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Rendelkezo rész

A Kuria a kozokirat-hamisitds bilintette és mas biincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdligyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt
elbirdlva a Budadrsi Jarasbirosag 7.B.657/2014/58. szamu, valamint a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfokd birosag 4.Bf.897/2018/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint mas jogosult azonos tartalommal ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Budadrsi Jarasbirosag a 2018. majus 8-an kihirdetett 7.B.657/2014/58. szamu
itéletével a terheltet — a tavollétében megtartott targyaldson — blindsnek mondta ki 6 rendbeli
kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont], 68 rendbeli kozokirat-

hamisitas el6késziiletének vétségében [Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés], 847

rendbeli készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel visszaélés biintettében [Btk. 393. § (1)

bekezdés b) pont, (2) bekezdés]. Ezért 6t — mint visszaes6t, halmazati biintetésiil — 2 év 8
hénap borton fokozatl szabadsagvesztésre és 5 év kiutasitasra itélte azzal, hogy a terhelt a
szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem bocsathatd, tovabba elrendelte a Bajai Varosi
Birosag 16.Bk.89/2012/3. szaml hatarozatdval kiszabott 1 év 3 hoénapi — eredetileg

végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett — bortonbiintetés végrehajtasat.

[2] Az itélet ellen a terhelt véddje enyhitésért, az ligyészség sulyositas végett jelentett be
fellebbezést. Az ellentétes fellebbezések nyoman eljart Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokl birosdg a 2019. marcius 20-an kelt 4.Bf.897/2018/7. szamu itéletével az elséfoka
itéletet megvaltoztatta; mellézte a terhelt visszaes6i mindségére vald utalast, illetve
megallapitotta, hogy a terhelt a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbol legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Egyebekben — a biinligyi koltségre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasa, a biinjeleket

érintd rendelkezés helyesbitése mellett — az els6fokil birdsag egyéb rendelkezéseit
helybenhagyta.
[3] Az elitélt kérelmére a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. jalius 13-an

meghozott 5.Bpi.536/2020/5. szamu végzésével — a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
— a jogerds itélet ellen peryjitast rendelt el, figyelemmel arra, hogy az alapiigyet a tavollévo
terhelttel szemben fejezték be. A Budadrsi Jarasbirdsdg a 4.B.13/2021/44. szamu, 2021.
oktober 20-an kihirdetett végzésével a terhelt altal kezdeményezett pertjitast elutasitotta. A
végzes ellen a terhelt és véddje az alapligyben hozott itélet hatdlyon kiviil helyezése és a
kiutasitas mellézése végett jelentett be fellebbezést. A fellebbezés alapjan eljaré Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfokil birdsdg a 2022. 4prilis 8-4an meghozott
3.Bf.845/2021/19. szamu végzésével az elséfoku végzést helybenhagyta.

[4] II. A terhelt a birdsag jogerds ligydontd hatdrozata, valamint a perqjitas elutasitasa
targyaban hozott hatarozata ellen is — a Kuridra 2022. junius 14-én érkezett — feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztett eld, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva.

[5] A terhelt inditvdnyanak indokoldsédban eldadta, hogy az alapiigyben, illetve a
pertjitas targyaban hozott hatarozatok is megalapozatlanok. Az iigyben eljart birosdgok a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, valamint a Btk. més szabalyanak megsértése
miatt szabtak ki torvénysértd bilintetést. Az anyagi €s eljarasjogi szabalyok megsértése mellett
az eljard birdsdgok megsértették Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. és XXVII. cikkét,
valamint Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokonyv
kihirdetésérdl szol6 1993. évi XXXI. torvény 6. és 13. cikkét.

[6] A terhelt sérelmezte, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga. A
tisztességes eljaras a jogbiztonsag alapkovetelményébdl levezethetd olyan abszolut jog,
amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog, mert mar maga is mérlegelés
eredménye. A birdsag érvelésének gerincét a vad és az ligyészi allaspont alkotta, az érvkészlet
egyoldali hasznalata a blindsség bizonyitdsat szolgalta a tényleges mérlegelés helyett. A
beszerzett szakvélemény alapjaul szolgdld vizsgélatok koriilményei nem ismeretesek, az
alkalmazott modszerek aggalyosak és nem teljes kortek, ezért kiegészitésiik lett volna
indokolt.
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[7] A terhelt utalt arra, hogy Magyarorszdg Alaptdrvénye tdmogatja a csaladokat és az
Osszetartozast hirdeti a hataron tuli magyarsaggal az eltéré allampolgarsagu sziilok esetében
is. Helytelen a terhelt és édesanyja allampolgéarsagaval kapcsolatos okfejtés, a kiutasitas
megalapozatlan és feliilirja a csaladi koteléket oltalmaz6 alaptorvényt és nemzeti hitvallast. A
terhelt kiutasitasanak alapvetd jogot sulyosan sértd akadalya van, amely teljesen ellentétes
Magyarorszag csaladok védelmét célz6 intézkedéseivel és torekvéseivel.

[8] Ennek alapjan a terhelt arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a feliilvizsgalattal tamadott
hatérozatokat valtoztassa meg ¢és hozzon a torvénynek megfeleld hatarozatot.

[9] A Legfobb Ugyészség a BF.804/2022/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. A feliilvizsgalati inditvanynak a bizonyitasi
eszkozt, a szakértéi véleményt tdmadod része torvényben kizart. A feliilvizsgalati inditvany
konkrét érveket nem tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy melyik cselekmény mindsitését és
miért tartja torvénysértének. A feliilvizsgalati ok puszta felhivésa az arra vonatkoz6 érvek
kifejtése nélkiil szintén a térvényben kizarttad teszik a rendkiviili perorvoslatot.

[10] A beszerzett adatok és a jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett személyi
koriilmények szerint nem meriilt fel olyan koriilmény, amely alapjan a Btk. 59. § (4)
bekezdésében irt akadalya lett volna a kiutasitds alkalmazasanak. A terhelt nem rendelkezik
magyar allampolgarsaggal, legalabb tiz évi, jogszerli magyarorszagi tartozkodasa nem
igazolhatd, nem ¢l élettarsi kapcsolatban, gyermekeivel sem, elfogasa eldtt kiilfoldon
dolgozott.

[11]  Mindezekre tekintettel a Legfobb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be.
662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a sérelmezett itéleteket hatdlyaban tartsa fenn.

[12] A terhelt a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében kifejtette, hogy lanya,
édesanyja ¢és ¢€lettarsa is magyar allampolgar, 6 maga pedig 2007 ota ¢l Magyarorszagon.
Csatolta az ¢lettarsaként megjelolt személy 1 befogado nyilatkozatat is.

[13] IIL A felilvizsgalati inditvany nem alapos.

[14] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a bir6sag vadrol rendelkezd jogerds ligydontd hatdrozata ellen, és a Be. 649. §-dban megjelolt
anyagi €s eljarasi okokbol veheto igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott
kore nem bovithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbdl feliilvizsgalatnak nincs helye.

[15] A Kuria eldljaroban rogziti, hogy a Be. 648. §-dban irt vadrol rendelkezd jogerds
iigydontd hatarozat az a birdsagi hatarozat, amely végleges, mindenkire kotelezd dontést
tartalmaz a vadrol, illetve a terhelt biintetéjogi felelésségérdl, a biintet6jogi
kovetkezményekrol vagy ezek hidnyardl [Be. 456. § (1) bekezdés elsé mondat]. A perujitasi
inditvanyt elutasitdé végzés ennek a feltételnek nem felel meg; kovetkezménye, hogy az
alapligyben hozott hatarozat érintetlen marad, sem a tartalma, sem jogereje nem valtozik.
Ezért a perujitasi inditvanyt akar megengedhetetlensége okan, a Be. 644. § (6) bekezdése
alapjan, akar érdemi alaptalansdga folytdn, a Be. 647. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitd végzés nem a vadrél rendelkezé tligydontd hatarozat, igy ellene nincs helye
feliilvizsgalatnak (BH 2020.264., BH 2012.7., BH 2010.5.11., BH 2006.352., BH 2002.429.,
BH 1994.475.1.).

[16] Ekként a terhelt inditvanya csak az alapiigyben hozott jogerds ligydontd hatarozat
ellen értelmezhetd (Budadrsi Jarasbirosag 7.B.657/2014/58., Budapest Kornyéki Torvényszék
4.B£.897/2018/7.).

[17] 2. Ezt kovetéen a Kuria vizsgalta, hogy az inditvanyban kifejtettek valamely
torvényes feliilvizsgélati oknak megfelelnek-e.
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[18]  Feliilvizsgalatnak a birésag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. Az inditvanyban megjeldlt Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a bir6sag a bilincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, vagy a Btk. mas szabalydnak megsértésével szabott ki torvénysértd
biintetést.

[19] Kétségteleniil a terhelt inditvdnya szd szerint tartalmazza a fenti torvényhely
szovegét, a téves mindsités €s az abbol fakadd torvénysértd biintetés mibenlétét azonban nem
jelolte meg, igy nem tért ki ra, hogy a terhelt melyik terhére rott biincselekmény mindsitését
¢s miért tartja tévesnek, allaspontja szerint mi a helyes mindsités és ez mennyiben érinti a
kiszabott biintetést. A feliilvizsgalati inditvany tehat nem tartalmaz arra nézve érveket, hogy a
terhelt a terhére rott biincselekmények mindsitését mennyiben tartja tévesnek, azokkal
kapcsolatban mit sérelmez. Onmagaban a torvény rendelkezése megismétlésével nincs helye
feliilvizsgalatnak (BH+ 2008.105.). E jogeset indokoldsdban a Legfelsdbb Birosag mar
altalanos érvénnyel fogalmazta meg, hogy onmagiban — azt alatdmasztd adatok, tények,
indokok hidnyaban — pusztan a feliilvizsgélat torvényi okara hivatkozéssal a feliilvizsgalatnak
nincs helye. Masként fogalmazva: kizarolagosan a feliilvizsgalat elvont megengedhetdségi
feltételére hivatkozo, de az azt alatamasztd konkrét okot nem tartalmazo, vagyis meg nem
indokolt inditvany barmely megengedhetdségi feltétel esetében a térvényben kizart. Az
itélkezési gyakorlat toretlenségét mutatja, hogy mindezt a Kuria is megerdsitette (BH
2018.42. [18]-[19]) azzal a summazattal, hogy a valamely feliilvizsgéalati ok puszta
megemlitése, a torvényszoveg megismétlése nem ad alapot érdemi feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara, az ilyen inditvany a torvényben kizart.

[20] 3. Ugyanakkor az inditvany azon kifogdsa, miszerint a birdsag jogerds itéletében a
terhelttel szemben torvényi kizard ok ellenében szabott ki kiutasitds biintetést, mar megfelel a
feliilvizsgalat feltételeinek; a Be. 649. § (1) bekezdés masodik fordulat b) pont ba) alpontja
alapjan ugyanis valoban feliilvizsgalati ok, ha a bir6sag a Btk. mas (azaz a téves mindsitésen
kiviil es6) szabalyanak megsértése miatt szabott ki torvénysértd biintetést.

[21]  Mindemellett a feliilvizsgalat altalanos korlatja, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a
jogerds ligydontd hatdrozat altal megallapitott tényallas nem tamadhaté [Be. 650. § (2)
bekezdés]. Ezzel Osszhangban a Be. 659. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgdlati inditvany elbirdlasakor a
joger0s ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[22] Kovetkezésképp a Kuria nem vizsgalhatta az alapiigyben eljart birésagok a terhelt
személyi koriilményeire vonatkozd ténymegéllapitasainak megalapozottsagat és nem vehette
figyelembe a terheltnek a feliilvizsgalati eljarasban tett allitasait. Kizarolag azt vizsgalhatta,
hogy a jogerds itéletben megallapitottak alapulvételével sértett e mérlegelést nem tiird,
kotelezd biintetd anyagi jogi szabalyt a birdsag, amikor a terheltet kiutasitasra is itélte; azaz —
a jogerds itéleti tényallas alapjan — térvényi kizar6 ok ellenében tortént-e a terhelt e biintetésre
itélése.

[23] Nem sértettek azonban térvényt az eljart birésagok, amikor a terhelttel szemben
kiutasitast szabtak ki.

[24] A terheltnek felrott blincselekménynek az irdnyadd tényallas szerinti elkdvetésekor
(2013. jOnius-augusztus), valamint az elséfoku itélet meghozatala (2018. majus 8.) és a
masodfokil hatdrozat meghozatala (2019. marcius 20.) idépontjdban a Btk. 59. § (1)-(3)
bekezdése egyarant a kovetkezd, véltozatlan szoveggel volt hatalyban:
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(1) Azt a nem magyar allampolgar elkovetdt, akinek az orszagban tartdzkoddsa nem
kivanatos, Magyarorszag teriiletérdl ki kell utasitani. A kiutasitott koteles az orszag teriiletét
elhagyni, és a kiutasitas tartama alatt nem térhet vissza.

(2) Nem utasithat6 ki az, aki menedékjogot élvez.

(3) A szabad mozgéas ¢és tartozkodas jogaval, valamint Magyarorszag teriiletén
letelepedettként vagy bevandoroltként tartozkodasi joggal rendelkezd személlyel szemben
kiutasitdsnak csak olyan bilincselekmény elkovetése miatt lehet helye, amely 6tévi vagy
azt meghalado tartamu szabadsagvesztéssel bilintetendd.

[25] A (4) bekezdés szerinti szabalyozas az elkdvetés idején az volt, hogy azzal szemben,
a) aki Magyarorszag teriiletén legalabb tiz éve jogszeriien tartozkodik, vagy

b) akinek a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald joga sériilne, csak tizévi vagy azt
meghalado tartamt szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehet helye kiutasitasnak, feltéve, hogy
az elkovetdnek az orszagban tartozkodasa a kdzbiztonsagot jelentdsen veszélyeztetné.

[26] Az elkovetést kovetden (2015. szeptember 15-ét6l, az elbiralas idején is azonosan) a
jogszabalyhely a b) pont tekintetében ugy valtozott meg, hogy azzal szemben, aki
Magyarorszag teriiletén jogszeriien tartozkodik és a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valod
joga sériilne, csak tizévi vagy azt meghalad6 tartamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehet
helye kiutasitasnak, feltéve, hogy az elkovetonek az orszagban tartozkodasa a kozbiztonsagot
jelentdsen veszélyeztetné.

[27] Nem vitas, hogy a csaladi élet fenntartdsa kiemelten kezelt érdek. Az Emberi Jogok
Eurodpai Egyezményének (a tovabbiakban EJEE) az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett 8.
cikke rendelkezik a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogrdl; eszerint
mindenkinek joga van arra, hogy magan- €s csaladi ¢életét, lakéasat és levelezését tiszteletben
tartsak. E jog gyakorlasaba a hatosag csak a torvényben meghatarozott olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban, a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag, vagy az orszadg gazdasagi joléte érdekében zavargis vagy bilincselekmény
megeldzése, a kozegészség, vagy az erkdlcsok védelme, avagy masok jogainak ¢és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges. Ezért a fenti alapelvek védelme érdekében —
az Emberi Jogok Europai Birdsaga gyakorlatdnak megfeleléen — korlatozhatd az allamnak az
a szabadsdga, hogy meghatdrozza: a kiilfoldiek koziil kit enged a teriiletére belépni és ott
tartozkodni.

[28] Ugyanakkor a kozbiztonsadg fenntartdsa olyan legitim cél, amelynek elérése — a
szlikséges aranyossag keretei kozott — indokolhatja a csaladi élethez valo jog korlatozasat.

[29] Ennek megfeleléen a kiutasitas esetleges alkalmazasanak mérlegelése soran a
torvényi feltételek fennallasan t0l a birdsagnak vizsgéalni kell az elbiralt blincselekmény
jellegét és sulyat, a blincselekmény elkovetésének koriilményeit, a szabadsagvesztés biintetés
mértékét, az elkovetd magyarorszagi tartozkodasanak jogeimét és azt, hogy miota tartozkodik
az orszagban, az elkovetés €s az elbirdlas kozott eltelt id6t és az érintett ez 1d6 alatt tantsitott
magatartasat, és mindenekel6tt csaladi és személyi kortilményeit.

[30] A csaladi élet tiszteletben tartdsanak vizsgalata korében jelentésége van annak is,
hogy a terheltnek van-e gyermeke, ha igen, milyen koru, illetve, hogy milyen sulya
nehézségekkel kellene a terheltnek szembenéznie, ha egy masik orszdgban folytatna életét.
[31] A fenti koriilmények fennallasat, illetve hianyat — az Emberi Jogi Birosag altal is
vizsgalt szempontok alapjan — a birdsag allapitja meg mérlegelési korében eljarva. Ennek
soran kell figyelemmel lennie arra is, hogy a torvénnyel kihirdetett szerzddésekbdl
Magyarorszagra haruld kotelezettségek értelmében a kiutasitas sérti-e a kiutasitand6 személy
emberi jogait, ezen beliil a csaladi és maganélete tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 jogat.
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[32] A birdsag ezen mérlegeld tevékenysége tehat nem lehet feliilvizsgalat targya, az
azonban igen, hogy mérlegelést nem tiiré torvényi feltételt sért-e a biintetési nem alkalmazésa
(Kuria Bfv.11.882/2021/11.).

[33] A kiutasitas alkalmazasat kizar6 koriilmények a feliilvizsgalat sordn a terhelt ligyében
nem voltak megéallapithatdéak.

[34] Ajoger0s itélet a nem magyar allampolgarsagh terhelt vonatkozasdban azt rogzitette
(els6foku itélet 3. oldal), hogy ,szakmunkasképzd iskolat végzett, szakképzettsége
autoszereld. Elettarsi kapcsolatban él, kiskora gyermeke nincs, havi nettd jovedelme 150.000
forint. Vagyontalan. Biintetett el6életli.” A jogerds itélet tényalldsa nem tartalmaz olyan
adatot, miszerint a terhelt Magyarorszagon menekiilt statusszal, a szabad mozgas ¢és
tartozkodas jogaval, valamint Magyarorszag teriiletén letelepedettként vagy bevandoroltként
tartozkodasi joggal rendelkezik, kovetkezésképpen itt tartozkodasa jogszeriinek lenne
tekinthetd.

[35] A terhelt csaladi allapotaval kapcsolatos tényeket az eljart birdsagok figyelembe
vették és értékelték, azonban az adott élettarsi kapcsolatot nem talaltak olyannak, mint ami
a Btk. 59. § (4) bekezdésében foglalt kizard okok fennallasat megalapoznd. A feliilvizsgalat
szempontjabol k6zombos, hogy az itélet jogerdre emelkedését kdvetden a terhelt a birosag
tudomasara hozta, hogy a — jogerds itélet tényallasatol eltérden — magyar allampolgarsaga
kiskoru gyermeke van.

[36] Az irdnyad6 tényallas alapjan a Btk. 59. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt azon
kitétel teljesiilése, hogy a terhelt Magyarorszag teriiletén legalabb tiz éve jogszerlien
tartézkodik, nem allapithaté meg.

[37] A kiutasitas akadalyat jelentd, a Btk. 59. § (4) bekezdés b) pontja szerinti feltételek
konjunktivak. Az emberi jogok védelmével 0Osszhangba hozott bilintetdjogi eldiras
megkoveteli a jogszerli tartozkodast, s annak hidnydban kozOmbds annak mérlegelése
is, hogy a kiutasitassal sériilne-e a terhelt csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 joga.

[38] Az ismertté¢ valt koriilmények alapjan jutott az elséfok(l birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy a nem magyar allampolgar terhelt orszagban tartézkodasa nem
kivanatos, s ezért a Btk. 59. § (1) bekezdés elsé mondata szerint Magyarorszag teriiletérdl ki
kell utasitani.

[39] A terheltet az eljart birosdg 921 rendbeli biincselekmény elkdvetésében mondta ki
blindsnek. A terhére rott biincselekmény jellege, nagy szama — figyelemmel a tobbszordsen
biintetett eldéletére és a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti elkdvetésre is —
kétségkiviil alapot adott arra a kovetkeztetésre, hogy a terheltnek az orszagban tartdzkodasa
nem kivanatos. A terheltet egyebekben a Siklosi Varosi Birosag a 2013. majus 30-an (a jelen
ligy targyat képezd cselekmények elkovetése eldtt) jogerdre emelkedett 4.B.346/2010/48.
szamu  hatdrozatdval 3 ¢év  kiutasitisra is itélte, igy az ezen 1d&ponttol
Magyarorszagon illegalisan tartozkodo terhelt esetében a kiutasitas alkalmazasa kotelezd volt.

[40] A kiutasitassal nem sériil a terheltnek a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald joga,
ezért az elkdvetéskori Btk. sem kedvezobb ra nézve.

[41] A Kuria a teljesség érdekében rogziti, hogy a perujitasi eljarasban beszerzett adatok
szerint a terhelt sem leszarmazdssal, sem egyéb jogcimen nem szerzett magyar
allampolgarsagot. A terhelt édesanyja 2011. november 29-én visszahonositassal szerezte meg
a magyar allampolgarsagot. Mindezek alapjan a birdsag kétséget kizar6 moddon
megallapitotta, hogy a terhelt nem magyar allampolgér.
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[42] A 2020. december 07-én megtartott perdjitasi targyaldson a terhelt arra hivatkozéassal
kérte a kiutasitds mell6zését, hogy 13 éve ¢l Magyarorszagon, magyar allampolgarsaga
élettarsatol kiskort gyermeke is sziiletett.

[43] Az Orszagos Idegenrendészet Fdigazgatosag ... és ... szamu, 2021. januar 18-an és
januar 19-én kelt tajékoztatasai szerint a terhelt 2014. szeptember 02-an kérvényezett
menedékjogi kérelmet, amely 2015. junius 10-én elutasitasra keriilt, igy a terhelt nem élvez
menedékjogot.

[44] A polgarmesteri hivatal anyakonyvi irodaja a pergjitas soran eljaré birdsagnak
megkiildte a terhelt gyermekének anyakonyvi kivonatat, amely szerint a gyermek 2013-ban
sziiletett, apjaként a terhelt, anyjaként személy 2 keriilt bejegyzésre.

[45] Az idegenrendészeti hatosag tdjékoztatdsa szerint a terheltre a magyar allampolgar
gyermekére vald tekintettel sem alkalmazhaté a szabad mozgas és tartdozkodas jogéaval
rendelkezd személyek beutazdsardl és tartozkodasardl szolo 2007. évi L. térvény, mivel nem
szerzett tartdzkodasi jogot magyar gyermekére valo tekintettel. Az idegenrendészeti hatosag a
rendelkezésre allo nyilvantartasokban tortént ellendrzést kovetden megéllapitotta, hogy a
terhelt Magyarorszagon jogszer( tartézkodasra jogosité engedéllyel tobb mint 10 éve nem
rendelkezik.

[46] A Magyarorszagon tartozkodo, a kordbbi élettars altal gondozott gyermekekkel valo
kapcsolattartds kérdése nem esik a kiutasitasi tilalom tartalmi korébe, és nem hozhatd
Osszefliggésbe az az EJEE 8. cikkével. Az EJEE 8. cikke is lehetdvé teszi, hogy a hatdsag a
torvényben meghatarozott esetekben beavatkozzon a kozbiztonsag, vagy biincselekmény
megeldzése érdekében. Pusztan az a tény, hogy a terheltnek a bilincselekmény elkdvetése utan
magyar allampolgarsaggal rendelkezd személytdl sziiletett gyermeke, nem teszi lehetové a
kiutasitasi tilalom megallapitasat. A Kuria utal arra, hogy a terhelt a Magyarorszdgon valo
jogszerltlen tartdzkodasat a kiutasitdsat kovetden tobb mint egy év elteltével kivanta eldszor
rendezni.

[47] Az eljart birdsadg hatarozott tartamu kiutasitast szabott ki, aminek mértéke szintén
torvényes.

[48] A helyes mindsités mellett, a biintetéskiszabas kotelezd szabalyanak megsértése
nélkiil kiszabott biintetés onmagaban nem képezheti a feliilvizsgalat targyat, igy az sem, hogy
a birosagok a biintetéskiszabas soran a biintetés céljat, a biintetéskiszabas elveit, illetdleg a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56. BK allasfoglalast miként vették
figyelembe (BH 2019.158.11., BH 2016.264.11., BH 2012.239., EBH 2011.2387.1L.).

[49] Az eljart birésagok nem valositottak meg a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértést, ilyenre az inditvany sem hivatkozott. A tisztességes
eljaras — az Alaptorvényre ¢s az EJEE-re hivatkozd6 — sérelme nem feliilvizsgalatot
megalapozo eljarasi ok.

[50] A fentiekre tekintettel a Kuria a terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt,
¢s a tamadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdésének foszabalya alapjan tandcsiilésen —
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A Kuria elndoke a birésagok
szervezetérol és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. térvény 10. § (2) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan a Kuria iigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban jelen ligytipusra Gttagu
tanacs eljarasat rendelte el.

[51] IV.A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatarozataval szemben
fellebbezésnek helye nincs; feliilvizsgalatdit a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata zarja ki.
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[52] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elSterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2023. prilis 6.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bir6, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bir6, Dr. Metzing Marton s.k. bird



