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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a jogi képviselé1 Ugyvédi Iroda (cim2, eljard
igyvéd: ligyvéd) altal képviselt felperesl cim3 felperesnek — a ligyvéd (cim12 ligyvéd1 altal
képviselt alperesl cim4) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei és versenytilalmi megallapodas ellenértéke irdnt inditott perben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 35.M.70.624/2020/27. szamu itéletével szemben a felperes
altal 28. sorszam alatt, az alperes altal 33. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 50.000 (tvenezer)
forint + AFA masodfoku perkoltséget.

A felperest terhel6 336.000 (haromszazharminchatezer) forintos fellebbezési illetéket az
allam viseli. Az alperes 80.000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési illeték viselésére koteles,
amelyet azonban a fellebbezés benyujtasakor mar megfizetett, igy tovabbi illetékfizetési
kotelezettség nem terheli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] Az alperes éttermi, mozgd vendéglatassal, rendezvényi étkeztetéssel
foglalkozik. A felek 2014. augusztus 15-én hatdrozatlan idejli munkaszerzédést kotottek,
amelynek 1. pontja tartalmazta, hogy az alperes alapitoja — egyéb érdekeltl-testiilete —
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4/2014. (VIII. 14.) szdmu hatarozataval a felperest az alperes ligyvezetdjének ot évre
megvalasztotta. A munkaszerzddés szerint a felperes munkakore iigyvezetd és dietetikus,
valamint vezetd allasi munkavallalonak mindsiilt. A felperes a munkaviszonya fennallasa
alatt iigyvezetoként az élelmezésvezetdi tevékenységet is ellatta.

[2] A felek a munkaszerzddés 11. pontjaban kikototték, hogy a felperes a
munkaviszony fennallasat kovetden egy évig, kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja, nem
tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatoja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.
E kotelezettség ellenértékét az alapbér egyharmadaban hataroztdk meg, amely a
munkaviszony megsziinésekor esedékes.

[3] Az alperes alapitgja a 2019. augusztus 8-i 4/2019. (VIIL.8.) szadmu
hatdrozataban a felperest 2019. augusztus 14-1 hatallyal wjabb o6t évre {igyvezetdové
valasztotta. A felek a felperes hatarozatlan iddre l1étrejott munkaviszonydnak iddtartamat nem
modositottak.

[4] Az alperes a felperest az iligyvezetdi tisztségébdl 2020. junius 2-1 hatéllyal
visszahivta, a munkaviszonyat a 2020. junius 2-an kozolt felmondéssal 2020. julius 18-ai
hatéllyal — a vezet6 allasu munkavallaloi voltara tekintettel — indokolds nélkiil sziintette meg.
A felperes tavolléti dija a munkaviszonya megsziinésekor havi 400.000 forint volt. Az alperes
a 2020. julius 8-i keltezésti levelében kozolte, hogy a munkaszerzédés 11. pontban foglalt
versenytilalmi kikotéstol elall.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[5] A felperes modositott keresetében munkaviszonya jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeként kartérités cimén 4.200.000 forint tavolléti dij, versenytilalmi
megallapodas ellenértéke cimén 1.000.000 forint, ezen 6sszegek utan 2020. junius 3. napjatol
késedelmi kamat, perkdltség megfizetésére, valamint munkaltatoi igazolasok kiadaséara kérte
kotelezni az alperest.

[6] Eldadta, hogy hatdrozatlan idejli munkaviszonyat hatarozott iddre
modositottik. Alldspontja szerint a 4/2019. szamu alapit6i hatarozat rogzitette, hogy 2019.
augusztus 14. napjatdl 6t év hatarozott idétartamra valasztottdk meg ligyvezetdnek, mely
tartalmazta azt is, hogy az ligyvezetést munkaviszonyban latja el. Figyelemmel arra, hogy 6t
évre valasztottdk meg ligyvezetonek, ezért a munkaviszonya is hatarozott idejiinek tekinthetd
az ligyvezetdi munkakdr ellatdsa tekintetében. Ennek kovetkeztében a munkaviszonyat az
alperes a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 79. § (1) bekezdése b)
pontja szerint indokolds nélkiil, azonnali hatdlyt felmondassal sziintethette volna meg,
tizenkét havi tavolléti dij megfizetése mellett. Hivatkozott arra is, hogy a munkaviszonyat az
alperes azonnali hatallyal szilintette meg, mivel a felmondast 2020. junius 2-an kapta kézhez,
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¢s e napi hatallyal keriilt torlésre a cégnyilvantartdsbol mint iigyvezetd. Mivel a
visszahivassal szlint meg a munkaviszonya is, ezért a felmondasi id6 nem volt értelmezhetd a
munkaviszonyara.

[7] A felperes allaspontja szerint mivel a versenytilalmi megallapodas tekintetében
nem kotottek ki a munkaszerzddésben elallasi jogot, ezért az alperes nem allhatott volna el
attol. Az elallas jogat legkésobb a felmondas idépontjaban gyakorolhatta volna, a perinditast
kovetden kozolt elallas a felperest nem mentesitette a versenytilalmi megallapodasban
foglaltak alol. Sérelmezte, hogy azt az alperes nem indokolta, illetve az indokolasban a
felperes versenytilalmi megallapodast megszegd magatartasara is hivatkozott, ami valétlan.
Eldadta tovabba, mivel a polgarmester munkaltatoi jogkore megsziint a 2020. jalius (helyesen
junius) 2-i visszahivas alapjan, igy nem is jarhatott volna el az alperes képviseletében.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

[9] Az alperes alaki védekezés korében arra hivatkozassal kérte az eljaras
megsziintetését, hogy a felperes a felmondas megtamadasa hianydban nem nyujthatott volna
be a keresetet, illetve azt legkorabban 2020. julius 15. napjan nyujthatta volna be, mivel a
2020. junius 29-1 levelében a felmondast vitatta.

[10] Erdemben a kereset jogalapjat igen, a kovetelések Osszegszeriiségét nem vitatta.
Arra hivatkozott, hogy a munkaviszonyt felmondassal, nem azonnali hatallyal sziintette meg,
igy az Mt. 79. § (2) bekezdése szerint tavolléti dijra a felperes nem jogosult. Vitatta, hogy
hatarozott idejii munkaviszony jott volna 1étre a felek kozott, a jogviszony 2014. augusztus
15-t6]1 hatarozatlan idejii volt, mar ekkor iigyvezetové nevezte ki alapitdi hatdrozatdban a
felperest. Vitatta, hogy a hatarozatlan idejli munkaviszony az ujabb ligyvezetdi kinevezéssel
hatarozott idejivé valt vagy hogy a felek akarata erre irdnyult. Utalt arra, hogy az iigyvezetdi
megbizatds nem azonos az Mt.-ben szabalyozott munkaviszonnyal, a megbizatds a
visszahivassal azonnal megszlnik, de a visszahivdssal a munkaviszony nem szlinik meg
automatikusan, azt a munkajogi szabalyok szerint kell megsziintetni. Allaspontja szerint a
felperes hatarozatlan idejii munkaviszonyat jogszerien mondta fel, vele elszamolt.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal ellatott élelmezésvezetdi tevékenység nem az
iigyvezetdi munkakdr része volt.

[11] A versenytilalmi megallapodés ellenértéke korében utalva az 1/2019. KMK
véleményre elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felek a munkaszerzédés 11. pontjaban nem
hataroztak meg hogy melyek azok a tiltott tevékenységek vagy magatartasok, amelyektdl a
munkavallalo tartozkodni kdoteles, se a versenytarsak korét, se a teriiletet, csak a jogszabaly
szovegét emelték be a munkaszerzddésbe, ezért a versenytilalmi megallapodas a felek kozott
nem jott létre. Alldspontja szerint az elalldsi jog kikétésének elmaradasa nem képezte
akadalyat az eldllasi jog gyakorlasanak. Mivel indokoléasi kotelezettsége nem volt, annak
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nincs jelentdsége, hogy szerepelt benne az, hogy a felperes megsértette a versenytilalmi
megallapodasban foglaltakat. Az alperes a per soran ugy nyilatkozott, hogy a versenytilalmi
megallapodas megsértésére nem hivatkozik.

[12] Az alperes a per soran kiadta a felperesnek a munkaviszony megsziinésekor
kiallitando6 igazolasokat.

Az els6foku birosag dontése

[13] Az els6fokll birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
versenytilalmi megallapodds ellenértéke cimén 1.000.000 forintot, €s ezen Osszeg utin
kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, igy kdotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 138.112 forint perkdltséget.

[14] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott a
kereset 1d0 eldttiségére, mivel a megtamadasi szabalyok a fél sajat jognyilatkozata
tekintetében irdnyadok, ezért az Mt. 287. § (3) bekezdése jelen tigyben nem alkalmazando.

[15] Az els6foku birdsag a felperesnek a munkaviszonya jogellenes megsziintetésére
alapitott kartéritési keresetét, mint alaptalant elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperest
2014-ben az alperes ligyvezetdjéveé valasztottak ot évre, e tisztségét munkaviszonyban latta el.
A felek az ligyvezetdi munkakor betdltésére hatarozatlan idejii munkaviszonyt 1étesitettek, €s
a munkaszerzddés alapjan a felperes vezetd allast munkavallalonak mindsiilt. A felperest az
alperes ligyvezetdjéve 2019. augusztus 14-1 hatallyal ujabb 6t évre megvalasztottak, tisztségét
tovabbra is hatarozatlan idejii munkaviszonyban latta el.

[16] Az elséfoku itélet tartalmazta, hogy a felperes eldadasa és a perbeli iddszakban
az alperes képviseletében eljarni jogosult tanil tanti vallomdsa alapjan megallapithato volt,
hogy a felperes {ligyvezetdi megbizatdsanak lejartakor a felperes munkaviszonyanak
hatérozott idére torténd modositasara irasban nem keriilt sor, tovabba erre iranyuloan a felek
nem is targyaltak egymassal.

[17] Ramutatott a birdsag arra, hogy azon koriilmény, hogy az alapitdi hatarozatban
rogzitették a felperes ligyvezetdi megbizatasanak tartamat, melyet munkaviszonyban latott el,
onmagaban nem jelenti azt, hogy a felek a munkaviszony tartamat is hatarozott iddre
modositottak. A munkakor és a munkaviszony nem azonos fogalmak, a hatarozott idére sz6l16
munkakor meghatarozasa nem azonos a hatarozott idétartami munkaviszonnyal. Mindezek
alapjan az elséfoku birdsdg nem taldlta megéllapithatonak, hogy a felperes ujabb ligyvezetdi
megvalasztasaval a felek szandéka a munkaviszony hatarozott idore torténd modositasara
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iranyult. A munkaviszony kezdetét tartalmazdé munkaszerz6dés valtozatlan tartalommal
tovabbra is fennallt, mely kifejezetten rogzitette, hogy a felperes 5 évre tortént ligyvezetové
megvalasztasara tekintettel a munkaviszonyt hatarozatlan idore létesitették.

[18] Az itélet indokoldsa szerint a munkaviszonyban allé vezetd tisztségviseld
jogviszonyanak megsziintetéséhez az erre feljogositott személynek vagy szervnek két dontést
kellett hoznia: egyfeldl a vezetd tisztségviseldi jogviszonyt, masfelél a munkaviszonyt
megsziintetd jognyilatkozatot kell tennie. A 2020. junius 2-i hataly visszahivés ténye a
perben csatolt cégkozlony és az elektronikus cégnyilvantartds alapjan 2020. jalius 7-i
bejegyzéssel megallapithatod volt. Az els6foku birdsag utalt arra, hogy munkaiigyi per targyat
nem képezi a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata, ezért a felperes iigyvezetdi visszahivasa
jogszeriisége a munkaiigyi perben nem volt vizsgalhatd. Az pedig a perben bizonyitott volt,
hogy az alperes a felperessel 2020. junius 2-an k6zo6lt felmondassal, 2020. julius 18. napjaval
sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

[19] A felperes azon hivatkozésai, hogy nem volt sz6 a visszahivas utani tovabbi
foglalkoztatasrol, illetve az iigyvezetdi visszahivasdval mdas munkakor hidnydban a
munkaviszonya kiiiresedett, a jogvita eldontése szempontjabdl nem birt jelentdséggel.

[20] Az els6foktl birdsdg megallapitotta, hogy a felperes az iigyvezetdi
munkakorében az élelmezésvezetdi tevékenységet is a munkaviszonya kezdetétdl fogva
folyamatosan ellatta. Az ligyvezetés a tagok vagy alapitok hataskorébe nem tartozo, a tarsasag
iranyitasaval kapcsolatos dontések meghozatalat és a tarsasag képviseletének ellatasat jelenti.
A kozétkeztetés szervezése és bonyolitasa viszont nem tartozik ebbe, igy alaptalanul
hivatkozott arra a felperes, hogy kizarolag ligyvezetdi munkakdrt latott el. Az elsdfoka
birdsag utalt a birdi gyakorlatra, amely értelmében a munkaszerzédésben nem szerepld,
azonban a felek szobeli megallapodasa alapjan huzamosabb idon keresztiil ellatott feladattal a
munkavallal6 munkakore modosul, amit nem érint a munkaszerzodés irasbeli modositasanak
hianya.

[21] Mindezekre tekintettel az els6foku birdésag gy itélte meg, hogy a vezetd allasa
felperes hatarozatlan idejii munkaviszonyat az alperes az Mt. 210. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan indokolés nélkiil felmondassal megsziintethette, eljarasa nem sértette az Mt. 79. § (1)
bekezdés b) pontjat és (2) bekezdését.

[22] Az elso6foka birésag a felperes versenytilalmi megéllapodas ellenértékére
vonatkozo igényét alaposnak talalta.

[23] Az elséfoku birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott a
versenytilalmi megallapodas 1étrejott, mert a munkaszerz6désbdl a felek versenytilalomra
iranyul6 szandéka, annak idétartama és ellenértéke is megallapithatd volt. A munkaszerz8dés
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11. pontjaban foglaltak szerint a felperes a munkaviszony fennallasat kovetden egy évig nem

tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltat6ja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné,
e kotelezettség ellenértékét az alapbér egyharmadaban meghataroztak.

[24] Az elsofoku birdsag rogzitette, hogy a megallapodasban mindkét fél érdekeinek
védelme céljabol célszerli konkrétan meghatdrozni a tiltott tevékenységi kort, de az nem
torvényi feltétel. A versenytilalmi klauzula 1étrejon akkor is, ha abban a tilalom a jogszabalyi
tartalommal keriil altalanos jelleggel meghatarozasra, ennek pedig a felek megéllapodasa
eleget tett.

[25] A birosag megallapitotta, hogy a felek a megallapoddsukban nem biztositottak
elallasi jogot az alperesnek, igy a munkaltatot az elallas joga nem illette meg. Ennek
hidnyaban pedig nem kellett vizsgalni, hogy az a jogosulttol szarmazott-e.

[26] A versenytilalmi megallapodds a felperes munkaviszonyanak megsziinését
kovetden is kototte a feleket, ezért a felperes eldterjeszthette az ezzel kapcsolatos igényét.

[27] Az itélet rogzitette, hogy az alperes a perben a versenytilalmi megallapodas
megsértésére nem hivatkozott, de annak megsértése a perben rendelkezésre allo adatok
alapjan sem lett volna megallapithat6.

A felperes és az alperes fellebbezése

[28] A felperes a fellebbezésében kérte az itélet részbeni megvaltoztatasat akként, hogy
a megitélt versenytilalmi megéllapodas ellenértékén tul, a munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményeként kartéritésként 4.200.000 forint tavolléti dij, és annak
2020. jonius 3. napjatol szamitott késedelmi kamata, valamint perkdltség megfizetésére
kotelezze a birosag az alperest.

[29] A felperes kifogésolta, hogy az els6foku birdsag Iényeges felperesi nyilatkozatokat
figyelmen kiviil hagyott, valamint tanil tan vallomasat tévesen értékelte, ezért inditvanyozta
a tanu ismételt meghallgatdsat.

[30] Az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az a koriilmény,
miszerint a felperes ligyvezetdi megbizatasanak tartamat hatarozott idére modositottak, nem
jelenti egyben azt is, hogy a felek a munkaviszony tartamat is hatarozott idére modositottak.
Hivatkozott arra, hogy a munkakor megnevezése a munkaszerzddés kotelezo tartalmi eleme.
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[31] Allaspontja szerint kirivoan iratellenes értelmezés, hogy a felperesnek
¢lelmezésvezetdi munkakore is volt, mivel ebben a felek soha nem allapodtak meg, az
iigyvezetdi munkakorbe tartozott az ¢lelmezésvezetdi feladatok ellatasa is. Hivatkozott arra,
hogy nem volt olyan szandék, hogy az tligyvezetdi megbizasbol torténd visszahivas utan a
felperest élelmezésvezetdi munkakorben foglalkoztassak, mivel nem 1étezett olyan
munkaszerzddési kikotés, amely igy rendelkezett volna. Ebben a korben utalt tanul
tantivallomésara. Kifogasolta, hogy a birdsag nem értékelte, hogy az volt alperes szdndéka,
hogy olyan tligyvezetdje legyen, aki ellatja az ¢lelmezésvezetdi feladatot is.

[32] Eldadta, hogy irrelevans, miszerint a munkaviszony megsziintetésére 2020. julius
18. napjaval keriilt sor, mivel a munkaltaté azonnali hatallyal felmentette a munkavégzés alol,
le kellett adnia a cégpapirokat, amit szdmos irattal is igazolt. Tovabbra is hivatkozott arra,
hogy a felperes munkaviszonydnak a megsziintetésére az Mt. 79.§ (1) bekezdése szerinti
rendelkezéseket kellett volna alkalmazni.

[33] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el, mivel nem
vette kelld sullyal figyelembe a felperes nyilatkozatait, és tanul tani szerzddéses akarattal
kapcsolatos perbeli nyilatkozatait.

[34] Az alperes a fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsag versenytilalmi
megallapodas ellenértéke cimén eldterjesztett kereseti kérelmet utasitsa el, egyebekben az
itéletet hagyja helyben, valamint perkoltséget igényelt.

[35] Tovabbra is fenntartotta, hogy a versenytilalmi megallapodas a munkaszerzodésben
foglaltak alapjan nem j6tt létre. Ebben a korben ismételten hivatkozott a Kuria Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Kollégiumanak 1/2019. (V.20.) KMK vélemény 1. 3.) pontjara, amely
értelmében a versenykorlatozasi megallapodasban a tiltott tevékenységi kdrnek megfeleléen
kortlirtnak kell lennie ahhoz, hogy a munkaltato gazdasagi érdekeit védje.

[36] Allaspontja szerint a munkaszerzédésben kikotott rendelkezés nem volt alkalmas a
munkaltatd gazdasagi érdekeinek védelmére, masrészt a munkavallalot méltanytalanul és
tulzottan korlatozta, azzal, hogy minden tevékenység végzésétdl gyakorlatilag eltiltotta.
Amennyiben létre is jott volna a versenytilalmi megéllapodas, alperes jogszertien allt el attol a
2020. julius 8. napjan kelt levelével. Nem osztotta az elséfokt birésag azon allaspontjat, hogy
a versenytilalmi megallapodasban kiilon kellett volna elallasi jogot biztositani alperes részére.

[37] Eldadta, hogy a felperes tevékenységérol alperes mar az elallaskor tudomassal birt,
¢s az alperes gazdasagi érdekeibe {itk6z6 tevékenységérél mar az errdl szo6ld levélben is
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felhivta a felperes figyelmét. Hivatkozott arra, hogy a felperest foglalkoztatd 6vodadban nem
kizardlag belso étkeztetésre foznek, hanem egyuttal kiils6sok szamara is. Az alperes szdmara
tehat a felperes tevékenysége potencialisan gazdasagi érdeksérelmet jelentett, mivel az
ellatasra jogosultakon tulmenden a kiilsdsok részére is torténd étel hazhozszallitas alperes
érdekeibe litkozik, figyelemmel arra, hogy varosl és varos kozott csupan kilenc kilométernyi
a tavolsag.

[38] Az alperes a felperes azon bizonyitasi inditvanyara, hogy kérte tantl tanu ismételt
meghallgatasat hivatkozott a Pp. 373. § (1)-(2) bekezdéseire, amely alapjan jelen esetben
utdlagos bizonyitasnak nincs helye. Eldadta, hogy a jogi képviseldvel eljard felperesnek
lehetésége volt észrevételt, nyilatkozatot tenni, kérdéseket feltenni, a jegyzokonyvben
foglaltakon kiviil ezzel nem ¢lt, igy az elséfoku birdsdg a tanubizonyitasi eljards soran
elhangzottak alapjan vonta le kovetkeztetéseit. Egyebekben allaspontja szerint a felperes
fellebbezésében eldadott érvelése egyrészt iratellenes, masrészt a tények téves értelmezésén
alapul.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[39] A fellebbezések megalapozatlanok.

[40] A masodfoku birdsdg a fellebbezés elbirdlasa soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a

tényallast helyesen tarta fel, dontését a peradatok okszerli mérlegelésével, helytallo
kovetkeztetéssel, a helyes jogszabalyok alkalmazasaval hozta meg ¢és a sziikséges
tartalommal, terjedelemben indokolta. Dontésével, annak indokaival egyetértett, ezért azt a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[41] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjadban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldéadottak.

[42] A masodfoku birosag a fellebbezések kapcesan az alabbiakra mutat ra.

[43] A masodfoku birosag sziikségtelennek taldlta tanil tant ismételt meghallgatasaval
tovabbi bizonyitas lefolytatasat a fellebbezési eljarasban.
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[44] A Pp. a bizonyitékok mérlegelésérdl szolo 279. § (1) bekezdésében deklaralja,
hogy a birésag a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak €s perben tanusitott
magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6zddése szerint allapitja meg.

[45] A masodfoku birosag a felperes eljarasi kifogasa kapcsan utal az Alkotmanybirdsag
allaspontjara, mely szerint a ,,bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiillondosen nem
az inditvanyoz6 szubjektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa.” (30/2014.
(IX.30.) AB hatarozat; 1V.1408/2016. sz. végzés).

[46] A perbeli esetben az elséfoku birdsag az itéletében rogzitette, hogy mely
tanivallomésokat, okirati bizonyitékokat vett szdmba, és azokbdl melyeket fogadott el.
ftéletében a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadd koriilményeket is megjeldlte, és kitért
azokra is, amelyeket figyelmen kiviil hagyott. A masodfoku birésdg nem osztotta a felperes
azon allaspontjat, hogy az els6fokt birosag 1ényeges felperesi nyilatkozatokat figyelmen kiviil
hagyott, valamint tanul tant vallomésat tévesen értékelte, ezért a tanti ismételt
meghallgatasat nem talalta indokoltnak. Az, hogy az elséfoku birdsag a felperes allaspontjatol
eltérden értékelt bizonyos nyilatkozatokat és bizonyitasi eszkdzoket, még nem teszi az itéletet
megalapozatlanna.

Munkaviszony megsziintetése

[47] Az Mt. 208. § (1) bekezdése szerint vezetd allasu munkavallalo a munkaltato
vezetdje, valamint a kozvetlen iranyitasa alatt all6 és - részben vagy egészben -
helyettesitésére jogositott mas munkavallalo (a tovabbiakban egyiitt: vezetd).

A (2) bekezdés értelmében a munkaszerzOdés a vezetére vonatkozo rendelkezések
alkalmazéasat irhatja el6, ha a munkavallalo a munkaltatd mikodése szempontjabol
kiemelkedo jelentdségli vagy fokozottan bizalmi jellegli munkakort tolt be és alapbére eléri a
kotelezod legkisebb munkabér [153. § (1) bekezdés a) pont] hétszeresét.

[48] Az Mt. 45. § (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaszerzédésben a feleknek meg
kell allapodniuk a munkavéllal6 alapbérében és munkakorében.

A (2) bekezdés szerint a munkaviszony tartamat a munkaszerzédésben kell meghatarozni.
Ennek hidnyaban a munkaviszony hatarozatlan idére jon létre.

[49] Az Mt. 58. §-a szerint a felek a munkaszerzodést kozos megegyezéssel
modosithatjak. A munkaszerzddés modositasara a megkotésére vonatkozo szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni.
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[50] A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként egyértelmiien megallapithatd volt,
hogy a felperest két alkalommal vélasztottdk meg ligyvezetdi tisztség betdltésére, melyet
hatarozatlan idejii munkaviszony keretében latott el. A felek a munkaszerz6dést az Mt. 58.-a
alapjan nem modositottak, igy az végig hatarozatlan id6tartamban allt fenn.

[51] A masodfoku birosag utal arra, hogy egyéb érdekelt]-testiiletének, mint a alperes].
Alapitéjanak 4/2019. (VIIL.8.) alapitdéi hatdrozatdban nem szerepel, hogy a felperes
munkaviszonya hatarozott idejii munkaviszonyra mdodosulna. A hatarozat azt mondja ki, hogy
a tarsasadg vezetd tisztségviseldjének (iigyvezetdjének) 2019. augusztus 14-t6l kezdddo
tovabbi 5 év idGtartamra a felperest megvalasztja. A hatarozat — hasonldan a kordbbihoz —
valéban tartalmazza, hogy az ligyvezet0 a tarsasag iligyvezetését munkaviszonyban latja el,
ugyanakkor azon kikotés nem szerepel benne, hogy a munkaviszony hatarozott idejii
munkaviszony lenne. Azt pedig, hogy maganak a munkaviszonynak az iddtartama 2019-ben
modositasra keriilt volna, tantil tanti vallomasa sem erdsitette meg.

[52] A masodfoku birdsag teljes mértékben egyetértett az elséfoku birdsag
allaspontjaval, miszerint az a kortilmény, hogy az alapitéi hatarozatban rogzitették a felperes
iigyvezetdi megbizasdnak tartamat, nem jelenti azt, hogy a munkaviszony tartamat is
hatarozott idére modositottak.

[53] Az els6foku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a munkakor és a munkaviszony
nem azonos fogalmak, a hatdrozott idére sz6l6 munkakdr meghatarozasa nem feleltethetd
meg a hatdrozott idétartamii munkaviszonynak, amit a birdi gyakorlat is aladtdmaszt
(BH1996.503).

[54] A felperes eldadta, hogy az elséfoka birésag iratellenesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes élelmezésvezetéi munkakort is ellatott. A masodfokl birdsag
allaspontja szerint ezen fellebbezési indok is megalapozatlan az alabbiak alapjan.

[55] Az elséfoku birdsdg helyesen allapitotta meg azt, hogy az élelmezésvezetdi
tevékenység jellegénél fogva nem tartozik az iigyvezetdi tevékenység korébe. A masodfoka
birdsdg is osztotta ezen alldspontot, utalva a kozétkeztetésre vonatkozd taplalkozas-
egészseégligyi eldirasokrol szold 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet 16. § (1)-(2) bekezdéseire
is. Ezen rendelkezések szerint az ételek elkészitését, az étlap és a nyersanyag-kiszabati iv
elkészitését, folyamatos vezetését az élelmezésvezeté feligyeli. Igy ezen feladatok
nyilvanvaldan nem feleltethetdek meg az ligyvezetdi tevékenységi kornek, mivel az a tarsasag
iranyitasaval kapcsolatos dontések meghozatalat €s a tarsasag képviseletét jelenti.
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[56] A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a felperes az els6foku eljarasban a személyes
eléaddsa soran maga is eldadta, hogy ezen tevékenységet ellatta, melyet a fellebbezésében
sem vitatott.

[57] A masodfoktl birosdg ramutat arra, hogy a jogvita szempontjabol nem birt
jelent6séggel, miszerint nem volt sz6 a felperes visszahivas utani tovabb-foglalkoztatasarol.

[58] A masodfokl birdsag allaspontja szerint az els6fokl birdsdg az itéletben kifejtett
indokok alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a vezet6 allasu felperes hatarozatlan idejii
munkaviszonyat az alperes az Mt. 210. § (1) bekezdés b) pontja alapjan indokolds nélkiil
felmondassal megsziintethette, igy eljardsa nem sértette az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontjat
és (2) bekezdését.

[59] Megalapozatlan a felperes azon fellebbezési el6adasa is, hogy a munkaltato
azonnali hatallyal sziintette meg a jogviszonyat. Az els6foku birdsag az itéletben kitért arra,
hogy a perben bizonyitott volt, hogy az alperes a felperessel 2020. junius 2-an kozolt
felmondassal 2020. julius 18. napjaval sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

[60] Az Mt. 70. § (1) bekezdése kotelezd jelleggel eldirja, hogy a munkaltato
felmondasa esetén koteles a munkavallalét - legalabb a felmondéasi id6 felére - a
munkavégzés alol felmenteni. Tehdt a munkavégzés aloli felmentés minimalis ideje torvény
altal meghatarozott, ugyanakkor ennél hosszabb iddtartamra is felmentheté a munkavallal6 a
munkavégzés alol, tovabba, annak sincs akadéalya, hogy a munkaltatdé a munkavallalot a
felmondasi idé egészére felmentse. Onmagaban attdl, hogy a felperesnek nem vitatottan le
kellett adnia a ,,céges papirokat”, valamint az alperes a felmondasi id6 egészére mentesitette a
munkavégzés alol, még nem eredményezi azt, hogy azonnali hatalyt felmondassal kertilt
megsziintetésre a munkaviszonya.

Versenytilalmi megallapodas

[61] Az Mt.228.§ (1) bekezdése szerint a felek megallapodasa alapjan a munkavallal6 -
legfeljebb a munkaviszony megsziinését kdvetd két évig - nem tanusithat olyan magatartast,
amellyel munkaltatoja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné.

A (2) kimondja, hogy az (1) bekezdés szerinti kotelezettség teljesitéséért a munkaltatd
megfeleld ellenértéket fizet. Az ellenérték Osszegének meghatarozasanal kiilondsen arra kell
tekintettel lenni, hogy a megallapodds milyen mértékben akaddlyozza a munkavallalot -
elsésorban képzettségére ¢és gyakorlatdra tekintettel - Ujabb munkavégzésre iranyulo
jogviszony létesitésében. Az ellenérték a megallapodas tartamdra nem lehet kevesebb, mint az
azonos id0szakra jard alapbér egyharmada.
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[62] A masodfokt birosag is elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felek kozott 1étrejott-e
versenytilalmi megallapodas.

[63] Az alperes az els6foki eljards soran hivatkozott arra, hogy a felek a
munkaszerzddés 11. pontjdban nem hatiroztdk meg a korlatozas tartalmat, hogy melyek azok
a tiltott tevékenységek vagy magatartasok, amelyektdl a munkavallalo tartézkodni koteles, se
a versenytarsak korét, se a teriiletet, csak a jogszabaly szovegét emelték be a
munkaszerzddésbe.

[64] A masodfoki birdsag osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy a
versenytilalmi klauzula létrejon akkor is, ha a tilalom a jogszabdlyi tartalommal kertil
altalanos jelleggel meghatarozasra. Az Mt. 228. §-a nem tartalmaz taxativ felsorolast, hogy a
felek milyen kotelezettségeket hatarozhatnak meg, és nem is jeldli meg a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekeit sértd vagy veszelyeztetd magatartasokat konkrétan. A méasodfoku birosag
allaspontja szerint az altalanos jellegli korlatozas esetén is teljesiil ezen kritérium.

[65] A versenytilalmi megéllapodas soran a tényallas egyedi sajatossagai alapjan
kétséget kizardan kell megallapitani a gazdasagi érdek tényleges megsértését vagy ennek
valdsziniisitését, a tiltott munkavallaloi tevékenységi kort, a szakteriiletet, és azt, hogy a
korlatozas mely foldrajzi helyre vonatkozik. Ugyanakkor ez nem elengedhetetlen
kovetelmény az alperes altal hivatkozott 1/2019. (V.20.) KMK vélemény alapjan sem. A
masodfoku birésag egyebekben meg kivanja jegyezni, hogy a jogszabalyi tartalmu altalanos
jellegli meghatarozas nem értelmezhetd tigy, hogy az minden tevékenység végzésétdl eltiltana
a munkavallalot.

[66] A masodfoku birdsag teljes mértékben egyetértett az elséfokt itéletben foglalt
indokoldssal — annak sziikségtelen megismétlése nélkiil — miszerint a felek kozott a
versenytilalmi megallapodas létrejott, mert abbol a felek versenytilalomra iranyulé szandéka,
annak idOtartama ¢és ellenértéke is megallapithato.

[67] Az alperes fellebbezése megalapozatlan annak vonatkozasaban is, hogy a
munkaviszony megsziintetését kovetden is elallhat a versenytilalmi megallapodastol. Az
iranyado jogszabalyi rendelkezések, és a birdi gyakorlat szerint a munkaltatd a munkaviszony
megsziintetéséig allhat el a versenytilalmi megallapodéas teljesitésétdl, vagyis eddig az
idopontig donthet ugy, hogy mentesiti a munkavallalot a kotelezettségek alol.
(EBH2005.1334.)
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[68] Az elséfoku itélet rogzitette, hogy az alperes a perben a versenytilalmi
megallapodas megsértésére nem hivatkozott, és annak megsértése a perben rendelkezésre allo
adatok alapjan sem lett volna megéllapithat6. Figyelemmel a Pp. 373. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglalt rendelkezésekre, az alperesi fellebbezésnek a versenytilalmi megallapodas
megszegésére vonatkozo része meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil, ezért
a masodfoku birosag elutasitotta.

7.Aro0 rész

[69] A fellebbezésben vitassa tett kovetelések értékét, a masodfoku birosag a Pp. 81. §
(1) bekezdései, 82. §-a és 83. § (1)-(2) bekezdése alapjan figyelembe véve felperes és alperes
20%-0s ¢és 80%-os pernyertességi aranyat, a felperest kotelezte alperesnek masodfoka
perkodltség  kiilonbozet megfizetésére, a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, amelyet
azonban a 3. § (6) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglalt — a ténylegesen elvégzett
tigyvédi tevékenységgel aranyban allonak gondolt — 6sszegre széllitott le.

[70] Az illeték mértékét a masodfokl birdsag az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL.
torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés és 46. § (1) bekezdés alapjan allapitotta meg. Mivel a
felperes alaptalanul fellebbezett 4.200.000 forintos kartéritési igénye tekintetében, az alperes
pedig az 1.000.000. forintos versenytilalmi dij tekintetében, igy a felperest 336.000 forintos
fellebbezési illeték terheli, amelyet a felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan az
allam visel, az alperest pedig 80.000 forint fellebbezési illeték viselésére koteles, amelyet a
fellebbezés benytjtasakor mar lerott.

[71] A fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. mércius 1.
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