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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 75.000 (hetvenétezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas
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[1] Az alperes korlatolt feleldsségli tarsasagnak két azonos szavazati joggal rendelkez6
tagja van, a felperes és egy masik maganszemély. Az alperes iligyvezetését a perbeli
1d6szakban két 6nallo képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseld latta el, a felperes és
Tt

[2] Az alperes cégjegyzékbe bejegyzett egyik telephelye a T......., K........ utca ..... alatti
cimen volt, ahol egy ¢élelmiszerbolt lizemelt. A tarsasagi szerzédés 11.3. pontja értelmében a
taggyiilést évente legalabb egyszer Ossze kell hivni a tdrsasag székhelyére vagy telephelyére.

[3] T.... J..... iigyvezeté a 2019. december 12-én postira adott meghivéval 2019.
december 28. napjan déleldtt 10 orara taggytilést hivott ssze az alperes fenti telephelyére. A
meghivé harom napirendi pontot tartalmazott, koztiik a felperes ligyvezetdi tisztségbol vald
visszahivasat. Tartalmazta tovabba a hatdrozatképtelenség esetére a megismételt taggytilés
megtartasanak idopontjat (2019. december 31. 10 6ra) és annak az eredeti taggytilés helyével
azonos helyszinét.

[4] A taggytilést 6sszehivo ligyvezetd, valamint a tarsasag felperesen kiviili masik tagja
altal meghatalmazott tigyvédek altal készitett taggytilési jegyzOkonyv szerint a telephelyen
megtartott taggytilésen az ligyvezetd és a felperesen kiviili masik tag jogi képviseldi jelentek
meg. Az ligyvezetd altal meghatalmazott iigyvéd megallapitotta, hogy a felperes nem jelent
meg, ezért a taggyiilés nem hatarozatképes. Erre tekintettel a taggyiilési meghivoban foglaltak
szerint a megismételt taggytilésre keriil sor, valtozatlan napirendi pontokkal azzal, hogy a
megismételt taggyiilés a megjelentek szamara tekintet nélkiil hatarozatképes.

[5] A megismételt taggyiilésen az ligyvezetd és a tarsasag felperesen kiviili masik tagja
képviseletében a jogi képviselok, valamint a T.... J.... ligyvezetd személyesen volt jelen.
Megallapitottak, hogy a tagok 50%-a képviselve van, a taggylilés a hatdrozatképességére
tekintet nélkiil tud donteni a meghivoban kézolt napirendi pontok targyaban. A taggytilés a
4/2019. (XI1.31.) szdmu hatarozataval a felperest azonnali hatallyal visszahivta az ligyvezetdi
tisztségébol.

[6] Az alperes kérelmére a cégbirosag 2019. december 31.-1 hatallyal tordlte a felperest
mint vezeto tisztségviseldt a cégjegyzEkbol.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében az alperes megismételt taggytilésen hozott 4/2019. (XII. 31.)
szamU hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte. Ara hivatkozott, hogy az eredeti és
megismételt taggytlilést tobb okbdl sem lehetett szabalyszerlien megtartani. Tobbek kozott
eldadta, a tarsasag telephelyén 2019. december 28-an nem keriilt sor taggytilés tartasara, ott a
meghatalmazott iigyvédek nem jelentek meg, ugyanakkor maga a felperes a taggylilés
id6épontjaban a telephelyként szolgdld tlizletben tartézkodott, amit tantik és kamerafelvételek
is tanusitanak.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Pontositott védekezése szerint az eredeti
taggylilés megtartasara a telephely el6tti parkoldban keriilt sor. Azon a felperes nem volt
jelen, ezért az hatdrozatképtelennek mindsiilt. Emiatt jogszerlien tartott az alperes
megismételt taggytilést €s hozott azon hatarozatot.
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Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A feliilvizsgalat targyat
képezd jogkérdés tekintetében elfoglalt 4llaspontja szerint az eredeti taggylilés szabdlyosan
megtartottnak mindsiil, mivel a szabalyszertien 0sszehivott taggyiilés idopontjaban megjelent
jogi képviseldk szamithattak arra, hogy a felperes nem lesz jelen, tekintve, hogy a részére
postai uton megkiildott kiildemény tértivevénye a taggytilés idOpontjaig nem érkezett vissza.
A felperes nem tudta annak ellenkezdjét bizonyitani, hogy a tarsasag jogi képviseldi a
telephely el6tt megallapitottak a taggyiilés hatarozatképtelenségét.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokt birdsag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét megvaltoztatta és az alperes 4/2019. (XII.31.) szdmu taggytilési hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte.

[11] A feliilvizsgalati kérelem szempontjabol relevans jogi indokolasa szerint az elséfoku
birésag altal kell6 mélységen feltart tényallasbol a szabalyszerlien Osszehivott taggytilés
megtartasanak koriilményeit vizsgalva a masodfokt birosag eltérd jogi kovetkeztetésre jutott.

[12] A masodfoku birdsag az itéletében rogzitette az alperes elséfoku eljaras soran tett
nyilatkozatait az eredeti taggyiilés pontos helyszinére vonatkozoan, kiemelve, hogy az alperes
a legutolsé nyilatkozataban elismerte, hogy a december 28-an megtartott taggyllésre a
telephely eldtti parkoloban kertilt sor, és az alperes torvényes képviseldje ugy nyilatkozott,
hogy a parkolo kozteriilet.

[13] A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégnyilvantartasrol és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény 7. § (2) és (4) bekezdésére utalassal a masodfoku birdsag kifejtette, az
tizlethelyiség el6tti parkold kozteriiletet barki hasznalhatja, azaz az nem része a telephelynek.
Ebbdl kovetkezik, hogy az eredeti taggylilés nem volt szabalyszerii, mivel azt nem az alperes
telephelyén kisérelték megtartani. A taggyiilésrdl felvett jegyzOkonyvben tévesen kertilt
megallapitasra, hogy a felperes nem jelent meg a meghivoban megjeldlt helyszinen, hiszen
kamerafelvételek és a tantivallomasok szerint a felperes a Kkitlizott kezdd idépontban a
jegyzokonyvet lezard idopontig a telephelyen, az tizlethelyiségben tartozkodott. Tavollétérdl
a jegyzOkonyvet készitd személyek nem gydzddtek meg.

[14] Az itélétdbla annak tulajdonitott perdontd jelentdséget, hogy maga az alperes
nyilatkozott ugy, hogy a jogi képviselok nem mentek be a telephelyiil szolgalo épiiletbe,
hanem a kozteriileti parkoloban keriilt sor a felperes tdvolmaradasanak megallapitasara. A
kitlizott helyszintOl eltéré helyszinen vald megjelenés és jegyzokonyv készités joghatas
kivaltasara nem lehet alkalmas. Ez a koriilmény 6nmagéaban jogszabalyba iitk6zové teszi a
taggylilés megtartasat rogzito jegyzokonyvet.

[15] Az elsd taggylilés megtartdsdnak elmaradédsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
megismételt taggylilésre a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:191. § (1) szabalyai nem alkalmazhatok, ilyen moédon érvényes
hatarozat ott nem volt hozhato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birosag itéletének helybenhagyéasat kérte. Allitotta, hogy a masodfoka birdsag
megsértette a Ptk. 3:18. § (1) bekezdését, 3:191. § (1) bekezdését, 3:37. § (1) bekezdését,
valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279.
§ (1) bekezdését, 346. § (4) bekezdését és 369. § (3) bekezdését.

[17] Az alperes eldadta, a jogerds itélet [73] pontjaban foglalt megallapitdisok nem
helytalloak. Hangstlyozta, a felperes fellebbezésének 50. és 51. oldalan a beillesztett képi
bizonyitékok nem képezték az els6éfokl eljards részét, azokat a masodfoku birdsag nem
vehette volna figyelembe. Ennek ellenére itélete [85] pontja szerint a kamerafelvételeket a
felperesi eldadas bizonyitékaként elfogadta.

[18] Az alperes kiemelte, a felperes nem bizonyitotta az eljaras soran, hogy a kérdéses
idépontban a taggytilési jegyzOkonyvben szerepld személyek nem tartdozkodtak a telephely
el6tti parkoloban. Az alperes 1ényegesnek tartotta azt a jogerds itélet jogi indokolasdban nem
szerepld tényt, hogy a felperes részére megkiildott meghivo tértivevénye a taggyltilés
iddpontjaig nem érkezett vissza, erre tekintettel vettek fel egy rovid feljegyzést a jelenlévik
azzal, hogy december 31-én taldlkoznak ismét. Az alperes allaspontja szerint a telephelyhez
tartozo ¢és kizarolag az iizlethelyiségnek fenntartott parkolod a telephely részének mindsiil,
fliggetleniil attol, hogy az kozteriilet-e. Hangstlyozta emellett, hogy ez utdbbi
vonatkozdsdban a bir6sagok nem folytattak le bizonyitast, kizardlag az alperes torvényes
képviseldjének nyilatkozatat vették figyelembe.

[19] Az alperes kifejtette tovabbd, a masodfoku birdsdg nem vizsgalta, hogy az elséfoku
birdsagtol eltérden megallapitott tényallasnak megfeleléen — miszerint a taggylilés ugyan
szabalyszerlien keriilt Osszehivasra, de egyik tag sem jelent meg — hatarozatképesnek
mindsiilt volna-e a 2019. december 28-i alperesi taggyiilés. Allitotta, az ilyen koriilmények
kozott nem volt hatarozatképes, és pontosan erre tekintettel volt lehetéség megtartani a
megismételt taggytilést. A Ptk. 3:18. § (1) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, ha barmelyik
tag is marad tavol, a taggyiilés nem lesz hatdrozatképes. A jogerds itélet értelmében az
ligyvezetd és a tarsasdg masik tagja sem voltak a helyszinen jelen (mas helyszinen voltak). A
masodfoku itélettel ellentétesen az Osszehivott taggylilés elmaraddsabol nem kovetkezik az,
hogy a megismételt taggyiilés ne lenne megtarthatd. Az dsszehivas a jogerds itélet szerint is
szabalyos volt, igy a jogerds itélet értelmében a szabalyosan Osszehivott taggyiilésen egyik
tag sem jelent meg, azaz az nem volt hatarozatképes, ezért megnyilt a lehetdség a megismételt
taggylilés megtartasara. Utalt e korben a BH2014. 155. szdmu dontésre.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria a jogerés itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjelolt okokbdl nem talalta
jogszabalysértonek.

[22] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében mind eljarasi, mind anyagi
jogszabalysértésekre hivatkozott.

[23] A Kuria mindenekel6tt arra mutat r4, hogy a méasodfokd birdésag nem allapitott meg
az elséfoku birdsagétol eltérd tényallast, nem folytatott le bizonyitast, hanem — ahogy azt a
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jogerds itélet is tartalmazza — az els6foku birosag altal kelld mélységben feltart tényallasbol
eltéré jogi kovetkeztetésre jutott. Az els6foku birosag altal megéllapitott és a per késObbi
szakaszaban az alperes altal sem vitatott tényallas szerint az elsd taggyiilésre nem a telephely
épiiletében, hanem az az el6tti parkoldban keriilt sor, az azon résztvevé meghatalmazottak itt
allapitottdk meg a felperes tdvolmaradasat. Az eljart birdsagok ellentétes dontése ezen
helyszin eltér6 jogi megitélésén alapult.

[24] A masodfoku birosag itélete [73] pontjaban csupan arra mutatott ra, hogy allaspontja
szerint nem mindsiilnek 0j bizonyitéknak a felperes fellebbezésében a mar az elséfokt eljaras
anyagava tett videofelvételbdl készitett kameraképek. Dontése ugyanakkor nem ezen a
megallapitason, és nem is az alperes altal allitott ,,0j bizonyitékokon™ alapult, igy még a
feltilvizsgalati kérelem ezen hivatkozdsanak megalapozottsiga sem eredményezhetne eltérd
érdemi hatdrozatot a Pp. 424. § (1) bekezdésének masodik fordulata értelmében.

[25] A masodfoku birosag a kamerafelvételek és a tantvallomasok (utobbi tekintetében a
feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott cafold érvelést) alapjan valoban igazoltnak
tekintette, hogy a felperes a taggytilés ideje alatt a telephely épiiletében tartozkodott, azonban
nem ennek tulajdonitott meghatarozoé jelentdséget, hanem annak, hogy a taggytilést az azon
megjelentek — az azt 6sszehivo ligyvezetd €s a felperesen kiviili tag meghatalmazottjai — nem
a meghivoban szereplo €s a tarsasagi szerzodés rendelkezésének megfeleld, tovabba magaban
a taggyilési jegyzOkonyvben is feltiintetett helyszinen, hanem attdl kiilonb6zd helyen, egy
kozteriileten tartottak meg, ¢és ilyen koriilmények kozott tekintették a taggytlést
elmulasztottnak a felperes részérdl, aki pedig éppen a meghirdetett helyszinen tartozkodott.

[26] A parkold kozteriileti jellegére a birosdgoknak nem kellett bizonyitasi eljarast
lefolytatniuk, mivel azt maga az alperes 4llitotta, a felperes nem vonta kétségbe és annak
tekintetében a birdsagnak észszeri kételye sem meriilhetett fel [Pp. 266. § (1) bekezdés]. A
Kiuria ramutat, a telephely nem azonos az az el6tti parkoldval, még abban az esetben sem, ha
a parkolét tipikusan az iizletben dolgozok, illetve az oda latogatok veszik igénybe. Az nem
tekinthetd a telephely részének sem kdznapi, sem jogi értelemben, figyelemmel arra is, hogy
az ott zajlo eseményeket a telephelyen tartozkodok nem tudjdk folyamatosan figyelemmel
kisérni, ahogy a parkoloban 1évék sem lehetnek tisztdban az épiiletben jelenlévikkel, az ott
torténtekkel. Jogszertien allapitotta meg tehat a masodfoku birosag, hogy a telephely el6tti
parkol6t ezért a telephelyre Gsszehivott taggyiilés szabalyos helyszinének nem lehet tekinteni,
igy nincs jelentdsége annak sem, hogy a felperes bizonyitotta-e, hogy a ,,kérdéses idépontban
a jegyzOkonyvben szerepld személyek nem tartozkodtak ott”.

[27] Az alperes tovabbi érvelése szerint a masodfoku dontésbdl is az kovetkezik, hogy a
megismételt taggyiilés megtartasara a Ptk. 3:191. § (1) bekezdése alapjan jogszerli lehetdség
volt, hiszen az elsd, szabalyszerlien 0sszehivott taggyiilés nem keriilt megtartésra, ,,elmaradt”,
mivel azon — annak helyszinén — nem jelent meg az alperes torvényes képviseldje és a
felperesen kiviili tag képviseldje sem, igy az elsé taggyiilés hatarozatképtelennek mindsiilt,
azaz teljestiltek a jogszabalyi feltételek.

[28] A Kuria ramutat, az alperes ezt az allaspontjat eldszor a feliilvizsgalati kérelmében
fejtette ki, ugyanakkor a feliilvizsgalati eljaras nem az eljards folytatdsa, hanem szigora
eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a jogerds itélet,
rendeltetése pedig annak megallapitdsa, hogy a feliilvizsgalati kérelemben konkrétan
megjelolt okokbol a jogerds hatdrozat jogszabalysérté-e. Ebbdl kovetkezik, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben nem lehet el6adni kordbban nem hivatkozott érveket, a jogerds
itélet csak olyan kérdésben tamadhato feliilvizsgélati kérelemmel, amely az elsé- és
masodfoku eljarasnak is targya volt (BH2001. 172., BH1995. 163. Pfv.V1.20.455/2019/11.;
Gfv.VI.30.255/2021/4.) Nem eredményezheti a jogerds itélet jogszabalysértését az alperes
korabban eld nem adott érvelésének valé meg nem felelés.
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[29] A Kuria ugyanakkor leszégezi, a Ptk. 3:191. § (1) bekezdésének helyes értelmezése
szerint, ahogyan az a gazdasagi tarsasagokrdl sz6lo 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Gt.) 142. § (3) bekezdésének jelen per szempontjabdl érdemben azonos rendelkezése szerint
kialakult egységes birdi gyakorlat is tiikrozi, megismételt taggytilés tartdsara nem pusztan az
ad alapot, ha az eredeti taggyiilés Osszehivasa szabalyos volt (Kuria Gfv.30.202/2013/5.),
szlikséges az is, hogy annak megtartasat is szabalyszeriien (pl. a meghivoban meghirdetett
feltételekkel, helyszinen, idépontban stb.) kiséreljék meg, azonban azon nem jelenik meg a
hatarozatképességhez sziikséges szavazati aranyt képviseld tagsag (Legfelsébb Birdsag
Gfv.X.30.010/2009/4., Févarosi {télétabla 13.Gf.40.225/2018/3-IL.).

[30] Az adott ligyben az els6foku birdsdg altal megallapitott és a masodfokl birdsag
itélkezése alapjaul elfogadott, igy a Pp. 422. §-a értelmében a feliilvizsgalati eljarasban is
iranyado¢ tényallas szerint az eredeti iddpontra kitlizott taggyiilés nem ,,elmaradt”, hanem azt
megtartottak, de nem a meghivoban szerepld, jogszeri helyszinen. Az iigyvezetd
meghatalmazottja azt a  felperes  tdvolmaraddsa  koOvetkeztében  mindsitette
hatarozatképtelennek ¢és erre tekintettel allapitotta meg a megismételt taggytlilés tartasanak
szilkségességét. Igy az eredeti taggyiilés ,hatarozatképtelenségét” nem az eredményezte,
hogy a meghivoban szerepld helyszinen nem jelent meg senki, hanem az eredeti taggytlés
szabalytalansagat eredményezte az, hogy a felperes nem jelent meg egy olyan helyszinen,
amelyrdl a meghivobol nem értesiilhetett, és nem felelt meg a tarsasagi szerzddés eldirasainak
sem, és az & ,,mulasztasara” tekintettel nem lehetett megtartani az eredeti taggytilést. Annak
megtartasara jogszerutleniil keriilt sor, amely esetben nem megismételt taggylilés tartdsanak,
hanem a taggytilés jabb §sszehivasanak lett volna helye.

[31] A megismételt taggyiilés tartdsanak jogszabalyi feltételei hidnyaban azon érvényes
hatarozat nem sziilethetett.

[32] A Kiuria mindezekre tekintettel a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[33] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a Kuria a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes jogi képviseleti munkadijabol allo
feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére, amelynek mértekét a csatolt megbizési
szerzOdés alapjan — afat nem tartalmazé Osszegben — a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan
allapitotta meg.

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[35] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[36] 2013. évi V. torvény 3:37. § (1), 3:191. § (1) bekezdése

A dontés elvi tartalma
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[37] A meghivoban szerepld helyszintdl eltérd helyszinen megtartott taggytilésen
megallapitott hatarozatképtelenség nem ad alapot a megismételt taggyiilés megtartasara, mert
ez esetben az eredeti taggylilés megtartdsat nem a hatdrozatképtelenség, hanem taggyiilés
megtartasanak jogszabalyba, 1étesitd okiratba litkozése, azaz jogszeriitlensége hitsitotta meg.

Budapest, 2023. februar 15.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. biro, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



