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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes Kirendeltségl helységl Osztalyl Alosztalylanal
hatarrendész beosztasban teljesitett szolgalatot, 2019. mdjus 1. napjatdl féhatarrendész
beosztasba helyezték at, majd 2020. aprilis 1. napjatol szolgalati jogviszonyat modositva a
beleegyezésével jardr beosztasban foglalkoztattdk tovabb az alperes Igazgatdsagl Osztaly2
Alosztaly2 szolgalati helyen. A felperes a 2018. januar 1. napjatol 2019. aprilis 30. napjaig,
2020. junius 1. napjatol 2020. jalius 31. napjaig és 2020. szeptember 1. napjatol 2020. oktober
31. napjaig terjedd iddszakban (a tovabbiakban: perbeli idészakban), dsszesen 20 honapban
tulnyomorészt utdij ellendri feladatokat latott el, a fennmaradd részben mélységi ellendrzési
altalanos renddri feladatokat. Jar6rparban teljesitett szolgalatot, melynek Osszetétele valtozo
volt, a perbeli iddszakban a 222 jardrszolgdlatbol dsszesen 100 alkalommal volt kijelolve
jarérpar vezetdjének, parancsnokanak. Amikor a jarérpar vezetdjének volt kijeldlve, a
Jarérvezetd beosztasba tartozd feladatokat a sajat jardr beosztdsa mellett tobbletfeladatként
latta el. A jarOrparban parancsnokként ellatott feladatok ellatdsaért az alperes a részére
megbizasi dijat nem fizetett, a megbizasi dij megfizetésére irdnyuld szolgélati panaszat az
alperes elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes a keresetében a perbeli iddszakra a rendvédelmi illetményalap 50
%-anak megfeleld 6sszegli megbizasi dij, 6sszesen 386.500 forint megbizasi dij és késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[3] Az alperes a védiratdban a keresetnek mint megalapozatlannak az elutasitasat
kérte, vitatva azt jogalapjaban.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek megbizasi dij jogcimen 386.500 forint tOkét és annak késedelmi kamatat. A
marasztalds jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés c) pontjara, valamint a jarér és jarOrvezetd (jardrparancsnok) beosztisok kozti, a
kialakult birdi gyakorlat szerinti kiilonbségtételre hivatkozott. Az elséfoku birdsag az
iranyado¢ jogszabalyhelyek ismertetését valamint az itélkezési gyakorlat bemutatasat kovetden
megallapitotta, hogy a felperes a perbeli id6szakban jarérparban teljesitett jarérszolgalatot és
a jarOrparban teljesitett szolgalat soran a felperes jardrpar vezetdjének, parancsnokanak volt
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kijeldlve, a felperes az eredeti jarOr beosztasba (munkakdrébe) tartozo feladatok ellatasan tul,
ezen feladatok ellatdsa mellett, mas szolgalati beosztasba, jarOrvezetd beosztasba
(munkakdrbe )tartozo feladatokat latott el, amely feladatok ellatdsa tobbletfeladat ellatasat
jelenti az eredeti jarér beosztasba (munkakorbe) tartozo feladatok ellatdsdhoz képest. A
tobbletfeladatok ellatasa, tobbletkotelezettséggel és nagyobb feleldséggel jart. A felperes a
jarérszolgalat vezetdjeként Ot terheld a jarOrtars irdnyaba fennalld irdnyitasi és utasitasi
hataskore a jardrvezetd beosztashoz tartozo6 feladatellatast jelentett. Az elséfoku birosag nem
tulajdonitott megbizasi dij jogosultsiga megallapitasat kizard jelentdséget annak a ténynek,
hogy a felperes a sajat beosztdsdba (munkakorében) tartozé Utdij ellendri feladatok
tulnyomorészt torténd ellatasa mellett elsédlegesen, alapvetden és jellemzden utdij ellendri
feladatokat latott el a szolgélat teljesitése soran, és masodlagosan lettek részére
meghatarozva altalanos renddri feladatként a mélységi ellendrzési feladatok.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes a fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat. Az elséfoku itélet [90] bekezdésének kérdésére, a Hszt. 71. § (1) és (5)
bekezdésére, a Jaror- és Orszolgalati Szabalyzatrol szolé 13/2017. (II1. 24.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: Jardrszabalyzat) 7., 20., 21. pontjara, valamint a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati szabalyzat)
88. § (1) bekezdésére utalast kovetden kifejtette, hogy az elséfoku birdésag a fenti normativ
rendelkezések megsértésével kotelezte a megbizasi dij megfizetésére. A felperes nem
jardrvezet6i feladatokat latott el, hanem kijelolt parancsnoki feladatokat, melyet szolgalati
eloljaroi mindségében végzett, ez pedig a megbizasi dij igényét nem alapozhatja meg. Kijelolt
parancsnok nem csak jarOrvezetd beosztasu személy lehet, ezt jogszabalyi rendelkezés nem
irja el6. Amennyiben az els6fokt birosag allaspontja helytalld lenne, két azonos jardr
beosztast személy nem adhatna jarOrszolgalatot, ezzel az elséfoku birdsag korlatoznd a
munkaltatd, az alperes jogait.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat, masodfokt perkoltségigény mellett. Allaspontja szerint az elséfokd birosag
érdemben megalapozott dontést hozott a perbeli marasztalasrol, mely az iranyado
jogszabalyoknak megfelel és nem tér el a Kuria gyakorlatatol, a tényallast pontosan feltarta,
az abban foglaltakat okszerien értékelte. A jarOrparancsnoki feladatok ellatisa a felperes
szamara tobbletfeladatot jelentett, mely a jarOr beosztasaba nem tartozott, a tobbletfeladatok
ellatdsa tobbletkotelezettségekkel-, jogosultsdgokkal és nagyobb feleldsséggel is jart, a
fellebbezési érvelés nem alkalmas az els6foku itéleti jogértelmezés megdontésére. Az
elséfoku itéletben helytalloan kifejtettek szerint lehetséges ugyan nem jarérvezetd beosztasu
személyt jarérvezetonek kijeldlni, azonban ez a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti megbizasi
dijfizetési kotelezettséget vonja maga utan. Az iranyado jogszabalyi rendelkezések szerint a
jarérvezetd, jarOrparancsnok és a jarér kiilon beosztasok, az alperes visszaélésszeri
joggyakorlast valosit meg azzal, hogy a tényleges szolgélatteljesités soran a jarérvezetdi
beosztast jardrrel lattatja el, 6t parancsnokként kijeldlve. A jardri munkakori leirdsaban is az
szerepel, hogy a feladatait a parancsnoka hatdrozza meg, ezért fogalmilag kizart, hogy
onmaga parancsnoka legyen.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] A Fovéarosi [télstabla az elséfoka birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
figyelembe vette, hogy a fellebbezés a megbizasi dij 6sszegszerlis€gét nem éErintette, ezért a
fenti korlatok kozott a masodfoku birosag feliilbirdlata csak a megbizasi dij jogalapjanak
vizsgalatara terjedhetett ki. Ebben a korben megallapithato volt, hogy az elséfoku birdsag a
tényallas helyes feltarasat kovetden az irdnyadd jogszabalyok €s a birdi gyakorlat helyalld
értelmezésével jogszeri dontést hozott az alperesi marasztalds jogalapja korében, mely
indokokat a masodfoku birosag teljes terjedelmében osztotta, a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel mutat ra az alabbiakra.

[9] A perben iranyad6 tényallas szerint megallapithaté volt, hogy a felperes a
perrel érintett idOszakban jarOr beosztisban teljesitett szolgalatot az alperesnél, amely
id6tartam alatt nem vitatottan havonta — eltér6 mértékben — jardrparban — kijelolt
jarérparancsnoki feladatokat latott el. A felperes a keresetét tartalmilag a Hszt. 71. § (1)
bekezdés ¢) pontjara és (5) bekezdésére alapitotta, az els6fokt birdsag a perben helyesen azt
vizsgalta, hogy a jarOrparban kijelolt vezetdként (jarOrparancsnokként) torténd jarérozés a
felperes szolgalati beosztashoz nem tartozo tobbletfeladatként, a felperes hivatkozéasa szerinti
a jarOrvezetOi beosztas részét képezd feladatként értékelhetd-e.

[10] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hivatasos allomany arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként. Ebben az esetben a Hszt. 71. § (5) bekezdése értelmében a
tobbletszolgalatért dijazasra — megbizasi dijra — jogosult. E rendelkezések alapjan az elsdfoka
birosag helytalloan vizsgalta a perben, hogy a felperes a kinevezése szerinti — jarér —
szolgalati beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatokat végzett-e akkor, amikor az alperes a
jarOrparban torténd jardrszolgéalatok teljesitése sordn parancsnokként kijelolt renddrként,
kijelolt parancsnokként végzett ténylegesen munkat.

[11] Az alperes a tényallasnak azt a részét, hogy a perbeli idészakban, dsszesen 20
honapban a felperes hany alkalommal teljesitett szolgalatot jarOrparban és hany alkalommal
volt jarérparancsnoknak kijeldlve, a szolgalati panasz részét képezd kimutatas szerint, nem
vitatta: eszerint a felperes 0sszesen 222 esetben latott el jarérszolgalatot, amibdl 100 esetben
volt kijelolve. Az alperes a jogalap vitatasat arra alapitotta, hogy a felperes nem a jarérvezetoi
beosztas feladatait latta el, hanem kijelolt jarérparancsnoki feladatokat szolgalati eloljaroi
mindségben latott el, amely megbizdsi dij irdnti igényét nem alapozhat meg. A felperes
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ugyanakkor allitotta, hogy a kijelolt parancsnokként ellatott, a Jarér-és Orszolgalati
Szabalyzat 20-24. pontjaiban részletezett feladatok a jarérvezetd beosztas feladataival
azonosithatéak. A perben sziikséges volt kiilonbséget tenni a jardr, jarOrvezetd és a
jarérparancsnok megnevezések kozott, mivel mindharom kiilon beosztasként szerepel a
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMr.) 2. szdmu mellékletének III. pontjaban: a jarér ,,A”, a jarérvezetd ,,B”, a
jarérparancsnok pedig ,,C” — illetve ,,D” — besorolasi kategoriaban. A jarérszolgélat soran
parancsnokként kijelolt rendér nem azonosithatd a jarOrparancsnokkal, a felperes erre a
perben nem is hivatkozott, azt allitotta, hogy a jarérvezetd beosztas feladatait latta el.

[12] A munkakori leirds csak az dlloméanytabladzatban rendszeresitett beosztasokhoz
tartozo feladatokat rogzitheti. Mivel a kiilonb6zd beosztdsok eltérd munkakori feladatokat
feltételeznek, két kiillonbozd besoroldsu beosztashoz teljesen azonos munkakori leiras akkor
sem tarsulhat, ha az ellatand6 feladatok tGlnyomorészt azonosak. A Kuria mar tobb eseti
dontésében (Mfv.1.10.751/2016/4. - BHGY K-MJ-2017-1, Mfv.I1.10.516/2017/4. - BHGY K-
MJ-2018-306, Kf.VI1.39.247/2020/4. — BHGY K-KJ-2020-487, Kf.VII.39.389/2021/4. —
BHGY K-KJ-2021-685, Kf.VII1.39.523/2021/4. — BHGY K-KJ-2021-744,
Kf.VIL.40.447/2021/4. — BHGY K-KJ-2021-848) kifejtette, hogy a munkaltatdé csak a
kétoldali megallapodasnak tekintendd kinevezésben meghatarozott beosztds szerinti
munkakoron beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakori leirasban nevesitett feladatokat, a
munkakori leirdsba a munkaltaté mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszertien nem épithet
be. Mindebbdl ennek ellenkezdje is kovetkezik, azaz a munkaltatd azt sem teheti meg, hogy
eltéré beosztasokhoz teljesen azonos munkakori leirasokat rendel.

[13] Mindenre figyelemmel a perben a munkaltaté egyoldalt utasitasaval adott
munkakori leirasokat és a rendszerl rendszerben keletkezett iratokat nem onmagukban, a
munkakori leirdsok tartalmanak abszolut bizonyitd erdt tulajdonitva kellett értékelni, hanem a
rendelkezésre 4ll6 valamennyi bizonyiték egylittes, gondos mérlegelésével. Ehhez kelld
alapot adott a — jogszabdlynak ugyan nem mindsiil6 — Jardrszabalyzat is, amelynek 14.,
valamint 20-24. pontjaibol egyértelmiien kitlinik, hogy a jarOrszolgalat teljesitése soran
parancsnokként elézetesen kijeldlt rendér — mint szolgalati eloljar6 — olyan feladatokat
koteles teljesiteni, amelyek a jardrszolgdlatban jarér beosztasban eljard renddrt nem terhelik:
felelds a jardrtars tevékenységének Osszehangolasaért, vezetéséért és a kiadott utasitdsokért, a
meghatarozott szolgalati okmanyok vezetéséért, a jelentések, feljelentések elkészitéséért.

[14] Az elséfoku birdsag helytalloan hivta fel, hogy a Kuria BH2018. 24. szamu
dontésében adott jogértelmezés szerint a hivatasos allomany jardr beosztast tagjanak kijelolt
vezetOként torténd jardrozése az illetménykiilonbdzet vagy megbizasi dij iranti igényt akkor
alapozhatja meg, ha a jarérpar vezetdnek kijelolt tagja ténylegesen ellatja a jarérvezetd
beosztasba tartozo feladatokat. Helyesen mutatott ra arra is, hogy a felperesnek a perben azt
kellett igazolnia, hogy a jardrszolgalat vezetdjeként Ot terheld, a jarOrtars irdnyaban fennalld
iranyitadsi és utasitasadasi jogkore ténylegesen a jarOrvezetd beosztashoz tartozd
feladatellatast jelentett.
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[15] A Ktv.VI1.45.124/2022/4. szam0 dontésben a Kuria szintén jarérparban, kijelolt
parancsnokként végzett tobbletfeladat esetében allapitotta meg azt, hogy ha a hivatasos
allomany kinevezése szerint jarér beosztasu tagja a munkaltatd utasitasa (parancsa) alapjan
jarérvezetdi/jarérparancsnoki beosztashoz tartozo feladatokat lat el a munkakore ellatasa
mellett, tobbletfeladatként, tobbletfeleldsséggel, megbizasi dijra jogosult (tovabba
Kfv.I11.45.111/2023/6. — BHGY K-KJ-2024-82).

[16] Az elséfoku itélet helytalloan vizsgalta a jarér €s jarOrvezetd beosztasok
munkakori feladatait, helyesen allapitotta meg, hogy a renddrségnél a jarér €s jarérvezetd
beosztasok eltérd, kiilon beosztasok. A hivatdsos allomanyu tiszthelyettes renddrt a jardr vagy
jarérvezetd beosztasba kell besorolni €s ennek megfeleléen az illetményét megallapitani. A
Jardrszolgalat ellatdsa sordan a jarOrpar a jarOrszolgélat ellatdsdnak alapvetd tipusa. A
jarérallomany - annak erejétdl fliggden - a jardrszolgalat teljesitése soran parancsnokként
kijelolt renddrbdl és jardrtars(ak)bol all. A jardr erejét tekintve az adott szolgalatba beosztott
1étszamatol, felszerelésétol, feladatatol fiiggden lehet egy fos jardr, jardrpar, jardrcsoport,
megerdsitett jarércsoport. A jarérszolgélat teljesitése sordn parancsnokként kijeldlt renddr a
szolgalat teljesitése soran a jarortars(ak) szolgalati eloljaroja. A szolgalati eloljardsagtol
fiiggetleniil, amennyiben a jar6rparban a szolgélatot teljesitd rendérok eredeti beosztdsa
(munkakdre) jarér a beosztasuk szerint, és a jarOrparancsnokként kijelolt rendér a beosztasa
szerint nem jarérvezetd beosztasu, mindkét esetben ténylegesen a jarOrpar vezetdjének, illetve
jarérparancsnokként kijelolt tagja ellatja a jarOrvezetd beosztasba tartozo feladatokat. A
jarérparancsnokot terheld tobbletfeleldsségre, az Ot megilletd utasitdsi ¢és dontési
jogosultsagra figyelemmel a felperes a hivatkozott jarérszolgalatok alatt jarérvezetd
beosztasba tartozo tobbletfeladatot latott el, igy megbizasi dijra jogosult. A Fdvarosi
[tél6tabla egyetért az elséfoka birosaggal abban is, hogy nem lehet elhatarolni,
megkiilonboztetni azt, amikor a jardrszolgélat vezetdjeként, parancsnokként eljar6 renddr
jarérvezetd beosztasti vagy jarér beosztasu. A jarérparban torténd szolgalatteljesités soran
ugyanugy ellatja a jarér beosztasi kijelolt parancsnok is a tobbletfeladatokat, mely
tobbletfeladatok ellatasa, tobbletkotelezettségeket €s tobbletjogosultsagokat is jelent egyben,
mindkét esetben tehat a jarérpar vezetdje, parancsnoka ugyanazon feladatokat latja el.

[17] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak perbeli iddszakban hatalyos
rendelkezésébdl nem vezethetd le az a kdvetelmény, hogy a tobbletfeladat teljesen azonos
legyen valamely masik munkakor valamennyi feladataval. A Kiuria tobb eseti dontésében
kifejtette mar, hogy megbizasi dij akkor is megilleti a hivatdsos dllomany tagjat, ha nem latja
el a mas beosztasba tartozé valamennyi feladatot, csak annak bizonyos részfeladatait. Ha a
hivatasos allomany tagja 4ltal ellatott feladatok a beosztdsdhoz képest tobbletfeladatnak
mindsiilnek, a megbizasi dijra jogosultsagot nem érinti, hogy azok teljes egészében nem
fednek le egy masik beosztast, hanem annak csak részfeladatait (Kf.I11.39.595/2021/5. —
BHGY K-KJ-2021-927). A megbizési dijra valo jogosultsdg megallapitdsa szempontjabol
nem annak van jelentdsége, hogy az alapul szolgalo feladatellatas 6nalld beosztasként 1étezik-
e, hanem annak, hogy az tobblettevékenységet keletkeztet-e az eredeti beosztashoz tartozo
feladat ellatasa mellett (Kf.111.39.595/2021/5.). Mivel — a fentebb kifejtettekre figyelemmel —
a megbizasi dij jogalapjahoz elegendd volt annak megallapitasa, hogy a felperes kijelolt
parancsnokként a jarér beosztisat meghaladd tobbletfeladatokat latott el, ami a Jarér-és
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Orszolgalati Szabalyzat idézett pontjaibol — a tantivallomas értékelése nélkiil is — kovetkezik,
az elséfokti birosdg helytalloan itélte meg ugy, hogy a felperes az altala végzett
tobbletfeladatok miatt a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult.

[18] Nem volt relevans, hogy az elséfoku eljarasban csatolt munkakori leirasok
tartalmabdl a jarér és a jardrvezetdi beosztasokhoz tartozd munkakori leirasok eltérd volta
nem volt megallapithato.

[19] A Kiria a szintén iranyado Kf.VI1.45.124/2022/4. szamu itéletében kifejtette, a
feleldsség tekintetében a jarOrvezetd/jarOrparancsnok munkakdre a jaréri munkakori
feladatokhoz képest tobbletfeladatokat és tobbletfeleldsséget [a jardrtars tevékenységének
Osszehangolasaért, vezetéséért és a részére kiadott utasitdsokért, a meghatarozott szolgalati
okmanyok vezetéséért, a jelentések, feljelentések elkészitéséért (stb.) fennalld kotelezettséget,
valamint a jarOrtars utasitasara, intézkedésre kotelezésére vald jogosultsdgot] eredményez a
Jarérszabalyzat 1., 10., 11. pontjaiban foglaltak helyes értelmezése alapjan. Ezt is szem elott
tartva kell az egyedi tigyekben vizsgalni a tobbletfeleldsség kérdését az adott és az azzal
Osszehasonlithato helyzetben 1€v6 jogviszonyok egyedi dokumentumai (pl. munkakdri leiras)
alapjan. Ezek értékelésére altalanos érvénnyel mondta ki a kuriai joggyakorlat, hogy a
hivatasos szolgalati jogviszonyban — egyezOen mas ala-folérendeltségen alapuld
foglalkoztatasi jogviszonnyal — a munkaltatd csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott
munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik. Jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltatdé a munkakor részének tekinti egy mdsik munkakor akar
atmeneti, akar tartos feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.). A
munkakori leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztdshoz nem tartozo,
altalanosan ellatand6 feladatot, mint a beosztds részét. Ha a hivatdsos alloméany szolgalati
viszonyban all6 tagja hosszabb iddszakon at, rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartozo
feladatkort 1at el, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult
(Kf.VI1.40.292/2020/4.).

[20] Az alperes hivatkozasa a Szolgalati szabalyzatra téves, mivel ezek a szolgalati
eloljaroi viszonyra és feljebbvaldi viszonyra vonatkozd altalanos szabalyok kozott elhelyezett
rendelkezések kifejezetten a szolgélati eldljardi viszonyba 1€pés szabalyait tartalmazzak, €s
arra az esetre vonatkoznak, ha a renddrség egymasnak szolgalatilag ald nem rendelt tagjai
egylitt latnak el szolgélatot és a parancsnok nincs kijelolve (Kfv.I11.45.291/2022/6. —- BHGY
K-KJ-2023-319). Analdgia utjan hivatkozas esetén pedig az eltéré szabalyozasi funkcidkat
szem el6tt kell tartani. Az elséfoku birdsag érdemben helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a
felperes esetében megvaldsult a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti mas beosztasba
tartozo feladatok ellatasa, mert a perbeli szolgéalatok alatt 6t megilletd tobbletjogosultsagok és
kotelezettségek a jarOrvezetd beosztashoz tartozd feladatok voltak, ezért megbizasi dij
fizetését megalapoztak. A felperes a perbeli iddszakban a jar6rvezetd beosztasba tartozo
feladatokat tobbletfeladatokként ellatta, tobbletkotelezettséggel, jogosultsaggal, nagyobb
felelosséggel.
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[21] A Fovarosi télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoka birdsag
itéletét a Kp. 109.§ (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[22] A masodfoka birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a 32/2003 (VIIL.23) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontra figyelemmel allapitotta meg a megbizasi szerzddésre figyelemmel. A
felperes altal felszamitott megbizadsi szerzddés szerinti munkadij Osszegét azonban a
masodfoktl birdsag a pertargyértékre, a fellebbezési ellenkérelem elkészitésének ido- és
munkaigényére valamint a targyaladson kiviili elbiralasra figyelemmel mérsékelte, és azt a
fenti koriilményekkel aranyban alldan mérlegeléssel 50.000 forint AFA-t is tartalmazé
Osszegben hatdrozta meg.

[23] Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv.
39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szamitott
30.920 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[24] Az [tél6tabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a szerint targyaldson kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja
ki.

7.Ar0 rész
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