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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.27/2024/8. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2024. évi jalius hé 9. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfokl birdsag a vesztegetés elfogadasa blintette miatt Terheltl és tarsa ellen indult
biintetdiigyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.107/2023/12. szamu itéletét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

Terheltl 1. r. vadlott terhére rétt 37 rendbeli biincselekménybdl 12 rendbelit (tényallas 3., 4.,
5., 7., 10, 12., 16., 17., 18., 23., 24., 25. tényallasi pont) és Terhelt2 II. r. vadlott
blincselekményét blinszovetségben elkdvetettként is mindsiti.

Terhelt]l I. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 50.000
(6tvenezer) forintra mérsékli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2023. évi december ho 20. napjan kelt 3.B.107/2023/12.
szamu itéletével Terheltl I. r. vadlottat 37 rb. — 27 esetben folytatdlagosan elkdvetett — a
Biintetd Torvénykonyvrdl szoldé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 291. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és a (3) bekezdés c)
pontja szerint biintetendd vesztegetés elfogadasanak biintette miatt — halmazati biintetésiil —
2 ¢év szabadsagvesztésre, 100 napi tétel, napi tételenként 100.000 forintban meghatarozott
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pénzbiintetésre és 5 év orvosi foglalkozas gyakorlasatol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztést — elrendelése esetén —
bortonben rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy abbol a vadlott legkordbban a
biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A
kiszabott szabadsagvesztésbe a 2021. évi oktober ho 12. napjatdl a 2021. évi oktdber ho 14.
napjaig elozetes fogvatartasban toltott id6t beszamitotta, valamint rendelkezett a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. Terheltl I.r.
vadlottal szemben a biintetdeljaras soran lefoglalt és a Zalaegerszegi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal tételszdml. tételszam alatt bevételezett, nyilvantartdsi szaml KBR szdmon
nyilvantartott 322.000 forintra €s nyilvantartdsi szdm2 KBR szdmon nyilvantartott 15.000
forintra, tovabba 1.113.000 forint 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el.

Terhelt?2 sziil. sziiletési névl II. r. vadlottat 12 rb. blinsegédként elkovetett, a Btk. 291. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé és a (3) bekezdés c)
pontja szerint biintetendd vesztegetés elfogaddsanak biintette miatt — halmazati biintetésiil — 1
¢v szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtdsat 2 évi probaiddore felfliggesztette. A
szabadsagvesztést — elrendelése esetén — bortonben rendelte végrehajtani, azzal, hogy abbdl a
vadlott a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban
feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a biiniigyi koltség viselésérdl is.

Az els6fokl birosag itélete ellen az ligyészség Terheltl L. r. €s Terhelt2 II. r. vadlottak terhére
eltér6 mindsitésért, illetve Terheltl 1. r. vadlott esetében sulyositasért, a szabadsagvesztés-
blintetés végrehajtdsa probaiddore tortént felfliggesztésének melldzéséért és koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés kiszabasaért, az 1. r. vadlott €s védoje enyhitésért, a pénzbiintetés napi
tételszamanak mérsékléséért és a foglalkozastol eltiltas esetében annak a sziilész-ndgyogyasz
szakorvoslastol meghatarozasa céljabol jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban és a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje
utjan az iigyészség fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a
masodfokul birosag az itélet jogi indokoldsanak kismértékli helyesbitését és kiegészitését
kovetéen az els6foku birdsag itéletét akként valtoztassa meg, hogy mindkét vadlott
cselekményét blinszovetségben elkovetettként is mindsitse, Terheltl I. r. vadlott esetében
mellézze a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak probaidére tortént felfiiggesztésére
vonatkozo rendelkezést, és az 1. r. vadlottat a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 565. § (2) bekezdésében irt korlatok kozott a koziigyek gyakorlasatol tiltsa
el.

Ehelyiitt sziikséges utalni arra, hogy — amint arra a fellebbviteli foligyészség is helyesen
hivatkozott — az iigyészség fellebbezése joghatalyos, az nem f{itkézik a Be. 580. § (2)
bekezdés b) pontjaba, tekintettel arra, hogy az els6fok birdsdg nem teljesen a vadirattal
egyezden mindsitette a vadlottak cselekményeit. A joghatalyos iigyészi fellebbezés viszont
nem tekinthetd a Be. 583.§ (3) bekezdése alapjan bejelentettnek, ezért a feliilbiralat
terjedelme sem korlatozott a Be. 590. § (3) bekezdésében meghatdrozott modon. Ezért a
masodfokul birdsdgnak — a lentiekben irtak szerint - kotelessége feliilbirdlni a tényéallas
megalapozottsagat annak ellenére, hogy — miutdn az a vadirattal egyezd — a Be. 580. § (2)
bekezdés b) pontjanak I. fordulata szerint fellebbezéssel joghatalyosan sérelmezni nem lehet.

A vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban és a nyilvanos iilésen jogorvoslati
kérelmével egyezo tartalommal szodlalt fel.

I1.
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Sajatossaga volt az eljardsnak, hogy hatarozatanak indokolasdban az elséfoku birdsag
mellézte a bizonyitékok részletes elemzését, mert a vadlottak blindsséget beismerd
nyilatkozatat elfogadta. A vadlottak az el6készitd iilésen — a Be. 502. § (5) bekezdése szerint
feltett kérdésre — ugy nyilatkoztak, hogy blindsségiiket a vad targyava tett blincselekményben
beismerik.

A Be. 562. § (4) bekezdése értelmében az iigydontd hatarozat indokolasabol mellézhetd a
bizonyitékok mérlegelése, ha a birdsag elfogadta a blindsséget beismerd nyilatkozatot és erre
alapitva allapitja meg a vadlott biintetéjogi feleldsségét. Ilyenkor az itélet indokolasa a
Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaiban meghatarozott részekbdl, valamint a blindsség
beismerésére, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara, illetve az alkalmazott
jogszabalyokra valo utalasbol allhat. Ez tortént a jelen tigyben is.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott itéletet — a Be. 590. § (1) bekezdésében
irtak szerint — az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil. Ennek keretében a Be.
590. § (2) bekezdése értelmében vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blinosség
megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat. A Be.
590. § (7) bekezdésében irtak szerint hivatalbol dontott az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat
képezo kérdésekben is. A feliilbiralat ugyanis, tekintettel arra, hogy az ligyészség fellebbezése
mindkét vadlott esetében eltérd mindsités, a korrupcios bilincselekmény biinszovetségben
elkovetésének megallapitdsara is iranyult, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozottak szerint teljes korti.

A feliilbiralat sordn az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast mentesnek taldlta a Be.
592. § (2) bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol:
az tehat hidnytalan, teljeskortien felderitett, iratellenes megéllapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birdsag eljarasa soran nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a Be.
608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihatassal bir6 és a masodfokt eljarasban ki nem kiiszObdlhetd Un. relativ eljarasi
szabalysértést, mely a hatdrozat érdemi feliilbirdlatanak akadalyat képezte volna. A
bizonyitasi eljarast az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasaval folytatta le.
Torvényesen hatarozott az elokészitd lilésen a vadlottak blindsséget beismerd nyilatkozatanak
elfogadasarol, mert annak a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételei
maradéktalanul fennalltak.

I11.

Az irdnyado tényallasbol az elséfoku birdsdg okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blinosségére. Annak alapjaul a Be. 565. § (1) bekezdése alapjan helyesen vette figyelembe a
bilindsség beismerését, az arra tett nyilatkozat elfogadasat és az eljaras tligyiratait.

A biincselekmények mindsitése azonban csak részben felelt meg a biintetdé anyagi
jogszabalyoknak.

Helyesen hivatkozott az els6foku birosag arra, hogy a vadlottak tevékenysége sziikségképpen
a Zala varmegyei korhdzl gazdalkodod szervezet részére vagy érdekében végzett
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tevékenységgel allt kapcsolatban, és mint ilyen, a vesztegetés elfogaddsa torvényi
tényallasaban szabalyozott elkdvetési magatartasba illeszkedik.

Az iranyado itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az orvos altal egyes vizsgalatok alkalmazasa,
betegellatasi tevékenység ellatasa, azok kozotti valasztdas sordn hozott dontések
sziikségképpen a gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységgel
kapcsolatban 4lléak, s mint ilyenek, a vesztegetés elfogaddsa torvényi tényallasdba
illeszkedéek (BH 2021.326.).

Megfelelden mindsitette az eldnyt jogtalannak €s azt is helyesen allapitotta meg, hogy az I. 1.
vadlott osztalyvezetd féorvosként 6nalld intézkedésre jogosult személy volt. A cselekmény
mindsitett eseteinek vizsgalata soran torvényesen hatarozta meg, hogy Terheltl I.r. vadlott
rendszeres haszonszerzés céljabol kovette el a cselekményt, amelyhez a segitséget Terhelt2 I1.
r. vadlott ennek ismeretében nyujtotta.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a cselekmények a blinszovetség megallapitasahoz
szlikséges szervezettség szintjét nem érték el, ezért — bar annak koriilményeit részletesen
vizsgalta — a blinszovetség mindsitd koriilményét nem allapitotta meg. A masodfoku birdsag
ezen érvelésével nem értett egyet.

Helyesen és meggyd6zden fejtette ki az elsdfokt birdsadg, hogy a térvényhozo a 2021. évi
januar ho 1. napjat kovetden a halapénz rendszerét egyértelmiien és vildgosan megsziintette,
de arra is helyesen hivatkozott, hogy a vadlottak cselekménye ez id6pontot megeldézden is
blincselekménynek mindsiilt volna, mert a jogtalan elényt elére kérték, amely a héalapénz
fogalmanak, mint utdlagos szolgaltatasnak nyilvan nem feleltetheté meg (elsofoku itélet [55]
bekezdeés).

Amint arra a fellebbviteli féiigyészség helyesen utalt, a bilinszovetség megallapitasa
szempontjabol a halapénz kriminalizalasdnak idOpontja nem bir jelentdséggel. A
blinszovetség vizsgalata soran kizardlag a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontjanak tartalméabol
kellett kiindulni.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja szerint blinszovetség akkor létesiil: ha két vagy tobb
személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, legalabb egy
biincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet.

A fogalom értelmezésére — valtozatlanul —a Legfelsdbb Birdsag altal meghozott IV. szamu
Biintetd Elvi Dontés ad irdnymutatdst, ami ma is kotelezd érvényli, mert a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 195. § (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az e torvény hatalybalépését megel6zen hozott irdnyelvek, elvi dontések
¢s kollégiumi allasfoglalasok az eltérd irdnymutatast tartalmazd jogegységi hatarozat
meghozatalaig alkalmazhatok.

A IV. szamu Binteté Elvi Dontés Iényege szerint a Btk. a blinszdvetség
fogalommeghatarozasanal azt értékeli, amikor a kozremiikodonek, tehat a blinszovetség
tagjainak a megallapodasa tobb biincselekmény megvalositasat célozza. A tobb
blincselekmény megvaldsitasa irdnyulhat akar azonos, akéar kiilonbozé bilincselekmények
elkdvetésére.

Az elvi dontés szerint a blinszovetség 1étrejottének tovabbi feltétele, hogy a bilincselekmény
alanya akdar tettesként, akar részesként két vagy tobb személy legyen, az elkdvetdk
megallapodasa tobb biincselekmény elkdvetésére iranyuljon, tovabba, hogy a megallapodas a
cselekmények elkovetését idoben megeldzze.

Az eldzetes megallapodas — mint a szervezett elkovetés egyik eleme — olyan, a jovOben

megvalositandd biincselekmények elkdvetésére iranyuld elhatdrozast jelent, amely pl. az
elkovetd kovetkezetességét, a végrehajtas jelentdsebb koriilményeiben, modozataiban
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megnyilvanulod tervszerliséget (is) felolelheti. Nem zarja ki viszont a bilinszovetség
megallapithatosdgat az, ha a végrehajtdis modja adott esetben eltér az eldzetes
megallapodastol (BH 2018.69.)

Jelen tligyben a vadlottak magatartdsdnak ennek megfelelé ismérvei maradéktalanul
megallapithatok.

A blinszévetség megallapitasdhoz sziikséges szervezettség vizsgalata soran figyelemmel
kellett lenni a vadlottak kozotti kapesolatra, a blincselekmény elkdvetésének modjara, €s
tobbek kozott az elkovetési iddszakra is.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a 2021. februar 5. és 2021. oktdber 6.
napja kozott elkovetett cselekmények miatt emelt vadat az ligyészség Terheltl 1. r. vadlottal
szemben, 37 kiilonbdzd személy szdmara nyujtott egészségiigyi szolgaltatassal kapcsolatosan.
Ezen 37 esetbdl 12-ben nyujtott szandékosan segitséget Terhelt2 II. r. vadlott, amelyekre 3
napon, 2021. jalius 27., 2021. augusztus 24. és 2021. szeptember 7. napjan keriilt sor.

A fentiek alapjan tehat Terhelt2 II. r. vadlott tevékenysége nem egyszeri alkalomra
korlatozodott, az mintegy masfél honapot dlelt at. Hangstlyozni sziikséges tovabba, hogy az
iranyadd tényallas szerint a vizsgalat elvégzését kovetden csakis ¢ maradt a korhazi
rendelében a vizsgalt személlyel egylitt leginkabb azért, hogy a vesztegetési pénzt atvegye.

A masodfoku birosadg allaspontja szerint a blincselekmény elkdvetéséhez ezen rendszeres
feladatmegosztason tal tovabbi szervezettség nem is feltételezhetd és nem is sziikséges.

Az iranyado tényallasban foglaltakra tekintettel tehat alappal fel sem vethetd, hogy a
vadlottak alkalmilag, egyszeri megoldasként 6tlotték volna ki, illetve egyeztek volna meg a
gondos tervezést, szervezést kdvetden, jol meghatarozott munkamegosztassal megszervezett
¢s ennek megfelelden végrehajtott blincselekmények elkdvetésében.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag Terheltl I. r. vadlott terhére rott 37 rendbeli
blincselekménybdl 12 rendbelit (tényallas 3., 4., 5., 7., 10., 12., 16., 17., 18., 23., 24., 25.
tényallasi pont) és Terhelt2 II. r. vadlott cselekményét biinszovetségben elkovetettként is
mindsitette.

Az ligyészség ennek megallapitasara iranyuld jogorvoslati kérelme tehat megalapozott volt.

IV.

Az els6fokt birdsdg az alkalmazhatd biintetési tételkeretet, illetve annak kozépmértékét
helytalloan hatarozta meg. Szadmottevé részében helyesen tortént meg a biintetdjogi
jogkovetkezményeket befolyasold tényezok feltarasa és szambavétele is, azok nyomatékat
azonban ismételten at kellett tekinteni.

A biintetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezok korében tévedett az elséfoku
birosag, amikor az idémulast a vadlottak javara enyhitd koriilményként értékelte, viszont nem
vette figyelembe kelld nyomatékkal a cselekmények nagyszdmu halmazatat. Mindezeket
azzal indokolta, hogy a leplezett eszkdz alkalmazédsa miatt a cselekményeket gyakorlatilag a
nyomozo hatdsag feliigyelete alatt kovették el a vadlottak, igy nyomozastaktikai szempontok
miatt az eljaras sziikségteleniil elhuzodott és lehetdség lett volna joval kevesebb cselekmény
elkovetése utan feleldsségre vonni oket.

Amint arra a fellebbviteli féligyészség is helyesen hivatkozott, a nyilt eljards meginditasatol
az elséfoku iigydontd hatarozat meghozataladig kevéssel tobb mint két év telt el, amely az
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idémulas enyhitd koriilménykénti értékelését nem alapozza meg. A halmazatban allo
cselekmények kett6t meghaladd szama, azaz a nagyszamu halmazat pedig objektiv
koriilmény.

A bilinszovetség mindsitd koriilményének megallapitasat kovetden mindkét vadlott terhére
kellett értékelni a cselekmények t6bbszoros mindsiilését.

A biintet6jogi jogkdvetkemények meghatarozasa szempontjabol elsddlegesen a korrupcios
blincselekmények kiemelkedd targyi stilyabol kellett kiindulni, melynek nyomatékat Terheltl
I. r. vadlott vonatkozasaban tovabb erdsitette az a tény, hogy cselekményével az osztalyvezetd
féorvosi beosztasa folytan hozza, illetve ezen keresztiil az orvosi hivatashoz kapcsolédd
kozbizalommal ellentétes magatartast tanasitott.

Ezeket a koriilményeket értékelve és mérlegelve a mdasodfoku birdsdg allaspontja szerint
helytalldéan jart el az elsofoku birosag, amikor a szabadsagvesztés tartamat Terheltl I.r.
vadlott vonatkozasdban 2 évben, Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban 1 évben allapitotta
meg. Helyesen ismerte fel azt is, hogy ilyen mértékii szabadsagvesztés sziikséges, de egyuttal
elégséges is esetiikben a Btk. 79. §-dban megfogalmazott célok eléréséhez.

Kell6 indokat adta annak is, hogy a szabadsagvesztés azonnali végrehajtasa Terheltl I.r.
vadlott vonatkozasdban miért nem sziikséges. Ezen allaspontjdval a masodfoka birdsag
maradéktalanul egyetértett.

Nem tévedett az elséfoku birdsag akkor sem, amikor Terheltl I. r. vadlottat pénzbiintetésre is
itélte, hiszen annak a Btk. 50. § (2) bekezdésében irt feltételei a vadlott vonatkozasaban
maradéktalanul fennalltak. Eltalzottan sulyosnak talalta ugyanakkor a méasodfoku birésag az
egy napi tétel Osszegét. A pénzblintetés egy napi tétele 6sszegének 100.000 forintban torténd
meghatdrozdsa ugyanis nem dall Osszhangban az I. r. vadlott jovedelemi és vagyoni
viszonyaival. Ezért annak 6sszegét 50.000 forintra mérsékelte.

Terheltl] 1. r. vadlott a foglalkozadsanak felhasznalasaval, szdndékosan kovette el a
blincselekményeket, ezért mindenképpen indokolt volt vele szemben a foglalkozastdl eltiltas
alkalmazéasa. Annak sziilész-ndgyogyasz szakorvosi foglalkozastol eltiltasra korlatozasa a
masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott vonatkozasaban nem elegendd, az ugyanis
lehetdvé tenné a szamara késObbiekben olyan orvosi tevékenység gyakorlasat, amely a
sziilész-ndgydgyasz szakorvosi végzettség hidnyaban is végezhetd.

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés tettardnyos, a Btk. 79. §-aban
megfogalmazott célok eléréséhez sziikséges, de elégséges is, ezért annak megvaltoztatasa
nem indokolt.

Egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal abban a tekintetben is, hogy melldzte
a vadlottak elézetes mentesitésben részesitését. A terhiikre rott biincselekmények jellege
ugyanis az érdemességiiket, mint az eldzetes mentesités torvényi elofeltételét egyértelmiien
kizarja.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket kifogasolo fellebbezések koziil tehat Terheltl 1. r. vadlott
¢és véddje altal eldterjesztettek a pénzbiintetést érintd résziikkben eredményesek voltak.

Ekként a blincselekmények mindsitésére és Terheltl 1. r. vadlott vonatkozéasaban a biintet6jogi
jogkdvetkezményekre vonatkozo részében a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be. 605. § (1) bekezdésében irtak
szerint helybenhagyta.

P écs, 2024. julius 9.
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Dr. Toth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléadd biro, Dr. Hudvagner
Andrss s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.107/2023/12. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.I11.27/2024/8. szamu itélete folytan — az abban irt valtoztatasokkal — a 2024. évi jalius ho
9. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



