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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2019. augusztus 1. napjatél 2022. augusztus 31. napjaig terjedd
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) a hivatdsos allomany tagjaként korzeti
megbizotti beosztasban az alperes helységl Renddrkapitanysag alloméanyaban, a helység2
Korzeti Megbizotti Csoportban (a tovabbiakban: KMB csoport) teljesitett szolgalatot. A
felperes miikddési korzete helység2 telepiilésre, a KMB csoport mikodési korzete e
teleptilésen kiviil tovabbi 5 telepiilésre terjedt ki.

[2] A felperes a perbeli idészakban a kinevezése szerinti beosztasaba nem tartozoan
rendszeresen latott el a sajat és a KMB csoport mitkddési korzetén kiviili jardri feladatokat,
Jjardrszolgalatot, és egyéb szolgalati [Tevékenység Iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK)
altali kiildéseket, atkiséréseket, kisér66ri beosztashoz tartozo feladatokat, kézbesitéseket,
kozlekedésrendészeti, anyagi karos baleseti helyszinelési] feladatokat ellentételezés nélkiil, az
emiatt benyujtott szolgalati panasza elutasitasra kertilt.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes keresetében az alperest a perbeli idészak vonatkozasdban 1.072.556
forint megbizdsi dij és annak 2021. februar 16. napjatol szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75 %-aban (havonta
28.988 forint dsszegben) hatdrozta meg. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL
torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a)-c) pontjait jeldlte meg.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6fokl birdsag itéletével az alperest a perbeli iddszakra vonatkozoan a
kereseti kérelem szerinti 1.072.556 forint megbizasi dij, valamint annak 2021. februar 16.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére kotelezte.
Dontését a Hszt. 2. § 25. pontjaban, 71. § (1)-(5) bekezdéseiben, a beliigyminiszter iranyitasa
alatt 4110, a rendvédelmi feladatokat ellato szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. szdmu mellékletében, a korzeti megbizotti szabalyzatrol
sz016 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 3. d), 15., 18.,
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20-22., 24-25., 31., 37., 57-58., 60-63 és 70. pontjaiban, tovabba a Jardr-és érszolgélati
Szabalyzatrol szo6l6 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas 4., 5., 7., 10. és 60. pontjaiban
foglaltakra alapitotta. A tényallast a peres felek 4altal csatolt okiratok és a Miskolci
Torvényszék 8.K.701.403/2022. szamu perében késziilt, tantil tantvallomasat tartalmazé 13.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitettek alapjan allapitotta meg. Elsdként a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjait vizsgalva rogzitette, hogy a felperes allitdsa és az
allomanytabla adatai 6nmagukban nem igazoltak, hogy a felperest ideiglenesen megiiresedett
vagy betoltetlen szolgalati beosztas ellatasaval, illetéleg azt sem, hogy a szolgélati beosztas
ellatasaban tartdosan akadalyozott személy helyettesitésével biztdk meg. Az allomanytabla
adataibol mindossze azt a kovetkeztetést latta levonhatonak, hogy az helységl
Renddrkapitanysadgon a perbeli idészakban tobb jardri, jarérvezetdi statusz betdltetlen volt,
azt, hogy a felperes a Iétszdmhiany miatt latott el jarérfeladatokat, nem taldlta
megalapozottnak. A Hszt. 2. § 25. pontjara, valamint a 30/2015. BMr. 2. szdmu mellékletére
utalassal kifejtette, hogy a jardr, jar6rparancsnok, a jarérvezetd, a korzeti megbizott €és a
kisérédr kiilon szolgalati beosztdsok. Megallapitotta, hogy a felperesre irdanyado feladatok
korét a KMB Szabdlyzat tartalmazza, a munkakori leirds elkészitésekor a munkaltatonak
ahhoz kell igazodnia; az abban foglaltak nem bdvithetok. A korzeti megbizott kozteriileti
tevékenysége a korzeti megbizotti beosztashoz tartoz6, mig a jardri feladatok, a jardrszolgalat
ellatasa a jardr beosztashoz tartozd feladatok, fliggetleniil attdl, hogy azok kozott lehetnek
atfedések. A korzeti megbizottnak a feladatait foszabaly szerint a miikodési korzetében kell
ellatnia, A KMB csoport létrehozasa nem eredményezi a kdorzeti megbizott miikodési
korzetének kiboviilését. A felperes kimutatasa és a tanuvallomas alapjan megallapitotta, hogy
rendszeresen, szinte allamdo jelleggel a mitkddési korzetén kiviil latta el feladatait. A KMB
Szabalyzat 21. pontja csak sziikitésekkel, a korzeti megbizott miikodési korzetében teszi
lehetdvé a jardrtevékenységet, ha azt azon kiviil végzi, az a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti tobblettevékenységnek mindsiil. Ehhez jonnek még hozza a TIK kiildések, melyekkel
kapcsolatban ramutatott, hogy a KMB Szabalyzat 21 d) pontja szerinti késedelmet nem t{ird
jellegiik a perben nem keriilt bizonyitasra.

A kiséroori beosztas feladatai és az atkisérések pedig a szolgalati beosztdsba nem tartozo
olyan feladatellatasok, amelyek a korzeti megbizott szamdra tiltottak. Ugyanez volt
megallapithatd a KMB Szabdlyzat 62. pontja szerinti eldvezetések végrehajtasaval
kapcsolatban is. Rogzitette ugyanakkor, hogy a felperes a kézbesitéssel és a kozlekedési
balesetek helyszinelésével kapcsolatos feladatellatast nem igazolta. Az iranyadd itélkezési
gyakorlatra utaldssal megallapitotta, hogy az ellatott feladatok a felperes szolgalati
beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatoknak mindsiilnek, amelyekért részére a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dij jar. A megbizasi dij havi Osszegét a kereseti
kérelemnek megfelelden, a rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatarozta meg, mivel azt a
folyamatosan ellatott és a tényallasban részletezett tobblettevékenységére tekintettel a
felperes altal végzett tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat ¢€s a kereset
elutasitasat kérte, jogszabalysértésként a Hszt. 45. §-at, 71. § (1)-(6) bekezdéseit, a 30/2015.
BMr. 2. szamu mellékletét, a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozo rendvédelmi feladatokat
ellatod szervek hivatasos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének €s egyéb juttatdsainak
megallapitadsarol, valamint a folyositds szabalyairdl szoldé 33/15. (VI. 16.) BM rendelet (a
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tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 2. szamu mellékletét (helyesen: 30/2015. BMr. 2. szdmu
mellékletét) és 10. § (2) bekezdését, tovabba téves értelmezésként a KMB Szabalyzat 15., 18.,
20-22., 24-25., 31., 37., 57-58., 60-63., 70. pontjait, valamint az altalanos renddrségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes rendori szervek
igyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikodésérdl szolo
57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitas) 3. és 28. pontjait
hivatkozva. Allaspontja szerint az elséfokli birosag a helyes jogszabalyi rendelkezéseket
alkalmazta, azonban a megallapitott tényallds elemeinek a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel torténd Osszevetése Utjan téves kovetkeztetésekre jutott. Az itéletének [52]-
[55] bekezdései alatt tévesen €s sajatosan hatdrozta meg, hogy a felperes korzeti megbizotti
beosztasdhoz az éltala ellatott feladatok ellatasa hozzatartozott-e, illetdleg, hogy a megjeldlt
feladatok mas beosztashoz tartoz6d feladatoknak mindsiilnek-e; ezzel Osszefliggésben
ellentmondasos €s jogszabalysértd kovetkeztetésekre jutott. Renddrszakmai allaspont szerint
tagabb értelemben vett kozteriileti szolgalatellatasnak kell tekinteni a renddérség személyi
allomanya altal kozteriileten végzett valamennyi renddri tevékenységet, mig sziikebb
értelemben vett kozteriileti szolgélatellatas alatt a kozrendvédelmi, kozlekedésrendészeti
szolgalati agak szervei altal kozteriileten végzett renddri tevékenységet értjiik. A renddrség
hivatasos allomanya a szolgalati feladatait kiilon végrehajtasi rendelkezések alapjan,
kiilonbozd szolgalati formékban, a szakmai szabalyzatokban meghatirozott modon hajtja
végre, amelyre vonatkozé eldirasokat az adott feladat végrehajtasara kijeldlt rendor szolgalati
beosztasatol fliggetleniil koteles betartani. A kozteriileti szolgélatellatds legalapvetobb
formaja a jarérozés, a korzeti megbizott jellemzden a jarérozés keretében a KMB Szabalyzat
50-63. pontjaiban irt rendészeti feladatait latja el. Az elséfoka birésag mindezekre
figyelemmel 6nmagaval is ellentmondasba keveredve allitotta, hogy a kdzos jellegli feladatok
esetén kizarolag miikodési korzeten beliili feladatellatas képezi a korzeti megbizotti beosztas
tartalmat. Téves kovetkeztetést vont le az els6fokt birdsadg arra nézve is, hogy a korzeti
megbizott altal a mikodési korzetében ellatott kozteriileti szolgalat 1ényegében csak akkor
tekinthetd sajat beosztisba tartozo feladatnak, ha azt a korzeti megbizott a mikodési
korzetében jardrrel kozdsen latja el. A torvényszék a normaalkotdi szandék téves
értelmezésével hatarozta meg az itéletének [S56]-[57] bekezdései alatta kdrzeti megbizotti
miikddési korzet fogalmat is, a KMB csoport miikodési korzet fogalmanak rogzitése nélkiil.

A KMB csoport létrehozdsanak célja nem az egyes korzeti megbizottak helyettesitése az
egyes korzeti megbizotti miikodési korzetekben, hanem annak biztositasa, hogy a csoport
valamennyi tagja a csoport teljes teriiletén biztositsa a KMB Szabdalyzatban rogzitett korzeti
megbizotti feladatok ellatasat, igy a csoporttag korzeti megbizott mikodési korzete
értelemszertien annak kiilon rdogzitése nélkiil is kibdvil a KMB csoport Osszeadddott
mukodési korzetére. Az elséfoku birosag tévesen értékelte a KMB Szabalyzat 21. pontjaban
szabalyozott azon esetkorok fennallasat is, amikor a korzeti megbizott a korzetébdl eseti
jelleggel elvonhat6 volt. Az eseti jelleg fogalmat jogszabalysértdé modon hatarozta meg, az
esetben a rendszeresség nem kizar6 feltétel; a korzeti megbizott miikodési korzetébdl torténd
elvondsa pusztdn azon okbol nem mell6zhetd, hogy arra adott szolgélati napon vagy adott
honapban mar tobbszor, esetleg rendszeresen sor keriilt. A TIK kiildések esetén eldre nem
meghatarozhatd, hogy azok késedelmet nem tiird (¢élet, testi épség, vagyonbiztonsag
veszélyeztetése) esemény korében torténtek-e, a feltétel hidnyanak utdlagos megéllapitasa
pedig nem eshet a terhére. Az azonnali rendéri intézkedés megtétele ilyen esetben prioritast
¢élvez, az nem kizarolag jardri feladat. Nem értékelte a birdsag azt a kéztudomast tényt sem,
hogy 2020-2021. években tobbszor is veszélyhelyzet keriilt elrendelésre. A felperes a
miikddési korzetébdl a KMB Szabdlyzat 21. pont c) és d) alpontjai értelmében jogszerlien
elvonhatd volt. Az eseti jelleggel torténd elvonas nem csupan fizikai elmozditast jelent,
hanem az eredeti feladatoktdl valo eltéritést is, mas rendkiviili rendéri feladat végzésére
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torténd utasitast is. Mindezekre tekintettel a felperes megbizasi dijra valo jogosultsaga a Hszt.
71. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan nem allapithatdé meg.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott elé olyan koriilményt, amelyet az
els6foktl birosag nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. A Kuria Kf.VII1.39.549/2021/4. szamt dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy e
targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat
alakult ki, a birésagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert.
Az alperes a jardrfeladat, jarOrszolgalat tekintetében részben vitatta a tényallast, de nem
jelolte meg, hogy mit tart helyes ténynek €s az allitasat milyen bizonyiték tdmasztja ald. Nem
vitatta, hogy a korzeti megbizottnak a szolgalatteljesitési ideje 70%-at egyébként kozteriileten
kell toltenie, azonban e kovetelménynek fOszabalyként a sajat miikodési korzetében kell
teljesiilnie. Az alperes — a feladatok ellatasanak elismerése mellett — stlytalanul ragaszkodott
ahhoz, hogy kisérdori beosztasba nem volt beosztva, ez utdbbi feladatok ellatasanak annyiban
volt jelent6sége, hogy azok a korzeti megbizottak szamara kifejezetten tiltottak. Kiemelte,
hogy a korzeti megbizott jardrszolgalatra csak kivételesen oszthatd be, kizardlag a mikodési
korzetében, jardrrel kozosen, e szolgalatra a mikddési korzetén kiviil, a KMB csoport
mukodési terliletén sem vehetd igénybe. A KMB csoport 1étrehozéasaval kapcsolatos alperesi
érvelést a Kuria Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletére utalassal alaptalannak tartotta, tovabba
megjegyezte, hogy a megbizasi dij igénye az alperesi allaspont elfogadasa esetén sem lenne
megalapozatlan, mivel szolgélati feladatokat a KMB csoport korzetén kiviil is rendszeresen
ellatott. Kiemelte, hogy a kozteriileti szolgalat a jarérszolgalatnak nem feleltetheté meg, azzal
nem feltétlenlil azonos. A korzeti megbizotti és a jarorfeladatok elvalnak egymastol, a
munkaltatd a munkakori feladatokat csak egy adott beosztason beliill hatarozhatja meg.
Hangsulyozta, hogy a per alapjat képezo jaror és egyéb feladatok rendszeresek, nem eseti
jellegtiek voltak. E két beosztas feladatait normalis esetben azonos illetékességi teriileten
parhuzamosan hajtjak végre. A mukodési korzeten kiviili feladatellatds tekintetében a
kimentési okok pontos megjeldlése, az e korben vald tényallitds és bizonyitds az alperes
terhére esett, aki azonban e korben részletes tényallitdst nem tett, bizonyitékot nem
szolgaltatott.

A KMB Szabalyzat 21. pontja taxative meghatarozza, hogy a korzeti megbizottat a mitkodési
korzetébdl mely esetekben lehet meghatarozott feladatokra elvonni, azonban ebbe a jardr és
egyeéb feladatok nem tartoznak bele. Az alperes kiilonleges jogrendre torténd hivatkozasat
sem tudta elfogadni, mivel nem jelolte meg, hogy milyen feladatot latott el, annak idétartama
pedig nem lehet eseti jellegii.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[9] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
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els6fokl birosag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a
Kuria e targykorben hozott hatarozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszeriien
kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytallé indokaival az itélétabla
egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[10] Az itéldtabla elérebocsatja, hogy Magyarorszag Alaptorvénye T. cikk (2) bekezdése
taxative rogziti mely normak mindsiilnek jogszabalynak; ekként jogszabaly a torvény, a
korményrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank
elnokének rendelete, az 6nalld szabalyozd szerv vezetdjének rendelete és az dnkormanyzati
rendelet. Az alperes fellebbezésében megjelolt ORFK utasitdsok (KMB Szabalyzat, TIK
utasitds) nem mindsiilnek az Alaptorvényben rogzitett jogszabalyoknak. Az ORFK utasitas a
jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény 1. § (1) bekezdése és a 23. § (4) bekezdése
alapjan kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz, ahogyan azt a Kuria tobb korabbi hatarozataban
(Kf.VIL.45.188/2021/2; Kf.VI1.39.052/2021/4; Kf.VIL.39.890/2021/4; Kf.V11.40.247/2021/4.)
kifejtette. A masodfokt birdsag e tekintetben leszégezi, hogy a KMB Szabalyzat és a TIK
utasitas a fellebbezésben megjelolt pontjainak megsértésére tortént hivatkozas a fellebbezésre
onmagaban nem adhatott alapot [Kp. 99. § (1) bekezdése].

[11] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet anyagi jogi megallapitasainak
felilvizsgalatat kérte. A perbeli esetben a fellebbezésben az elséfoka birdsag altal
megsértettként megjeldlt jogszabalyhelyek a Hszt. 45. §-a, 71. § (1)-(6) bekezdései, €s a
30/2015. BMr. 2. szamu melléklete, 33/2015. BMr. 10.§ (2) bekezdése, a masodfokt vizsgalat
csak e jogszabalyi rendelkezésekre terjedhetett ki.

[12] A perben nem volt vitatott, hogy a korzeti megbizott és a jardr két kiilon beosztast
jelent, az alperes azt vitatta, hogy a felperes altal megjeldlt feladatok més beosztashoz tartozé
feladatoknak mindsiilnek. A Kuria a korzeti megbizott altal a mitkodési korzetén kiviil
végzett jarori feladatokkal Gsszefliggésben tobb hatarozatdban kimondta, hogy amennyiben a
korzeti megbizott hosszabb idszakon at rendszeresen a beosztasdhoz nem tartozé feladatkort
lat el, a jardrfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési és a KMB csoport mitkddési korzetén
kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VIL.45.184/2021/4.). Az els6foku
birdésag ezzel egyezden helytalloan mutatott rd, hogy a KMB Szabalyzat egyértelmiien
meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jarrfeladatokat milyen sziikitésekkel hajthat végre,
vagyis csak jarérvezetoi feladatot lathat el a szolgalat végrehajtasara beosztott jarOrrel
kozosen, a korzeti megbizotti korzetén beliil. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl
eltérden teljesiti a jardri feladatokat, ellentételezésre jogosult.

[13] Az itéldtabla ramutat, hogy a felperes keresetében jardri feladatok, jardérszolgalat és
egyéb szolgélati feladatok ellatidsa miatt igényelt megbizasi dijat. Az els6fokll birosag a
perben csatolt kimutatdsok alapjan az itéletének [62] bekezdésében helytalloan allapitotta
meg, hogy a felperes a perbeli iddszakban a kiséré6ri beosztds feladatai kozé tartozod
atkiséréseket is végzett, amelyek a KMB Szabdlyzat 25. pont a) alpontja szerint a korzeti
megbizott szamara tiltottak, ezért megfelelé az a jogi allaspontja, hogy a felperes ezen
feladatok ellatasa miatt ugyancsak megbizasi dijra jogosult.
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[14] Az elséfoku birosag helytalldan rogzitette azt is, hogy a felperes jardrfeladatokat a
sajat és a KMB csoport mitkddési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszerességgel
latta el, amelyre a KMB Szabdlyzat 24. pontja, valamint 21. b)-c) alpontjai nem adtak
jogalapot, mivel ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartoznak. A
21. d) alpont vonatkozasaban bar az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a TIK
kiildésekre késedelmet nem tiird rendori intézkedések miatt keriilt sor, azonban ezen allitasat
semmivel nem tamasztotta ala, ezért azt a masodfoku bir6sag nem vizsgalhatta. A munkaltato
az allomanytablaban rendszeresitett beosztds keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja jogosult és koteles
ellatni, ez a felperes esetében a korzeti megbizotti beosztds volt. A kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatdé a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Kuria egységesen €s kovetkezetesen mar tobb
hatarozataban ramutatott (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[15] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a kiilonleges jogrend
iddszakéban a korzeti megbizott miikodési korzetén kiviili jardri tevékenysége a megbizasi
dijra nem ad alapot. Az elséfoku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a veszélyhelyzet
miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgalati beosztasa mellett ellatott
tobblettevékenysége ellentételezése aloli mentesiilésre nem alkalmasak. A Kuria e tekintetben
kialakitott gyakorlatat az itél6tabla is irdnyadonak tekintette (Kf.VII.45.184/2021/4.,
Kf.VIL.45.176/2021/4.). Az itéldtabla hangsulyozza, 6nmagdban az a koriilmény, hogy
valamely id6pontban és teriiletre vonatkozdan kiilonleges jogrend van kihirdetve, kelld
indoka nem lehet annak, hogy a korzeti megbizottat azzal egyébként Ossze nem fliggd
feladatra igénybe vegyék.

[16] A felperest a perbeli id6szakban rendszeresen — nem eseti jelleggel — osztottak be a
korzeti megbizotti mikodési korzetén kivill jarori feladatokra, ezért a mukodési korzeten
kiviili jaréri tevékenysége a kiilonleges jogrend idészakaban is megbizasi dijra jogositotta.

[17] A Kuria kordbbi dontéseiben (Kf.VII.39.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezéen a megbizasi dij a felperest akkor illetheti meg, ha
tobbletfeladatként nem a kinevezése szerinti beosztashoz tartoz6 feladatkort latott el. Ezzel
Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e.
Amennyiben az adott szolgalati beosztashoz a rendszeresen végzett tovabbi tevékenység nem
tartozik, az tobbletfeladatként értékelendd. A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél
ellatandd beosztasok kogensek, azok besoroldsa jogilag rendezett; a felperes altal felsorolt, a
munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti
beosztasahoz tartozoak voltak.
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Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a KMB csoport tagjaként a felperes korzeti
megbizotti miikodési korzete a KMB csoport korzeti megbizottjainak dsszeadddott mikddési
teriiletére boviilt; mivel a munkakdri leirasban szerepld feladatait a sajat, nem pedig a KMB
csoport miikodési korzetében kellett ellatnia.

[18] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltat6 utasitdsa alapjan a hivatasos
allomany tagja esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo
feladatokat, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés
nélkil (Kf.VIL.39.525/2021/3.).

[19] Mindezekre tekintettel az el6foku birdsag a feltart tényallas alapjan okszerlien vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes rendszeresen jelentkezd, beosztdsdba nem tartozd
tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsdgat — a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan — megalapoztak.

[20] Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a 33/2015. BMr. 10. § (2)
bekezdésének sérelmére is, azonban ezzel Osszefiiggd indokolast a felperesi igény
jogalapjanak vitatasan tilmenden nem adott el6. Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint a
munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg
(Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, ezért a megbizési dijat a birosdg mérlegelési jogkdrében hatarozhatta meg. Az
elsofoku birdsag a rendvédelmi illetményalap 75%-aban torténd meghatarozassal a megbizasi
dij mértékére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés
torvényben biztositott kereteit nem Iépte tal. A mérlegelési szempontok kozdtt azonban
tévesen szerepeltette a rendvédelmi illetményalap alacsony 0sszegét. Amennyiben az alperes
az els6foktl birosag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében —
eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen
allaspontja (az 0sszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek €s igazolt tények alapjan
mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az elséfoku birdsag hol vétett
mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe ¢€s
amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre
vezettek volna. Mindezek hianyaban a jogsértés tényének (a fellebbezésben felhivott
jogszabalyi rendelkezésbdl beazonosithatdéan a megbizasi dij aranytalan mértékének) alperes
altali kategorikus, altalanos tartalmu allitasa az elsdfoki birosag itéletét (mérlegelését)
jogszertitlenné nem tehette.

[21] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[22] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
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Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5) bekezdéseire
figyelemmel allapitotta meg, amelynek sordn a felperes altal felszamitott koltség 0sszegét a
pertargy értékére, az iigy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili elbirdlasra tekintettel a
felszamitott 0sszeggel aranyban allonak itélte.

[23] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[24] A Fvarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
77. §-a értelmében targyalason kiviil birélta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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