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Rendelkezo rész

A Kiuria a jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdligyben a Baranya Varmegyei F&iigyészség altal a terhelt terhére eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pécsi Jarasbirosag 4.Bpk.1396/2023/2. szamu
blintetovégzését megvaltoztatja,

a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.300
(ezerhdromszaz) forintra felemeli, a kiszabott pénzbiintetés 0Osszege igy 169.000
(szazhatvankilencezer) forint.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 28.000 (huszonnyolcezer) forint biiniigyi kdltséget az
allam viseli.
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A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az {igyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Pécsi Jarasbirosag a 2024. januar 8. napjan — targyalds mell6zésével —
meghozott 4.Bpk.1396/2023/2. szamu biintetdvégzéssel a terhelttel szemben jarmiivezetés
ittas allapotban vétsége [Btk. 236. § (1) bekezdés] miatt 130 napi tétel, napi tételenként 1.200
forint, 6sszesen 156.000 forint Gsszegli pénzbiintetést és 1 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltast
szabott ki.

[2] A biintetovégzés 2024. januar 23. napjan — targyalds tartdsara iranyuld kérelem
hianyéaban — jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A vadrodl rendelkezé jogerds ligydontd hatarozat ellen a Baranya Varmegyei
Foligyészség a terhelt terhére nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt Bf.B.67/2024/2. szam alatt
a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontban meghatarozott okbodl, anyagi jogszabalysértés
miatt. Ebben a jogerds ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és a Pécsi Jarasbirdsag
Uj eljaras lefolytatasara utasitasara tett inditvanyt.

[4] Indokai szerint a Btk. 50. § (3) bekezdésének 2023. szeptember 1. napjatol — igy az
elkovetés napjan is — hatalyos rendelkezése alapjan a pénzbiintetés egy napi tételének Osszege
legalabb 1.300 forint. Ezen torvényi rendelkezést az els6foku birdsag megsértette, amikor a
pénzblintetés egynapi tétel 6sszegét ennél alacsonyabban, 1.200 forintban allapitotta meg. A
torvénysértd biintetés kiszabdsahoz a Btk. mas szabalyanak megsértése vezetett, ami
megalapozza a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat.

[5] Ugyanakkor a biintetdvégzés nem tartalmazza az elbiralas soran figyelembe vett
enyhitd és sulyosito koriilményekre vonatkozo mérlegelést, ezért a jogerds hatarozat hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasat tartotta indokoltnak.

[6] 2. A Legfébb Ugyészség BF.166/2024/4. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt helyes indokai folytan fenntartotta, ugyanakkor azt inditvanyozta, hogy a Kduria a
megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag ij eljarasra utasitasa
helyett a jogerds hatarozatot valtoztassa meg, a pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét a
torvényi keretnek megfeleléen emelje fel, egyebekben pedig a jogerds hatarozatot hatalyaban
tartsa fenn.

[7] A terhelt véddje irdsbeli észrevételében nem értett egyet az ligyészség alldspontjaval,
mivel ,,bir6éi oda nem figyelés tortént”, ami miatt a terheltet nem érheti hatrany akkor sem, ha
az inditvanyozott felemelés teljes dsszege valdjaban csak 13.000 forint. Kitért arra, hogy a
terhelt olyan jarmiivet vezetett, amihez vezet6i engedély sem sziikséges, ugyanakkor vezetési
jogosultsaga a cselekmény elkovetése Ota sziinetel, igy a hatdlyon kiviil helyezés is a terhelt
terhére esne. A beadvanyaban felsorolt enyhitd koriilményekre figyelemmel a pénzbiintetés
kiszabasa is sulyos biintetés, aminek a megemelése nem indokolt. Mindezek alapjan azt
inditvanyozta, hogy a Kuria mellézze a pénzbiintetés kiszabasat, a biintetdvégzést pedig
hatélyaban tartsa fenn.

[8] A nyilvéanos iilésen a Legfobb Ugyészség az inditvanyt fenntartotta és a jogerds
itélet megvaltoztatasaval a pénzbiintetés egy napi tételének felemelését inditvanyozta, mig a
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védd az irasbeli beadvanyéaval egyezé érvek alapjan a pénzbiintetés melldzésére tett
inditvanyt.

[9] III. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[10] Az ligyészség jogosult a terhelt terhére feliilvizsgalati inditvanyt eldterjeszteni [Be.
651. § (1) bekezdés], amit a jogerds iligydontd hatirozat kozlésétdl (2024. januar 10.)
szamitott hat honapon beliil terjesztett elé [Be. 652. § (3) bekezdés]. Jelen esetben az
inditvany 2024. februar 20-an érkezett az elséfokt birsaghoz, igy az joghatalyos.

[11] A feliilvizsgalati inditvany a terhelt terhére iranyul. A védo a terhelt terhére benyujtott
feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil nyilvanos iilés tartasat
inditvanyozta [Be. 660. § (2) bekezdés a) pont], ezért a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti f0szabalytdl eltérve az inditvanyrdl nyilvanos iilésen hatarozott.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen vehetd igénybe. A jelen iigyben a birdsag blintetévégzést
hozott, amely a Be. 739. § (2) bekezdése alapjan iigydontd — tartalma szerint a vadrol
rendelkezé [Be. 456. § (1) bekezdés] — hatirozat és amelyre — ha a Be. masképp nem
rendelkezik — az itéletre vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

[13] Feliilvizsgélatnak kizarolag a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol
van helye. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd, ezért az azon kiviil es6 anyagi
vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombdsek.

[14] A Dbiinteté anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag — a bilincselekmény mindsitésén til — a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulat ba) alpont].

[15]  Feliilvizsgalati okot valdsit meg torvénysértd biintetés okabdl az olyan anyagi jogi
szabaly megsértése, amelynek alkalmazasat a blintetés (intézkedés) meghatarozasa esetében a
torvény a birdsag szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszersitett
feltilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés
nem felel meg a torvénynek, mert joghatranyt ebben a formaban a torvény nem tesz lehetévé
[Kuria Bfv.I11.1559/2018/10. (BH 2020.9.)]. A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében
tehat akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és
mértéke a biintetd torvény valamely mérlegelést nem tird rendelkezésébe iitkozik (BH
2012.239.).

[16] Az iigyészi inditvany szerint a bir6sag jogerds hatarozataban megsértette a Btk. 50. §
(3) bekezdésében irt, a pénzbiintetés egy napi tétele Osszegének alsd hatardra vonatkozo
rendelkezést, ekként az a fent irt feliilvizsgélati oknak megfelel.

[17] A blincselekményt a Btk. 2. § (1) bekezdésében foglalt f6szabaly szerint — az emlitett
torvényhely (2) és (3) bekezdésében irt, a jelen iligyben nem relevans kivételekkel — az
elkovetésekor hatalyos biintet6torvény szerint kell elbiralni.

[18]  Jelen esetben a terhelt a terhére rott cselekményt 2023. oktober 23-an kdvette el. A
Btk. e napon hatdlyos — a Magyarorszag 2024. ¢évi kozponti koltségvetésének
megalapozasardl szolo 2023. évi LIII. torvény 95. § (1) bekezdésével, 2023. szeptember 1-jei
hatallyal moédositott — 50. § (3) bekezdés masodik mondat els§ fordulata szerint a
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét legalabb ezerharomszaz forintban kell
meghatarozni.

[19] E szabalytdl a Btk. a biré mérlegelése alapjan eltérést nem enged.

[20] Kovetkezésképpen a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi tétel
Osszegének 1.200 forintban tortént meghatarozasa torvénysérto.
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[21] A Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, és a torvénynek megfeleld hatarozatot hoz, ha az
alapligyben a birosag a biincselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértése miatt szabott ki torvénysérto biintetést vagy alkalmazott torvénysérto
intézkedést.

[22]  Csupan kisegité szabdly, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagot j
eljarasra utasitja, haa Be. 662. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti hatarozat meghozatala az
iigyiratok alapjan nem lehetséges [Be. 663. § (1) bekezdés b) pont].

[23] A Kuria gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a (kizarolag) biintetéskiszabas
kereteinek athagasaban megnyilvanul6 anyagi jogszabalysértést [Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont masodik fordulat] akként orvosolja, hogy a biintetés adott elemét mindig a jogerds
itéletben kiszabotthoz legkdzelebb esd, de mar torvényes mértékre noveli vagy csokkenti
(Kuria Bfv.I1.363/2021/4.); azaz, ha a biintetés meghaladja az Altalanos Részi rendelkezések
figyelembevételével kiszabhato torvényi felsé hatart, akkor arra enyhiti, ha viszont nem éri el
az ugyanilyen modon torvényesen kiszabhato also hatart, akkor e minimumra stlyositja a
biintetést.

[24]  Ezért a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése a Be. 663. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan jelen ligyben fel sem meriilhetett; a Karia nem mérlegelhette az enyhitd és sulyosito
koriilményeket — ekként az erre vonatkozd védoi hivatkozasokat sem —, feliilbiralati és dontési
jogkdre kizardlag a pénzbiintetés torvényessé tételére terjedt ki. Ehhez pedig nem volt
szlikség az tigyiratokbdl, illetve a Be. 741. § (4) bekezdése szerint indokolt biintetévégzésbol
ki nem tlind koriilmény ismeretére.

[25] A védoi észrevételekre tekintettel utal a Kuria arra, hogy a Be. 659. § (5) és (6)
bekezdése szerint a Kuria a jogerds ligydontd hatdrozatot — a Be. 649. § (2) bekezdésben irt
okokon kivill — csak a feliilvizsgélati inditvdnnyal megtdmadott részében ¢és csak a
felilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan birdlja felil. Kovetkezésképp a
jarmiivezetéstdl eltiltds jelen ligyben teljes egészében a feliilbirdlat korén kiviil esett.

[26]  Ugyancsak nem birdlhatta feliil a Kuria a joger0s blintetovégzést meghozd birdsag
azon mérlegelés alapjan meghozott — kotelezé torvényi szabalyt bizonyosan nem sérté —
rendelkezését, miszerint a terhelttel szemben pénzbiintetés kiszabésa indokolt, tovabb annak a
napi tételei szamanak a térvényes keretek kozott tortént meghatarozasat sem. Az enyhébb
biintetés kiszabasa iranti igényét a terhelt a jogerdt megeldézden targyalds tartasa iranti
inditvannyal ¢és azt kovetden, szilikség esetén, fellebbezéssel érvényesithette volna; a
feliilvizsgalati eljaras azonban az inditvany tartalméhoz igazododan kizardlag — az egy napi
tétel Osszegének meghatarozdsa soran megvalosult — torvénysértés Kkikiiszobolésére
szoritkozott.

[27] Ez a torvénysértés pedig — mivel az a terhelt javara valosult meg — kizardlag a terhelt
terhére kiiszobolhetd ki. A terhelt terhére esé feliilvizsgalat — a toérvényben irt jogosult
kezdeményezésére és hataridén beliil — torvényes jogorvoslati eszkdz, ami alapjan a Kuridnak
lehetdsége van a biintetés sulyositasara (BH 2017.256.).

[28] A kifejtettekre tekintettel a Karia, miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
aminek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl kételes, a feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adott, és a megtdmadott hatdrozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont
masodik fordulata alapjan a fent irtak szerint megvaltoztatta.

[29] A Kuria megallapitotta a pénzbiintetés igy kialakult 6sszegét, egyebekben pedig a
megtamadott hatdrozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.
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[30] A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrdl a Be. 664. § (1) bekezdés
zar6fordulata alapjan rendelkezett.

[31] A Kauria elndke a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI.
torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kuria ligyelosztasi rendjének
IV.6. pontjaban jelen ligytipusra 6ttagu tanacs eljarasat rendelte el.

[32] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[33] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,

hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. majus 2.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanics elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eldadd bird, Dr. Harangozé
Attila s.k. biro, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bir6, Dr. Metzing Marton s.k. biro



