Févarosi [télétabla

Az ligy szama:

4.Kf£.700.170/2024/4.

A felperes:

Felperes
(felperes cime)

A felperes képviseldje:

Filiggetlen Renddr Szakszervezet
(eljaro kamarai jogtanacsos: dr. Oldh Tamas)
(felperesi képviseld cime)

Az alperes:

Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Rendor-
fokapitanysag
(3527 Miskolc, Zsolcai kapu 32.)

Az alperes képviseldje:

dr. Gal Maria Ildiké kamarai jogtanacsos

A per targya:

megbizasi dijjal kapcsolatos kozszolgalati
jogviszonybdl szarmaz6 kozigazgatasi
jogvita elbiralasa

A fellebbezést benyujto fél:

alperes (13. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott
hatarozat:

Miskolci Torvényszék
6.K.701.080/2023/12. szamu itélete

[télet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoka birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem

érinti, a fellebbezett részben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint

masodfokl perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas




Févarosi [télétabla 2
4.X£.700.170/2024/4

[1] A felperes a 2021. majus 1. napjatol 2023. junius 30. napjaig terjeddé idészakban
(a tovabbiakban: perbeli iddszak) a hivatasos 4allomany tagjaként korzeti megbizotti
beosztasban teljesitett szolgalatot az alperes helységl Renddrkapitanysag alloméanyaban, az
helységl Korzeti Megbizotti Csoportban (a tovabbiakban: KMB csoport). A felperes
mukodési korzete teleptilésl, telepiilés2 és teleptilés3 telepiilésekre, mig a KMB csoport
miikddési korzete e telepiilésen kiviil tovabbi 13 telepiilésre terjedt ki.

[2] A felperes a perbeli iddszakban a kinevezése szerinti beosztasaba nem tartozoan
rendszeresen latott el a sajat és a KMB csoport mitkddési korzetén kiviili jardri feladatokat,
jéardrszolgalatot, TIK (a tovabbiakban: TIK) iligyeleti kiildéseket, atkiséréseket, kisérdodri
beosztashoz tartozd feladatokat, szabalysértési elOkészité eljaras feladatait, ideiglenes
megeldz0 tavoltartasi feladatokat ellentételezés nélkiil, az emiatt benyujtott szolgalati panasza
elutasitasra keriilt.

A Kkereset, a védirat

[3] A felperes keresetében az alperest a perbeli id6szakban 753.688 forint megbizasi
dij és annak 2022. jonius 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75 %-aban hatarozta meg. Keresetének
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatisos allomanyéanak szolgalati
jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a)-c)
pontjait jelolte meg.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat ¢és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birosag itéletével az alperest a 2021. februar 1. napjatol 2022.
augusztus 11. napjaig terjed6 idore a kereseti kérelem szerinti, az illetményalap 75%-anak
megfeleld mértéki — késedelmi kamattal novelt — 445.106 forint megbizasi dij megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Dontését a Hszt. 2. § 25. pontjaban, 71. §
(1)-(6) bekezdéseiben, a beliigyminiszter iranyitasa alé tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatdsos szolgalati jogviszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyair6l szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdésében, a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo,
a rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. szdmu mellékletében, a korzeti megbizotti szabalyzatrol
sz616 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 2022. augusztus
12. napjat megel6zd, valamint azt kdvetden hatalyos 2., 3. d), 15., 21., 24-25., 37., 44., 50.,
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63. és 72. c) pontjaiban rogzitettekre alapitotta. A tényallast a csatolt okiratok, a felperes
személyes nyilatkozata, Tanul tanuvallomasa, valamint az eljards egyéb adatai alapjan
allapitotta meg. A Févarosi tél6tabla eseti dontéseire hivatkozassal rogzitette, hogy a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a kereseti kérelem nem megalapozott figyelemmel
arra, hogy e tekintetben a felperes nem tamasztotta ala tényallitasat, a helyettesités ténye nem
keriilt konkretizalasra, ugyanakkor a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kereseti
igényt 2022. augusztus 12. napjaig megalapozottnak talalta. Utalt arra, hogy a KMB
szabalyzat 2022. augusztus 12. napjaval modosult, melynek kovetkeztében az azt megeldzo és
az azt kovetd iddszak eltérd jogi megitélés ala esik. A 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos
rendelkezések kitagitottak a korzeti megbizott mikddése korzetének fogalmat, mivel egyes
feladatok ellatasat a KMB szabélyzat 2. b) és c¢) pontjai mar a renddrkapitdnysadg egész
tertiletére eldirtak. A 2022. augusztus 12. napjat megel6z6 idészak vonatkozasaban
ramutatott, hogy a korzeti megbizottnak a feladatait els6sorban a sajat miikodési korzetében
kellett ellatnia. A miikodési korzete a KMB csoport miikodési korzetével nem volt bovithetd.
A miikodési korzeten kiviil végzett jardri feladatok nem tartoztak a felperes beosztdsdhoz; a
szolgalatai ellatasa soran rendszeresen, tobb alkalommal TIK iigyeleti kiildéseket teljesitett,
melyek csak részben igényeltek késedelmet nem tlird intézkedést, emellett a mitkddési
korzetén kiviil rendszeresen latott el jarérfeladatokat, elévezetéseket a renddrkapitanysag
teljes illetékességi teriiletén. A KMB szabdlyzat modositdsat megelézéen havi
rendszerességgel kiséroori feladatokat is ellatott, melyeket a KMB szabalyzat 25. a) pontja
tilalmazott. Az elséfoku birdsag a mitkodési korzetbdl torténd elvonast lehetdvé tevd, a KMB
szabalyzat 21. pontjdban meghatarozott feltételek fennallasat sem talalta igazoltnak, ennek
keretében megallapitotta, hogy a veszélyhelyzet fennallta sem adhatott alapot a
tobblettevékenység ellentételezése aldli mentesiilésre.

A miukodési korzeten kiviil rendszeresen ellatott jardrtevékenység, a TIK kiildések teljesitése
¢s a kisérddri feladatok a megbizadsi dijra vald jogosultsigot megalapoztidk. A Kuria
joggyakorlatara hivatkozva kiemelte, hogy a munkaltatd egyoldali utasitdsi joga nem
haladhatja meg a kinevezés szerinti beosztds (munkakdr) kereteit, az utasitas kizarélag a
munkakori leirdsban ténylegesen ellatand6d feladatkorokhoéz igazodhat. A munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért jogellenes az a gyakorlat, amikor a munkaltato
a munkakor részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatdsat a munkakori leirasra
hivatkozassal. Ha a hivatdsos allomany szolgalati viszonyban 4ll6 tagja hosszabb idén at
rendszerszintlien a besorolasahoz nem tartozo feladatkort ellatja, a jarorfeladatokat a korzeti
megbizotti mikodési és a KMB csoport mitkddési korzetén kiviil nem eseti, hanem napi
rendszerességgel végzi, az tobbletszolgilatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult. A
KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl torténd modositasat kovetden a felperes altal
megjeldlt jardrfeladatok, atkisérések mar a beosztasa részét képezték, igy ezen az alapon
megbizdsi dij mar nem volt megéllapithatd. A szabalysértési és ideiglenes megel6zd
tavoltartassal Osszefiiggd feladatellatas kapcsan hangsulyozta, hogy azok szdma elenyészd
volt, abbol rendszeres feladatellatasra nem lehetett kdvetkeztetni, igy megbizési dijra nem
jogositanak. A 2022. augusztus 11. napjaig a felperest megilletd megbizasi dij havi 6sszegét a
felperes altal folyamatosan ellatott és a tényallasban részletezett tobbletfeladatok szdmara,
azok szolgélatonkénti gyakorisagara, valamint azon koriilményre tekintettel allapitotta meg,
hogy a felperes eredeti beosztasa szerinti feladatai alél nem keriilt mentesitésre, azokat
parhuzamosan el kellett latnia. A tobbletfeladatok ugyan nem igényeltek tobblettudast,
azonban a feladatok rendszeressége a megbizasi dijnak a kereseti kérelemmel egyezd
mértékben (illetményalap 75%-aban) térténd megallapitasat indokolta.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az elsoéfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte, jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseit, 45. §-at, a 30/2015.
BMr. 2. szamu mellékletét, téves értelmezésként a KMB szabdlyzat 2., 3. d)., 15., 18., 20-22.,
24-25., 31., 37., 57-58., 60-63., 70. pontjait, és az altalanos renddrségi feladatok ellatisara
l1étrehozott szerv TIKjai, egyes rendori szervek tigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogado
kdézpontok egységes miikddésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
TIK utasitas) 3. és 28. pontjait hivatkozva. Hangstlyozta, hogy az els6foku birosag itéletének
a kereseti kérelmet elutasitdo részével egyetért. Az elséfoku itélet keresetnek helyt add
részével kapcsolatban kifejtette, hogy a torvényszék a helyes jogszabdlyi rendelkezéseket
alkalmazta, azonban a tényallast csak részben allapitotta meg megfelelen, és ebbdl
kovetkezOen annak a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel torténd Gsszevetése utjan téves
kovetkeztetésekre jutott. Utalt arra, hogy a jarérozés a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 70. § (1) bekezdése értelmében nem egy beosztas
feladatait, hanem egy rendori feladat ellatasi modjat jelenti. A KMB szabalyzat alapjan a
korzeti megbizott egyes feladatait jarérozéssel hajtja végre. Jarérozéssel szolgalati feladatot
nem csak jardr, hanem mas beosztast betdltd személy (nyomozo, korzeti megbizott) is
ellathat. Az els6foku birosag ezzel ellentétes megallapitasa az itéletének [9] bekezdése alatt
jogszabalyellenes. Ugyszintén jogszabélyellenes az itélet [70]-[72] bekezdéseiben a KMB
csoport miikodési korzetével, a csoport létrehozasadnak céljaval kapcsolatos megallapitasa. A
KMB csoport létrehozasanak szakmai indoka nem az egyes korzeti megbizottak
helyettesitése, hanem annak biztositasa, hogy a KMB csoport valamennyi tagja a teljes
teriileten biztositsa a korzeti megbizotti feladatok ellatasat. gy a csoporttag korzete — annak
kiilon rogzitése nélkiil — kiboviil a KMB csoport miikddési korzetével. Ezt tdmasztja ala a
KMB szabalyzat 72. ¢) pontjaban foglalt rendelkezés is.

A Rendorségrol szold 1994, évi XXXIV. torvény 1. fejezete a renddrség feladatai kozott
hatarozza mega kozteriilet rendjének fenntartasaval kapcsolatos feladatokat, melyet szolgélati
beosztastol fiiggetleniil koteles a hivatasos allomanyu tag kiilonbozo szolgalati formakban
végrehajtani. A kozteriileti szolgalatellatas legalapvetébb forméja a jarérozés. A korzeti
megbizott ezen kozteriileti szolgélatot 14t el a KMB szabalyzat 50-63. pontjai szerint. A KMB
szabalyzat 37. pontjara figyelemmel a korzeti megbizott szolgalatteljesitési idejének 70%-
aban kozteriileti tevékenység ellatdsara koteles. A felperes csupan azt kifogésolta, hogy e
feladatokat a miikodési korzetén kiviil is ellitta. Onmagiban abbol, hogy esetlegesen a
miikodési korzetén kiviil latta el a feladatait, nem kovetkezik, hogy jarér beosztasba tartozo
feladatot latott el, illetve megalapozatlan az is, hogy a TIK utasitdsa alatt ellatott feladatok
kizardlag jarér beosztasba tartozo6 feladatok lennének. Nem vitatta, hogy a korzeti megbizott
és a jardr kiilon beosztas, fliggetleniil attol, hogy a feladatok kozott lehetnek atfedések.
Ugyanakkor tévesnek tartotta azt a kovetkeztetést, hogy a korzeti megbizott altal ellatott
koztertileti szolgalat Iényegében csak akkor tekinthetd a korzeti megbizotti beosztasba tartozo
feladatnak, ha azt a korzeti megbizott a miikddési korzetében végzi. A korzeti megbizott
bévebb feladatrendszere indokolja a korzeti megbizott beosztdsnak a jardr és jardrvezetdi
beosztashoz képest magasabb jogszabaly szerinti besorolasat, melyhez magasabb 0Osszegii
illetmény is tarsul. Az els6fokt birosag KMB szabélyzat 21. pontja vonatkozéasaban is téves
kovetkeztetést vont le. A mitkodési korzetbdl vald elvonasnak ugyanis nem kizaro feltétele a
rendszeresség. A késedelmet nem tlird intézkedés megtétele nem csak jardri, hanem kdorzeti
megbizott feladat is. Arrdl, hogy egy hivas késedelmet nem tiir6-e, az intézkedés
elrendelésének idOpontjdban nem minden esetben lehet egyértelmiien allast foglalni, mely
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nem eshet a terhére. Nem vette figyelembe az elséfoku birésag a KMB szabalyzat 21. c)
pontjaval kapcsolatban, hogy a perbeli id6szak jelentds részében veszélyhelyzet allt fenn, és
egyes feladatok elrendelésére kizarolag a veszélyhelyzetre tekintettel keriilt sor. A megbizasi
dij Osszege tekintetében is vitatta az els6éfok birdsag altal megallapitott mértéket, mivel a
munka bonyolultsadga, iddigénye, gyakorisaga, tobblettudas sziikséglete legfeljebb 50%-os
mértékli megbizasi dijra adna alapot.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el olyan koriilményt, amelyet
az els6fokt birdsdg nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. A Kuria Kf.VII1.39.549/2021/4. szamt dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy e
targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat
alakult ki, a birésagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert.
Az alperes a jardrfeladat, jarOrszolgalat tekintetében részben vitatta a tényallast, de nem
jelolte meg, hogy mit tart helyes ténynek ¢és az allitdsat milyen bizonyiték tamasztja alad. Az
atkisérési, kiséroori feladatokat az alperes altal elismerten ellatta, igy sulytalan az a
hivatkozas, hogy ilyen feladatokra vald beosztasra nem keriilt sor. Kiemelte, hogy a korzeti
megbizott jarérszolgélatra csak kivételesen oszthatd be, kizarolag a mikodési korzetében,
jardrrel kozosen, e szolgalatra a miikodési korzetén kiviil, a KMB csoport miikddési teriiletén
sem vehetd igénybe. A KMB csoport létrehozasaval kapcsolatos alperesi érvelést a Kuria
Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletére utalassal alaptalannak tartotta, tovabba megjegyezte,
hogy a megbizasi dij igénye az alperesi allaspont elfogadasa esetén sem lenne
megalapozatlan, mivel szolgélati feladatokat a KMB csoport korzetén kiviil is rendszeresen
ellatott. Kiemelte, hogy a korzeti megbizotti és a jardrfeladatok elvalnak egymastol, a
munkaltaté a munkakdri feladatokat csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja meg. A per
alapjat képezd jardr és egyéb feladatok rendszeresek, nem eseti jellegliek voltak. E két
beosztas feladatait normalis esetben azonos illetékességi teriileten parhuzamosan hajtjak
végre. A mikodési korzeten kiviili feladatellatds tekintetében a kimentési okok pontos
megjelolése, az e korben vald tényallitas €s bizonyitas az alperes terhére esett, aki azonban e
korben részletes tényallitdst nem tett, bizonyitékot nem szolgaltatott. A KMB szabdlyzat 21.
pontja taxative meghatdrozza, hogy a korzeti megbizottat a miikdodési korzetébol mely
esetekben lehet meghatarozott feladatokra elvonni, azonban ebbe a jardér és egyéb feladatok
nem tartoznak bele. Az alperes kiilonleges jogrendre torténd hivatkozasat sem tudta elfogadni,
mivel nem jeldlte meg, hogy milyen feladatot latott el, annak idétartama pedig nem lehet eseti
jellegii.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[9] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil, a felilbiralat az itélet keresetet
elutasito — a felek altal nem tamadott — rész¢ét nem érintette.
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[10] A fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfoku birdsag megéllapitotta, hogy az
els6foktl birosag a perbeli idészaknak a 2022. augusztus 12. napjat megel6z0 részére
vonatkozdéan a felperest megilletd megbizasi dij tekintetében a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket megfeleléen alkalmazta, itéletének indokoldsdban e dontése indokait
részletesen kifejtette, amellyel az itélotabla az alabbiak szerint értett egyet.

[11] Az éallomanytablaban rendszeresitett beosztdsokhoz tartoz6 feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalt utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozasa azonban a munkaltatd részérdl nem lehet onkényes, csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen elldtando
feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult €s koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében
rogzitett  szolgalati  beosztds  (munkakor). A kovetkezetes  birdi  gyakorlat
(Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint a munkakor
kiterjeszt6 értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[12] A Kuria korabbi, jelen ligyben is iranyad6 hatarozataiban (Kfv.VII.37.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a
megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozd feladatkort latott el
tobbletfeladatként. Ezzel 0sszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat
okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy az a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak
tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott
szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd.

[13] A Kiria kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltato utasitasa alapjan a hivatasos
allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztidsa szerinti tevékenységhez nem
tartozo feladatokat is, az ilyen jellegi feladat tartds elldtdsa ugyanakkor nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos allomany szolgélati viszonyban all6 tagja (a korzeti
megbizott) hosszabb iddszakon at rendszerszintlien a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkort
ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti megbizott miikddési és csoport miikddési korén kiviil nem
eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tdbbletszolgalatnak mindsiil €és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VII.39.523/2021/4., Kf.VI1.45.076/2022/4.).

[14] Helytall6an allapitotta meg az elsdfoka birdsédg, hogy a KMB szabdlyzat 2022.
augusztus 12. napjat megelézOen hatalyos eldirasai szerint a felperes altal végzett
Jardrszolgalati és egyéb, mint a munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok, nem
tartoztak a kinevezés szerinti beosztasdhoz. Az elséfoku birdsag a becsatolt €s az alperes altal
nem vitatott felperesi kimutatds és a tanti meghallgatasi jegyzOkonyv alapjan helyesen
kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatdsara. A KMB szabalyzat (e bekezdésben a 2022.
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augusztus 11. napjaig hatdlyos) 24. pontja alapjdn a korzeti megbizott jarérvezetdként
kozterlileti szolgalat végrehajtasara jarérrel kozosen oszthatd be, de az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes beosztasa a KMB szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg.
Azt sem tamasztotta ala, hogy a felperes miikodési korzetén kiviil, de a KMB csoport
miikddési korzetében ellatott jardri és egyéb tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB
szabalyzat — kiilondsen a 15. és 24. pontjaiban foglalt — rendelkezéseinek. A kdzrendvédelmi
szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgdlatot ugy szervezni, hogy a
feladatellatas — a KMB szabalyzat 21-22. pontjaiban meghatarozottak kivételével — a korzeti
megbizott miikodési korzetében torténjen. Az elséfoktl birdsag itéletében helytalldan
rogzitette, hogy a felperes a jarérszolgalati és egyéb feladatokat a sajat és a KMB csoport
miikddési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adott
jogalapot a KMB szabalyzat 37. pontja sem, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés
szerinti beosztdsdhoz tartoz6 (kozteriileti tevékenységének részét képezd) feladatok. Az a
koriilmény, hogy a felperes mukddési korzetébdl jogszerlien elvonhatd volt, nem jelenti
egyben azt, hogy a beosztasahoz nem tartozé tobbletfeladatok ellatasdért megbizasi dijra nem
jogosult. A KMB szabalyzat 25. pont a) alpontja kifejezetten tiltotta a korzeti megbizott
igénybevételét kisérddri feladatokra.

[15] A KMB Szabdlyzat 21. pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot
arra, hogy a korzeti megbizottat a miikodési kdrzetébdl elvonja. A felperest — az alperes altal
sem vitatott feladatkimutatds szerint — a perbeli iddszakban havonta nagy szamban,
rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel osztottdk be a kdrzeti megbizotti miikddési korzetén
kiviil jaroéri és egyéb feladatokra, amire a KMB Szabalyzat nem ad felhatalmazast. Ezért a
miikddési korzeten kiviili jardri tevékenysége a felperest a fokozott ellendrzés és — ugyanezen
indokra alapitottan — a kiilonleges jogrend iddszakaban, valamint a csapatszolgalati
tevékenység végrehajtdsa esetén is megbizédsi dijra jogositotta. A veszélyhelyzet miatti
személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati beosztasa mellett ellatott
tobblettevékenység  ellentételezése  aldli  mentesiillésre  nem  adnak  alapot
(Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[16] A fentiek szerint az els6fokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal
a 2022. augusztus 11. napjaig terjedd iddszakban rendszeresen végzett jarérszolgalat és egyéb
feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd,
amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogosit.

[17] Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a Hszt. 71. § (5) bekezdésének,
illetve a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdésének a sérelmére, azonban ezzel Osszefiiggd
indokolast a felperesi igény jogalapjanak vitatdsan tilmenden nem adott eld. Az iranyado
itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy az
eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen
mértékben hatarozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem
fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birosag mérlegelési jogkdrében
hatarozhatta meg. Az elséfoki birdsag a rendvédelmi illetményalap 75%-aban torténd
meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozo jogszabélyi rendelkezéseket nem
sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte til. Amennyiben az
alperes az els6foku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében —
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eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen
allaspontja (az 0sszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek €s igazolt tények alapjan
mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az elséfoku birdsag hol vétett
mérlegelési hibat, az egyes iddszakokat érintéen melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével —
mas Osszegszeriiségi eredményre vezettek volna. Mindezek hidnydban a jogsértés puszta
tényének allitasa és a figyelembe veendd koriilmények jogszabalyban meghatarozott
felsoroldsa, a hozza fiizott és részleteiben levezetett indoklas hidnydban, onmagaban az
els6fokl birosag itéletét (mérlegelését) jogszeriitlenné nem tehette.

[18] Mindezek alapjan a Fovarosi {téltabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan, a fellebbezésben tdmadott részében helybenhagyta.

[19] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek sordn a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[20] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az dllam terhén marad.

[21] A FOvarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2024. szeptember 24.
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