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Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag kozzétett illetékbevételi szamlajara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A felperes a név2 vezérigazgatoja. 2012. januar 2-t6l tulajdondban all a nevii szamu
hrsz.-4, 13.8786 m? teriiletli ingatlan. A felperes 2017-ben kezdeményezte a telepiilési

onkormanyzatnal az ingatlanbo6l 4.000 m? belteriiletbe vonasat (kertes lakoovezetként vald
besoroléssal). Az onkormanyzat a teriilet atsorolasar6l nem rendelkezett.

[2] A portalnév internetes portal az alperes szerkesztésében és a névS kiadasaban allo
sajtotermék.
[3] A portalnév internetes portalon 2023. oktober 26-an cikk jelent meg ,,Milliardos

ingatlanspekulacioba kezdett a févarosi kozmiivezér: név egy nemzeti parkot vett célba! -
vided!” cimmel. Annak bevezetd szovege szerint ,,A név3-fiokanak ginyolt név megvett egy
hatalmas foldteriiletet a hely teriiletén, itt tervezi véghezvinni a millidrdokat érd iizletet,
deritette ki a név4.”

[4] Ezt kovetden a cikkben az szerepel: ,,név gondosan titkolt birtoka kdzvetleniil
szomszédos telepiilés legértékesebb belteriiletével, a fovarosi kozmiivezér ezért latta meg
benne a tobb millidrdot érd spekulacio lehetdségét.”

[5] A cikk elébb ,név az egyediili tulajdonosa a kozel 14 hektaros teriiletnek”
kommentarral bemutatja a nevli szamu hrsz.-01 ingatlan tulajdoni lapjat, amelyen a felperes
tulajdonszerzésének iddpontja nem lathatd. Az iras a kdvetkezoképpen folytatodik.

[6] ,»Név hosszi ideje minden kdvet megmozgat, hogy a foOldteriilet egy részét
belteriiletté nyilvanittassa ¢s megindulhasson a parcellazas, beindulhasson a hatalmas iizlet. A
név4 szamitdsai szerint a terlileten a telepiilési atlagos 1000 négyzetméteres telkeket
figyelembe véve 140 telket tudna kialakitani. A telepiilés telekarakbol kiindulva igy akéar
egyenként 80-100 milliot kaphat egyetlen telekért. Vagyis Osszesen 10-15 millidrdot(!)
kereshetne az iizleten. Raadasul a teriilet »full panoramas« a nevtire, kisebb erdével, rdadasul
kozvetleniil a belteriilet hatdran taldlhat6, igy a kozmiivek bevezetése sem jelentene
kiilonosebb koltséget. név folyamatosan dolgozik a hatalmas iizlet véghezvitelén. Mivel az
egész teriilet &tmindsitését egyeldre nem sikertilt elérnie, az ilyesfajta ingatlanspekuldcioban
jartas tigyvédei tandcsara egy masik triikkkel is megprobalkozott. Ennek Iényege, hogy nem
egyszerre, hanem részletekben érje el a teriilet atmindsitését, mondvan, igy nem lesz annyira
»szembetlinO« a spekuldcid. A név4 munkatarsai megtalaltdk az ezt bizonyitd iratokat. A
fovarosi kozmiivezér kérését napirendre vette a telepiilési Onkormanyzat. »név név8 kérése,
hogy az neviil utca felett, szdmu hrsz-0 kiilteriileti, tobb mint 13 hektar nagysagu telkérdl
4000 m2-nyi rész legyen kertes lakdovezeti besoroldssal belteriiletbe vonhato« - all az
onkormanyzati egyik elOterjesztésben, ami név kiilon kérésére keriilt napirendre. Az
onkormanyzat azonban felismerte a millidrdos spekulédcios szandékot, és a helykal egyeztetve
nem volt hajlandé megtargyalni a »kérést« Fontos tudni azt is, hogy a fovarosi kozmiivezér
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birtoka nevii5 2000-es besorolast, ami azt jelenti, hogy fokozottan védett allat- és
ndvényfajok élnek rajta.

[7] A ,,Belépni tilos!” alcimmel folytatddd irds szerint ,név a kiemelt fontossagu
természetvédelmi teriiletet Ujabban igyekszik elzarni még a turistdk eldl is. A név4
munkatarsai a helyszinen jarva rogzitettek, hogy a fOvérosi kozmilvezér internetes
vadkamerdkkal vette kortil a teriiletet, igy mobiltelefonjan azonnal riasztast kaphat, ha barki
belépne a spekulacios szandékkal megszerzett természetvédelmi teriiletre. A vadkamerakra
figyelmeztetd tablak pont ott bukkannak fel, ahonnan a legszebb a kilatas. név valdsziniileg
pont ezt a részét akarja a terliletnek elsOként belteriiletté besoroltatni, hogy milliardokat
kaszéljon rajta.”

[8] A cikk ezt kdvetden ,,név hatalmas ingatlanbirodalma” alcim alatt kozli, hogy ,,A
telepiilési 14 hektaros birtok szinte elenyészik a fovarosi koézmilvezér hatalmas
ingatlanbirodalméban (link). Ennek székhelye a nevii2 (link) Budapest XII. keriiletében, amit
a hirhedt maffi6zé csaladjaval lizletelve szerzett meg magéanak. A nevii4nal telepiilés1on is
van egy 500 négyzetméteres villaja. Egy részvénytarsasag révén részben tulajdonolja ¢€s
iranyitja a telepiilés2 kikotot is, a névo-nek 6 az egyediili 6nallo cégjegyzésre jogosult
vezetdje. Szakértok véleménye szerint a név, illetve csaladja altal vezetett,
»ingatlanfejlesztéssel« foglalkozo cég szolgdlhat a millidrdos ingatlanvagyon elrejtésére.
Ennek valodi nagysagat megbecsiilni sem lehet. Amikor névt név7 nyilvanvaldéan név3
javaslatara kinevezte a hatalmas fovarosi kozmiivallalat élére, az altala vezetett cég Osszes
telephelyét hirtelen eltiintettek a cégnyilvantartdsbol. A tucatnyi telephely azonban
bizonyitotta, hogy a név-klannak az ukran hatar menti telepiilésektdl egészen telepiilésig,
vannak »érdekeltségei«. A fovarosi agglomeracioban elhelyezkedd telepiilés3on példaul
nemrégiben egy kamuhdazat arult (link) a cég, az épiilet sem a tulajdoni lapon, sem a hivatalos
térképmasolaton nem szerepelt. név allamban is alaposan bevésarolt (link) egy luxus
kondominiumban, de a nevii3-6bdl kijaratdnal, egy maganszigeten is vasdrolt (link) mar
maganak épitési telket, ahol ugy tudni, hogy egy ijabb luxusvilla épitését tervezi.”

[9] A felperes 2023. oktober 31-én terjesztett eld a perbeli cikk kapcsan helyreigazitasi
kérelmet, amelynek az alperes nem tett eleget.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[10] A felperes keresetében olyan tartalm helyreigazitds kozlését kérte, amelybdl
kitlinik, hogy soha nem titkolta az ingatlanat, semmit nem tett a tulajdonat képezd ingatlan
tulajdonlasanak eltitkoldsa érdekében (1. kozlés); az ingatlant nem spekulacios céllal
vasarolta meg 2012-ben (2. kozlés), illetve nem dolgozik a cikkben megjeldlt ingatlan
spekulativ, tizleti célu hasznositasan (3. kozl€s).

[11] A felperes keresetének jogalapjaként a sajtdoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) és (2)
bekezdését jellte meg.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta: a cikkben
megjelentek és a felperes altal sérelmezettek valds ténybeli alapon nyugvd vélemények,
illetve értékitéletek, igy helyreigazitds kozzétételére nem kotelezheté. A  felperes
kozszereplonek mindsiil, ezért tiirni koteles a vele szemben alkalmazott, akér tlzo mindsitést
¢s a cikkben rogzitett értékitéleteket.
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[13] A 2. kozlés tekintetében hivatkozott arra, hogy a felperes altal sérelmezett
»spekulacio” kifejezés nem az ingatlan megszerzésére, hanem annak a hasznositasara
vonatkozik, és a felperesnek azt az dnkormanyzati eldterjesztését mindsiti, hogy részletekben
prébalja belteriiletté mindsittetni az ingatlant. Az egyébként kiilteriileti ingatlan a jelenben
term6fold mindsitésii, nevii5 2000 természetvédelmi besorolast, amelybdl a felperes 4000 m?
belteriiletté mindsitését inditvanyozta. Ezen tényekbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy
spekulativ céllal kivanja belteriiletté mindsiteni az ingatlant.

[14] A 3. kozlés tekintetében eldadta, hogy ez olyan értékitélet, amely vonatkozasaban
helyreigazitasnak nincs helye.

Az elso- és masodfoku itélet

[15] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kdvetd 5 napon beliil, egyrészt az altala szerkesztett portalnév internetes portalon
a 2023. oktdber 26-an kozzétételre kertiilt ,,Milliardos ingatlanspekulacidba kezdett a fovarosi
kozmiivezér: név egy nemzeti parkot vett célba - vided!” cimmel megjelent cikk cime alatt, a
lead felett kozvetleniil, azonos betliiméret alkalmazasaval, tovabbi kommentéar és fénykép
nélkiil, mindaddig, amig az eredeti cikk hozzaférhetd, tegye k6zz¢é az alabbi helyreigazitast;
tovabba a portadlnév fooldalan ©nalldo hirként 24 o6ra iddtartamban ,Helyreigazitds a
»Milliardos ingatlanspekulacioba kezdett a févarosi kozmiivezér: név egy nemzeti parkot vett
célba - vided!« cimi cikkel kapcsolatban” cimmel tegye kozzé azt a linket, amelyrdl az
eredeti cikk és abban a kdvetkezo helyreigazitd kozlemény kozvetleniil elérhetd:
,Helyreigazitas:

A név4d.hu-n 2023. oktdber 26-an ,Millidrdos ingatlanspekulacioba kezdett a fOvarosi
kozmiivezér: név egy nemzeti parkot vett célba - vided!” cimmel megjelent cikkiinkben
valdtlanul hireszteltiik, hogy név titkolta a telepiilés kiilteriiletén elhelyezkedd ingatlanat.
Valotlanul hireszteltiik tovabba, hogy név a telepiilés kiilteriiletén 1évo ingatlanat spekulacios
céllal vasarolta meg, illetve, hogy folyamatosan dolgozik a hatalmas tizlet véghezvitelén.”

[16] Az elséfoku birdsag ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, az alperes
kiaddjat (névS) a felperes javara 254.000 forint perkoltség, az allam javara 36.000 forint
kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

[17] Az els6foku birosag itéletének indokolasaként felhivta az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdését, az Smtv. 10. §-at, a 12. § (1)-(2) bekezdését, valamint a polgéri perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdését. Az
els6foktl birdsag ismertette az Alkotmanybirdsagnak a véleménynyilvanitasi szabadsaggal
kapcsolatos dontéseiben foglalt elvi megallapitasokat.

[18] Az 1. kozlés tekintetében azt allapitotta meg, hogy az tényallitdsnak mindsiil.
Allaspontja szerint az ingatlan akkor lehetne ,,gondosan titkolt”, ha a felperes tulajdonaban
all, de névleg mas nevén lenne nyilvantartva az ingatlan-nyilvantartasban. Miutdn azonban
megallapithatd, hogy az ingatlan-nyilvantartasban az alperes nem vitatottan sajat nevén van
bejegyezve 2012 januarja ota, mint az ingatlan tulajdonosa, ezért megallapithatd, hogy az
részérdl nem ,,gondosan titkolt”, ilyen kdvetkeztetés nem vonhato le.

[19] A 2. kozlést is tényallitasnak mindsitette az els6foku birdsag. A spekuldciora
vonatkoz6 utalast nem az ingatlan megszerzéséhez, hanem annak hasznositasahoz tarsitotta.
Rogzitette: a felperes az ingatlant 2012-ben vasarolta, és 2017-ben a teriilet 3 %-at érintéen
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kezdeményezett  atsorolast. Az elséfoku birdésdg a szoveg Osszefiiggéseinek
figyelembevételével arra kovetkeztetett, hogy a cikkben emlitett ,,spekulacio” kifejezés
negativ hangvételll, azt fejezi ki, hogy a felperes ,,0nz6 érdekbdl, ravasz szamitds alapjan
torekszik nyerészkedésre”. Tekintettel azonban arra, hogy a mas Ovezetbe sorolas
kezdeményezésére csak az ingatlan csekély teriilete (része) vonatkozasaban, és csak egy
alkalommal, évekkel a cikk megjelenése eldtt keriilt sor, a vitatott kozlés tényallitasnak
mindsiil. Az els6fokl birdsdg szerint az alperes elmulasztotta a téle elvarhaté gondossagot,
figyelmet, kifejezetten eltitkolta a szerzés idOpontjat, és a kozzétett ingatlan tulajdoni lapjan
nem szerepel az ingatlan megvasarlasanak idépontja.

[20] A 3. kozlés tekintetében, amely szerint a felperes ,,folyamatosan dolgozik a hatalmas
iizlet véghezvitelén”, illetve ,,hosszll ideje minden kdvet megmozgat”, szintén tényallitasnak
tekintette. Rogzitette: az alperes nem vitatta, hogy a felperes 12 év alatt egyszer kérte az
onkormanyzattdol az Ovezeti atsorolast, egyszer terjesztett olyan inditvanyt az
onkormanyzathoz, amely alkalmas lehetett volna arra, hogy a cikkben emlitett hatalmas tizlet
megvaldsitasat megkezdhesse — ezt pedig nem lehet folyamatos térekvésnek mindsiteni, ez
utobbi megfogalmazas valosagat az alperes nem bizonyitotta.

[21] Az els6fokt birosag idézte az Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatanak relevans megallapitasait, és arra is figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes
a sérelmezett kozlések tekintetében elmulasztotta a téle elvarhaté gondossagot. A kozlések
nem feleltek meg a hiteles, pontos, gyors, valamint targyilagos tajékoztatas kovetelményének.
Megallapitasa szerint az alperes nem a valos tényekrdl tdjékoztatott, ezért a valotlan
tényallitasok kapcsan helyreigazitas kozzétételét alappal kérte a felperes.

[22] Az elséfoku birosag a valosag kozzétételére iranyuld kiilon kereseti kérelmet
elutasitotta, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a valdtlan tényekre vonatkozd kozlés
egyidejlileg a valo tényeket is megjeleniti.

[23] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku itélet
fellebbezett részét megvaltoztatta, és a masodikként, valamint harmadikként sérelmezett
kozlés helyreigazitdsira vonatkozd keresetet elutasitotta. Mellézte a helyreigazitd
kozleménybdl a ,,Valotlanul hireszteltiik tovabba, hogy név a telepiilés kiilteriiletén 1évo
ingatlanat spekulacios céllal vasarolta meg, illetve, hogy folyamatosan dolgozik a hatalmas
iizlet véghezvitelén” szovegrészt.

[24] Melldzte az alperes kiadojat a felperes javara perkdltségben marasztalo rendelkezést,
¢s a felperest kotelezte arra, hogy a kiadd részére elsdfoku perkoltséget fizessen, tovabba
megvaltoztatta a kereseti illeték fizetésére vonatkozo rendelkezést, valamint a felperest
kotelezte a masodfoku perkoltség fizetésére az alperes kiaddja javara, €s a teljes fellebbezési
illeték megtizetésére kotelezte a felperest az allam javara.

[25] ftéletének indokolasaban a masodfoku birdsag kifejtette, hogy a konkrét esetben
fokozott jelentOséget kell tulajdonitani az alkotmanyossagi szempontok érvényesiilésének,
amely a kozéleti szolas fokozott védelmét jelenti, és azt, hogy a kozligyekben torténd
tajékoztatas esetén az érintetteknek fokozott tiirési kotelezettsége van. Kiemelt jelentdséget
tulajdonitott tovabba a szovegdsszefliggések vizsgalatanak. Kiemelte: a nevii4 kiemelt
szerepl tajegység Magyarorszagon, amelynek védelmérdl kiilon jogszabaly rendelkezik. A
természeti kornyezet megdvasa a nevii4 esetében fokozott tdrsadalmi érdeket jelent, akar a
magancéll terjeszkedéssel szemben is.

[26] A jelen esetben tényként volt megallapithatd, hogy a felperes a nevii4 kornyékén
jelentds foldteriiletet tulajdonol a hely teriiletén. A cikk a teriilet lehetséges jovdjérdl szol,
mikdzben a felperes kozszereplonek €s kozéleti vita részesének tekintendo.
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[27] A szabad véleménynyilvanitas és a tényallitas elhatarolasa kapcsan a masodfoku
birésag kifejtette, hogy az elhatarolasban valoban jelentds szerepet kell tulajdonitani az un.
,bizonyithatosagi tesztnek”, ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy ,,dtmeneti”
kategoridk is léteznek, igy lehet ténybeli alapu értékitéletrdl, illetve értékitélettel terhelt
tényallitasrol beszélni. Ehhez képest az is lehetséges, hogy az Osszes korlilmény vizsgalata
mellett, a kozlés egyes elemeinek bizonyithatdsadga a jogi mindsités tekintetében dnmagéaban
nem mindsiil dontd kérdésnek.

[28] Az 1. kozlés tekintetében megallapitotta, hogy az abban elrendelt helyreigazitas,
fellebbezés hianyaban, jogerdre emelkedett.

[29] A 2. kozlés esetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az valds ténybeli
alapokon nyugvo értékitéletnek, véleménynek mindsiil. Megéllapitotta, hogy a kérdéses
ingatlan rendkiviil értékesnek mindsiil. Ebbdl vontdk le azt a kovetkeztetést az alperes
részérdl, hogy tobb milliard haszon lehet az esetleges értékesitésben. A masodfoku birdsag
szerint a cikk nem 4allitja kozvetleniil, hogy a felperes az ingatlant spekuléacids céllal vasarolta.
Az pedig, hogy adott esetben az ingatlan kapcsan nagy hasznot lehet realizélni, vélemény,
amelynek volt valdsagalapja. A perbeli cikk tobb linket tartalmazott kiilonb6zé korabbi
irasokra. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes részérdl a befektetési célzat
alappal vélelmezhetd, az erre vonatkozd értékitéletet, véleményt a felperes kozszereploként
tlirni koteles.

[30] A masodfoku birésag a 3. kozlés tekintetében is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az a szOovegosszefliggésre, a cikk témdjara is tekintettel, tényekbdl levont
kovetkeztetésnek, ezaltal véleménynek mindsiil, és legalabbis vékony ténybeli alappal
rendelkezik azaltal, hogy a felperes a teriilet egy részének atsorolasat kérte belteriiletté. A
cikk a kezdeményezés tényét dokumentalta, annak egyszeri megtorténtét a felperes sem
vitatta. A masodfokl birdsag szerint az alperes azt is dokumentélta a cikkben, hogy a felperes
tilalmazta a teriiletre valo belépést, illetve vadkamerakat helyezett el, amelybdl okszer(
kovetkeztetést lehetett levonni arra, hogy a felperes a teriilethez valdé hozzaférést
tulajdonosként korlatozni kivanta. A masodfoku birdsag utalt arra is, hogy koziigyekben a
kifejtett vélemény akar felfokozott és tulzo lehet, az elsddleges szempont az, hogy az
informaciok alapjan adott volt az olvasok szamara a hitelességet illetben a mérlegelés
lehetésége. Mindezekre figyelemmel a 2. és a 3. kozlés esetében a helyreigazitds irdnti
kérelmet elutasitotta, a vald tények kozlésére vonatkozd kereseti kérelem elutasitasa,
fellebbezés hidnyaban, jogerdre emelkedett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[31] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte annak hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku itélet helybenhagyasat.

[32] Kérelmének indokolasaként a felperes eldadta, hogy a masodfokl birdsag téves
mérlegelési tevékenységére figyelemmel, az adott esetben alap lehet a kivételes
felilmérlegelésre, mert a masodfoku itélet indokoldsa kirivoan okszeriitlen, illetve
nyilvanvaloan iratellenes.

[33] Megsértett jogszabalyként hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére, a
Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésére, az Smtv. 10. §-ara és 12. § (1) bekezdésére.
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[34] Eldadta, hogy a vitatott kitételek (2. és 3. kozlés) nem véleményt tartalmaznak,
hanem azok egyértelmiien tényallitdsok, nyelvtanilag az alperes kijelenté modot hasznalt. Ez
is arra utalt, hogy nem feltételezések kozlése, hanem tények 4allitasa tortént. A felperes
eléadta, hogy az ingatlannal nem ,triikkézik”, 12 éve azt folyamatosan, nyilvanosan
tulajdonolja, a rendeltetés modositasra ez 1d6 alatt egyszer, a teriilet 3 %-ara 5 évvel ezel6tt
nyujtott be inditvanyt. Ezeket a kortilményeket kirivoan okszeritleniil értékelte a masodfoku
birosag akkor, amikor azt folyamatos tevékenyként irta le, mint a véleményalkotas ténybeli
alapjat.

[35] A felperes szerint az Alkotmanybirdsadg hatarozataibol {7/2014. (III. 7.); 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat} egyértelmlien az 4allapithatd meg, hogy a tényallitasokat a
véleménynyilvanitastol a bizonyithatosag kérdése hatarolja el. Marpedig a jelen esetben az
alperes nem bizonyitotta semmilyen moédon, hogy a felperes spekulacids céllal vésarolta
volna az ingatlant, és ilyen modon kivanna azt hasznalni.

[36] A felperes allaspontja szerint a PK 12. szamu allasfoglaldsanak helyes alkalmazasa
mellett sem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy 6 az ingatlannal spekulalni kivanna, hiszen
ez a kifejezés egyértelmiien negativ tartalmat hordoz az olvas6 szdmara, vagyis azt jelenti,
hogy o6nzd érdekektdl vezéreltetve, valamilyen ravasz szamitds alkalmazasdval kivanna
nyerészkedni. Ismételten utalt arra, hogy az ingatlan teriiletének 3 %-ara kiterjedd egyszeri, 5
évvel ezeldtti modositasi szandék nem tdmasztja ald semmilyen moddon a ,.gyors
nyerészkedés” szandékat. Az ilyen modon torténd egyszeri modositasi szandék nem alapoz
meg olyan véleményt, hogy a maga részérdl ,,hossza ideje minden kdvet megmozgat” az
ingatlan hasznositasa érdekében, a vadkamerak és a tilto tablak elhelyezése sem utalhat erre.

[37] A felperes kérelmében utalt arra is, hogy a leirtakat, az egyértelmii itélkezési
gyakorlat szerint, a tarsadalmi kozfelfogas szerint kell értékelni, marpedig az adott
koriilmények kozott a kozfelfogas szerint sem lehet gyors, csalard nyerészkedés szandékara
kovetkeztetni. A normalis mértéket meghaladd ingatlan-védelem alkalmazdsa nem mutat
semmiféle spekuldciora. Kiemelte a 13/2014. (IV. 18.) AB hatédrozat indokolasa szerint a
szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog nem terjed ki a valdtlan tényallitasra, ha
valotlansaggal az azt 4llit6 fél tisztdban volt, vagy kell6 gondossadg mellett tisztaban lehetett
volna.

[38] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[39] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét nem taldlta alaposnak, az aldbbiak
szerint.
[40] A feliilvizsgélat a megel6z0 eljarashoz kapcsolddo rendkiviili, korlatozottan igénybe

vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozassal
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezden funkcidja a kérelmet
eloterjesztett fél altal allitott jogsérelem elbiralasa, ¢és megalapozottsiga esetén annak
orvoslésa.

[41] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett, és a jogerds itélettel
elbirélt tényekre terjedhet ki.
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[42] A felperes altal megjelolt jogszabalysértésekre figyelemmel, a Kuridnak a jelen
esetben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes altal kifogasolt kitételeket,
megfogalmazasokat helytalldan, vagy jogszabalysértéen tekintette a jogerds itélet a szabad
véleménynyilvanitas korébe tartozd véleménynek.

[43] Az Smtv. 4. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri €s védi a sajto
szabadsagat ¢és sokszinliségét. A (3) bekezdés szerint a sajtészabadsdg gyakorldsa nem
valosithat meg blincselekményt, vagy blincselekmény elkovetésére vald felhivast, nem
sértheti a kozerkodlcsot, valamint nem jarhat méasok személyiségi jogainak sérelmével. A 10. §
szerint mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tajékoztassék a helyi, az orszagos, €s az
eurdpai kozélet iigyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentéséggel bird eseményekrdl. A 12. § (1) bekezdése értelmében, ha valakirdl barmely
médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban valo tényeket
hamis szinben tlintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitdé kozlemény kozzétételét,
amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valotlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tlintet fel hamis szinben, és ehhez képest melyek a valo tények.

[44] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri €s védi a
sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz
szliikséges szabad tajékoztatas feltételeit. A (4) bekezdés szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére.

[45] A Pp. 346. § (4) bekezdése szerint az itélet indokolésa a birosag altal megallapitott
tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozd kérelmét, illetve nyilatkozatat, és azok
alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi
indokolast tartalmazza. Az (5) bekezdés szerint a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul
szolgald jogszabalyokat, és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat, azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolas
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birosadg jogkérdésben eltért a Kurianak a
Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatol, vagy az arra iranyuld
inditvanyt elutasitotta.

[46] A felperes allaspontja az volt, hogy a 2. és 3. kozlés esetén azokat a jogerds itélet
tévesen mindsitette véleménynyilvanitasnak, azok a valosagban bizonyithatéan valdtlan
tényallitasok, és azokkal kapcsolatban elvégezhetdé az un. ,bizonyithatosagi teszt”, amely
alapjan a tényallitdsok elhatarolhatdak a véleménynyilvanitastdl {Alkotmanybirdsag 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40-41]}.

[47] A felperes ebben a korben arra is hivatkozott, hogy a méasodfoku birdsag tévesen
alkalmazta a sajto-helyreigazitds megitélésének alapvetd szempontjait tartalmazd, a
Legfelsobb Birdsag (Kuria) altal kiadott PK 12. szamu allasfoglalas legfobb szempontjait.

[48] Ezen allasfoglalds azt tartalmazza, hogy a sajtd-helyreigazitasi igény elbiralasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemény egymadssal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az
értekelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast
kérd személyének megitélése szempontjabol kozombds részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen
tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat,
valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti vita onmagéaban nem lehet sajto-
helyreigazitas alapja (II-1I1. pont).
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[49] A felperes tovabba jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy a Févaros
kézmiitholdingjanak vezérigazgatojaként ténylegesen nem mindsiil (politikai) kozszereplonek,
igy a vélemények tlirése tekintetében nem terheli fokozott kotelezettség.

[50] A Kauria éllaspontja szerint a cikk tartalmanak megitélése szempontjabdl, az
értelmezés kereteinek meghatidrozasanal az adott esetben nem annak van meghatirozo
jelentésége, hogy a felperes (politikai) kozszereplének mindsiil-e, vagy sem. Az
Alkotmanybirdsag elvi jelentdséggel kifejtette, hogy a nyilvanos kozlés megitélése soran
els6ként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben vald megszolalast,
kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikrozi-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e
Osszefiiggésben {Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolés [39]}. Ebbol
kovetkezOen a jelen esetben kozéleti jelleg megitélése szempontjabdl nem a felperes statusza
az irdnyado, hanem a cikk témdja. A Kuria szerint ebben a korben a masodfoku birosag
helytalléan utalt arra, hogy a nevii4 és kornyékének tulajdonlasa, az azzal kapcsolatos
kiilonleges, sajatos esetek bemutatasa egyértelmiien koziigynek mindsiil, ez a koriilmény
pedig egyértelmiien meghatarozza az értelmezés kereteit. Kozérdeklodésre tarthat szdmot az,
ha valaki a hely teriiletén jelentds nagysagu, nevii5 2000-es védettségl teriiletet birtokol,
illetve tulajdonol.

[51] Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatdban elvi jelentdséggel
allapitja meg azt, hogy a koziigyekkel 0sszefliggd vélemény kinyilvanitdsanak szabadsaga a
szolas- €s sajtoszabadsag legbensobb védelmi koréhez tartozik. A koziigyek megvitatdsa
korében elhangzo véleménynyilvanitas, és a ra vonatkozo védelem fokuszaban elsddlegesen
nem a szoélassal érintett személyek statusza 4ll, hanem az, hogy a megszolalo valamely
tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A véleménynyilvanitas szabadsiga az
értékitéletet kifejez6, az egyén személyes meggy6zddését kozld megszolalasokra attol
fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a
szOlasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt,
masrészt ténykozlések nélkiill a véleményformaléds is ellehetetleniilne {Alkotmanybirdsag
7/2014. (I11. 7.) AB hatérozat, Indokolas [45] [47-48-49-50]}.

[52] A kialakult alkotméanybir6sagi gyakorlat szerint a koziigyeket érintd vélemény
kifejezése soran a kozvélemény tajékoztatdsa, figyelmének felhivasa érdekében bizonyos
foku talzéds és provokacié is megengedett {Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [40]}.

[53] Az Alkotmanybirdsag Gjabb gyakorlata és az ennek nyomdn formalodo itélkezési
gyakorlat arra is rdmutat, hogy a politikai, kozéleti vitak kapcsdn az ennek korében
megfogalmazott tényallitdisok meghatarozasa nem torténhet d6nmagéban a ,,bizonyithatdsagi
teszt” kdznapi értelemben vett automatikus alkalmazéasaval, azaz nem szoritkozhat kizarélag a
vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére. A vitatott kijelentések értékelését arra
is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valddi jelentést hordoz az olvasok
szamara. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatarozza meg, hogy a koziigyek
demokratikus vitdja sordn a vita érintettjei a torténéseket a maguk Osszefliggéseiben
értelmez6 allampolgarok. A mérlegelés tehat az ligy valamennyi koriilményének értékelésén
egyértelmiien tilmutat a kijelentés elemeinek pusztan ,bizonyithatosagi teszttel” torténd
vizsgalatan, és az ligy valamennyi koriilményének értékelését igényli {Alkotmanybirdsag
3111/2022. (I11. 23.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

[54] Mindezen altalanos szempontok alapjan végezte el a Kuria a konkrét vizsgalatot.

[55] A 2. kozlés esetében a felperes azt kifogasolta, hogy a tulajdonszerzését spekulacios
célzatinak nevezték. A felperes szerint ez valdtlan tényallitds, illetve véleményként sincs
ténybeli alapja.
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[56] A Kuria szerint a masodfokl birésag nem sértett jogszabalyt akkor, amikor az ezzel
kapcsolatos megallapitasokat véleménynek, értékitéletnek tekintette. A kérdéses teriilet
nagyon jO fekvésli, nagy kiterjedésli, illetve részben kapcsolodik telepiilés varos
belteriileté¢hez, azzal szomszédos. Megfelelden értékelte a masodfoku birdsag azt a
koriilményt, hogy a felperes, ha az ingatlan teriiletének csekély részére is, de kezdeményezést
tett egy izben a belteriiletté nyilvanitdsra, amely eldl az Onkormanyzat elzarkézott. A
beltertiletté nyilvanitds szandéka a Kuria szerint a véleménynyilvanitas szintjén értékelhetd
oly mddon, hogy a felperes az ingatlant hasznositani kivanta, illetve a belteriiletté nyilvanitas
az ingatlan értékét jelentds mértékben megnovelheti. A Kiuria szerint a kifogasolt kozlés
ténylegesen a hasznositasi szandék értékelését jelenti, kétségkiviil kritikus tartalommal, de az
alperes nem Iépte tul a koziigyekben lehetséges, az atlagosnal a kordbbiak szerint tdgabb
szabad véleménynyilvanitas kereteit, ezért ezt a kereseti kérelmet a masodfoku birosag
megalapozottan utasitotta el.

[57] A 3. kozlés esetében a felperes eldadta, hogy valdtlan annak allitasa, hogy 6
folyamatosan az ingatlan spekulativ, lizleti céli hasznositasara torekedne. Azt a valos tényt,
hogy egyetlen esetben, évekkel ezeldtt az ingatlan kis hanyaddnak (3 %) belteriiletté
mindsitése érdekében tett 1épéseket, nem lehet ,folyamatos, spekulativ torekvésnek”
mindsiteni. A felperes szerint az alperes — noha az ¢ kdotelezettsége lett volna — nem tudta
bizonyitani azt, hogy az egyetlen eseten kiviil, a felperes barmilyen tovabbi 1épéseket tett
volna az ingatlan spekulativ célzati hasznositasara.

[58] A Kuria allaspontja szerint a 3. kozlés tekintetében is jogszabalysértés nélkiil
allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy a kozlés véleménynyilvanitdsnak mindsiil,
amelynek vékony ténybeli alapjat megteremtette az, hogy a felperes egy alkalommal
kisérletet tett az ingatlan aranyaiban nem jelentds, de mégsem jelentéktelen részének
belteriiletté¢ nyilvanitasadra. Ehhez kapcsoloddan a Kuria szerint is véleményként kifejthetd
olyan allaspont, hogy a felperes az altala tulajdonolt ingatlant valamilyen modon hasznositani
kivanja, azt értékesebbé kivanja tenni. A kordbbiak szerint a véleményként torténd értékelés
esetén a birdsagok nem vizsgalhatjak azt, hogy a kifejtett vélemény helyes vagy helytelen,
igaz vagy hamis, mert az nem a feladatuk. A Kfria szerint az alperes ebben a kérdésben sem
Iépte tal a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog korabban részletezett lehetséges tagabb
kereteit, az erételjes megfogalmazas, az esetleges tulzas szintén része a véleménynyilvanitas
szabadsaganak, kiilonosen, ha koziigyet érint (nevii4-felvidék jelentds teriiletének sorsa). A
Kuria szerint ezért ebben a tekintetben is helytallo volt a felperes keresetének elutasitasa.

[59] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem jelenti az indokolasi kotelezettség
megsértését az, ha a birdsag az itéletében a peres féltdl eltérd jogi megallapitasra jut. A jelen
esetben a masodfokll birosdg az itéletét kelld részletességgel megindokolta, alapvetden
meghatarozta azokat az alkotmanyossdgi szempontokat, amelyek a szabad
véleménynyilvanitashoz val6 jog elotérbe kertilését indokoljak a konkrét esetben.

[60] A Kuria éllaspontja szerint a masodfoku birosag dontése nem ellentétes a felperes
altal precedens itéletként megjeldlt Pfv.IV.20.261/2023. szamt dontéssel, mert hatarozatanak
meghozatalandl a masodfoku birdsag a tarsadalmi kozfelfogasra tekintettel mérlegelte a
kifogasolt kijelentések tartalmat, jogi jellegét. A felperes ebben a kdrben arra hivatkozott,
hogy a ,normal” ingatlan-védelem, igy a figyelmeztetd tablak, illetve a vadkamerak
alkalmazéasa a tarsadalmi kozfelfogas szerint nem mindsiil olyan koriilménynek, amely a
spekulativ célzatot megerdsitené. A Kiuria szerint a masodfokt birdsag érdemben és a
jogszabalyokkal, valamint a kialakult alkotmanybirdsagi ¢&s itélkezési gyakorlattal
Osszhangban értékelte a kifogasolt kitételeket, a tarsadalmi kozfelfogasra is figyelemmel.
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[61] Mindezekre figyelemmel a Kuria ugy itélte meg, hogy a feliilvizsgélati kérelemben

megjeldlt okokbdl a jogerds itélet nem sért jogszabalyt, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[62] Alaptorveény IX. cikk (1)-(2) és (4) bekezdés

2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) és (3) bekezdés, 10. §, 12. § (1) bekezdés
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdés

PK 12. szamu allasfoglalas

A dontés elvi tartalma

[63] Egy-egy konkrét kitétel megitélése esetén annak meghatarozasanal, hogy az kozéleti
vita részét képezi-e, az eset 0sszes koriilményére figyelemmel kell lenni, nem az érintett
személy statusza hatarozza meg alapvetden a leirtak kozéleti jellegét, és ezaltal a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog tagabb kereteit. Amennyiben a birdsag egy-egy kitételt
véleményként értékel, nem vizsgalhatja annak érték- és valosagtartalmat.

Z.4ro0 rész

[64] A pernyertes alperes oldalan a feliilvizsgalati eljaras soran igazolhato koltség nem
meriilt fel, az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért koltségérdl
rendelkezni nem kellett.

[65] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték megfizetésére a pervesztes
felperes koteles. Az illeték mértékét a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 50.
§ (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[66] A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni, a megfizetés
soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezEését, a hatarozat szamat és a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat.

[67] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2024. szeptember 18.
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