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itélet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az alperesnek az allamnak jaro 48.000 (negyvennyolcezer) forint illetéket a hatarozat jogerdre
emelkedésétl szamitott 60 napon beliil kell megfizetnie az allami ado- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 20.000 (huszezer)
forint + afa perkoltséget, valamint e hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliil 64.000 (hatvannégyezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatosag fent
irt szamu illetékbevételi szdmlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes a TV csatorna televizios csatorndn 2021. november 18-an sugarzott
misor cime cimili adasdban — azt kozolte, hogy ,,felperes tobb lakast vasarolt telepiilésen, de
ezeket a csalddtagjai nevére iratta (...) A partelnok egymastdl néhany 1épésnyi tavolsagra
telepiilésen, az 0j pldza kozelében sorra vasarolja az ingatlanokat, nem a sajat, hanem a
csaladtagjai nevére iratta ezeket. Sajat lakasa van a ut nevel, a Gt neve2 €s az Ut neve3 uton
(...) A utca neve utcai albérletben, amit az Orszaggylilés Hivatala fizet kozpénzbdl
felperesnak, nem 0 lakik, hanem kiadta azt egy ismerdsének™.

A miisorban az alperes bemutatta az ingatlanok tulajdoni lapjainak fejrészeit, amelyek szerint
a felperes nem tulajdonosa Budapesten a Gt nevel, a Ut neve2 és az ut neve3 uti lakasoknak.

Az Orszaggyiilés Hivatala altal a utca neve utcaban felperes részére bérelt lakast a felperes
nem adja ki mésnak.

[2] A misorban elhangzott valotlan tényallitasok miatt az alperest a Fovarosi
Torvényszék 31.P.22.958/2021/8/11. sorszamu itéletével helyreigazitasra kotelezte, amely
hatarozatot a Fvarosi tél6tabla a 2.Pf.20.111/2022/5/I1. szamu itéletével helybenhagyott, a
joger0s itéletet pedig a Kuria Pfv.IV.20.625/2022/5. szdm itéletével hatdlyaban fenntartotta.

[3] A felperes a kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
val6tlan tényallitasaival megsértette a johirnév védelméhez fliz6dd személyiségi jogat azzal,
hogy az altala miikodtetett TV csatorna televizios csatorna miisor cime cimii miisoranak 2021.
november 18-1 addsaban valotlanul allitotta réla, hogy tobb lakast véasarolt telepiilésen, de azt
a csaladtagjai nevére iratta, illetve, az Orszaggytilés altal szamara bérelt lakast bérbe adja egy
ismerdsének. Kérte tovabba az alperest 800.000 forint sérelemdij, valamint perkoltsége
megfizetésére kotelezni.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta a kereset jogalapjat és masodlagosan a sérelemdij
megfizetésére vonatkozd szankcid 0sszegszerliségét is, mig harmadlagosan a kért sérelemdij
osszegének csokkentését kérte. Allaspontja szerint a sérelmezett kozlések nem sértik a
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felperes johirnévhez vald személyiségi jogat, mert azok valds tényekbdl levont okszerii
kovetkeztetések. Eldadta, hogy a kozlései alapja egyfeldl, hogy a felperes csaladjaban
esetlegesen lehetséges az ingatlanok tulajdonldséara hattérmegallapodas, masfeldl a utca neve
utcaban bérelt lakasban a haz gondnoka szerint a felperes nem lakott soha, illetve ott csak
ritkdn tartozkodik. Hivatkozott arra, hogy a sérelmezett kovetkeztetés nem alkalmas a
felperes politikai megitélésének rontasara, a személyérdl kedvezdtlen értékitélet kialakitasara,
ami feltétele a johirnév megsértése megallapitasanak és a sérelemdij szankcid alkalmazéasanak
is.

[5] Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala miikodtetett TV csatorna
nevll televizids csatorna misor cime cimli misoranak 2021. november 18-i adasaban
valotlanul allitotta a felperesrdl, hogy tobb lakést vasarolt telepiilésen, de azt a csaladtagjai
nevére iratta, illetve az Orszaggytilés altal szamara bérelt lakast kiadta egy ismerdsének.

Kotelezte az alperest, hogy a fent megjelolt személyiségi jogsértés miatt fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 800.000 forint sérelemdijat és 50.800 forint perkdltséget, tovabba
az allam javara, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasdban megjel6lt modon és szamlara
48.000 forint meg nem fizetett eljarasi illetéket.

[6] Az els6foku birosag itéletében ismertette az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését,
a IX. cikk. (1) és (2) bekezdését; a sajtdszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (3) bekezdését, a 10. §-at; a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdését, a 2:43. § d) pontjat,
a 2:44. §-at, a 2:45. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat és a 2:52. § (1)
bekezdését.

Kifejtette, hogy az alperes felhivas ellenére sem fejtette ki és nem igazolta a felperes ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonlasra vonatkozo és altala feltételezett hattérkonstrukcio logikai
lancolatat. Ennek hianyaban pedig az ismert tények és az alperes altal kozolt tényekre tortént
kovetkeztetés okszerlisége nem allapithatd meg, mert a miisorban bemutatott tulajdoni lapok
nem a felperest tiintetik fel tulajdonosként. Megéallapitotta, hogy nem okszer(i és nem logikus
az a kovetkeztetés, hogy ha a felperes rokonai, csaladtagjai tulajdonaban allnak ingatlanok,
akkor azok valdjaban miért a felperes ingatlanai lennének, a tények nem alapozzak meg
barmiféle ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonjogra kovetkeztetést.

Eldadta a bérelt lakas tovabbi bérbeaddsira vonatkozd kozlés vonatkozdsdban, hogy
semmilyen adattal nem tdmasztotta ala a hirmiisor, hogy az Orszaggytilés altal szamara bérelt
lakéssal a felperes visszaélne. A riportban szereplé személyek nem beazonosithatok,
nyilatkozataik koriilményei sem dertiltek ki, és az informaciokat az alperes nem ellendrizte,
ami a tevékenységére vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsok megsértését jelenti.

Megallapitotta a sérelmezett kozlések teljes szovegkornyezetét vizsgalva, hogy azok

egyértelmiien tényallitasok, mert valamely ténybdl levont kovetkeztetés is altalaban
tényallitas, ezért azok alkalmasak arra, hogy johirnévsértéek legyen.

Kifejtette, hogy az alperes kozlésének kritikai tartalma miatt, miszerint a felperes
folyamatosan visszaéléseket kovet el, egymas utan keveredik botranyba, szankciot maga utan
voné cselekményekbe, kelld alapossaggal kellett volna eljarnia, de ennek ellenére nem vette
figyelembe a felperesnek az adast megel6z6 napon nyilvanossagra hozott cafolo nyilatkozatat
sem. Eldadta, hogy nem volt jelentdsége allaspontja szerint a felperes kozszereploi
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mindségének ¢és igy fokozottabb tiirési kotelezettségének, mert a kozéleti szereplok is
igényelhetnek jogi védelmet a hamis tényallitdsokkal szemben. Kifejtette, hogy a valdtlan
tényekre a szolasszabadsag érvényesiilését célzd alkotmanyos védelem csak annyiban terjed
ki, hogy a jogi felelésségrevonds soran a felrohatdésag és az esetleges joghatranyok
mértékének meghatarozasa korében figyelembe kell venni a kozéleti vitdk minél szabadabb
folyasanak érdekét [7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat]. A vagyonnyilatkozattételi kdtelezettséggel
rendelkezd felperestdl a kozvélemény fokozottan elvarja a kiilonbozd irott és iratlan
tarsadalmi normék betartasat, ezért a vagyoni helyzetérl a valésagnak nem megfelelden
beszamolo misor 4llitasai objektive alkalmasak a felperes johirnevének megsértésére.

A sérelemdij irdnti kereset targydban rogzitette, hogy a sérelemdij nem automatikus
kovetkezménye a személyiségi jogsértésnek, annak funkcidja a személyiségi jogok
megsértésével okozott nem vagyoni sérelmek kompenzalasa. Figyelembe vette, hogy a
miusorban elhangzottak blincselekményt is megvalosithatnak, ezért az elkdvetett jogsértést
jelentds sulyunak értékelte, mert az alperes nem az Smtv.-ben foglaltaknak megfelelden jart
el, és nem is torekedett a kiegyensulyozott, objektiv tdjékoztatasra. Mérlegelése korébe vonta,
hogy a misorban elhangzottak célja a felperes személyének lejaratasa volt, az alperes
tajékoztatasa rosszhiszemiinek ¢€s felrohatonak mindsiilt. Kifejtette, hogy mivel az alperes
misora nagyszamu néz6hoz jutott el, de a jogerds helyreigazitasra kotelezd birdsagi itéletnek
nem tett eleget, ezért nem eltilzott mértékli a 800.000 forint Osszegli sérelemdij iranti
kérelem.

A perkoltség viselésére a pervesztes alperest kotelezte a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan figyelemmel a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésére.

[7] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat kérte.

Az anyagi jogi feliilbiralat iranti kérelmében eldadta, hogy allaspontja szerint a sérelmezett
kozlések nem sértik a felperes johirnevét, mert az csak valdtlan tényallitassal, valotlan tények
hiresztelésével és valds tények hamis szinben feltiintetésével sérthetd meg. A kozlései
ugyanakkor nem valétlan tényallitdisok, hanem valos tényekbodl levont okszer
kovetkeztetések. Kifejtette, hogy a kovetkeztetések levonasdhoz allaspontja szerint nem
szlikséges konkrét hattériigyletet megnevezni, mert akkor az mar nem is kovetkeztetés lenne,
hanem a konkrét jogiligyletre vonatkozod tényallitas. Az atlagnézOk szamara az a tény, hogy a
felperes csaladjaba tartoz6 személyek tobb ingatlannal is rendelkeznek, a felperesre nézve is
hordoz olyan iizenetet, hogy a lakasok hozza is kotddnek.

A masodik sérelmezett kozléssel kapcsolatban eldadta, hogy a hirblokkban ko6zolt,
megkérdezett személyek nyilatkozata megfeleléen alatamasztja a lakas tovabbi albérletbe
adasat. Ezen kozlés valos tényekbdl levont okszerii kdvetkeztetés, amelynek alapjaul egyfeldl
a haz gondnoka altal elmondottak szolgaltak, masrészt egy masik megkérdezett holgy
nyilatkozataban foglaltak adtak arra lehetdséget.

Kifejtette, hogy az els6fokl birdsag indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil, hogy a felperes
kozszerepld, aki kdztudomdsuan a szerényebb koriilmények kozott €10khoz kivan szolni, ami
indokolja vonatkozasaban a csaladjat érintd ingatlanok bemutatésat.

Allaspontja szerint a megitélt sérelemdij 6sszege eltulzott, mert a felperes semmilyen konkrét
hatranyt nem mutatott ki, amely a kozlésekkel kapcsolatban érte. Allaspontja szerint
irrelevans az, hogy a felperes vagyonnyilatkozattételre kotelezett személy, és ezért vetnek ra
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rossz fényt a kozlések, ugyanis a sérelmezett kozlés ezen kotelezettség hibas teljesitésére nem
1s utalt.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsdg itéletének
helybenhagyasat és az alperesnek a masodfoku perkoltség megtizetésére kotelezését kérte.

Kifejtette, hogy egy kozlés akkor tekinthetd tényekbdl levont okszerli kovetkeztetésnek,
értékelésnek, amennyiben van olyan valods, akar csak minimalis ténybeli alapja, amelybdl az
elemi logika alapvetd szabdlyait kdvetve okszerlien el lehet jutni a megfogalmazott allitasra.
A jelen perben kifogasolt alperesi kozlések esetében azonban az alperes még csak meg sem
kisérelte valos ténybeli alapjat adni annak, miért volna az ingatlan-nyilvantartason kiviil
szerzett tulajdona barmelyik ingatlan, amelyeket a csaladtagjai nevére iratott, és annak sem,
hogy az Orszaggytilés altal a szamara bérelt lakast kiadta egy ismerdsének.

Allaspontja szerint a perbeli sértd valotlansagok tiirésére a kozszereplék sem kotelesek,
azokkal szemben egy politikusnak sincs nagyobb tiirési kotelezettsége (Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.028/2020/6., Szegedi {tél6tabla Pf.11.20.331 /2021/4., Pécsi  [télétabla
20.097/2021/4.).

A sérelemdij mértéke vonatkozasaban kifejtette, hogy a kdvetkezetes biroi gyakorlat alapjan a
koztudomast tények alapjan is megalapozott az igénye, mert a valotlan allitasok kifejezetten
alkalmasak a tarsadalmi, politikusi megitélése hatranyos befolyasolasara (Févarosi [télétabla
1.P£.21.096/2018/4/11.). Allaspontja szerint a sérelemdijnak mint a személyiségi jogok
biintetésének reagélnia kell az elkdvetett jogsértés targyi sulydra és kelld visszatartd erdvel is
kell birnia. Magyarorszag legnézetteb televizios hirmiisordban kozolt durva, kifejezetten
lejaratd célzattal kozolt valotlansagok felrdhatosaga igen jelentds, ami nem teszi lehetévé a
sérelemdij Osszegének mérséklését.

[9] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[10] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy — az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az ligy érdemében dontatt.

Megallapitotta, hogy az els6foku birosag itélete az irdnyadd anyagi jognak megfelel, a
megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhato le,
feliilmérlegelésnek nincs helye. Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[11] Az alperes fellebbezésében irtak alapjan az alabbiakra mutat ra.

Helytélloan allapitotta meg az elséfoku birdsdg, miszerint a sérelmezett kozlések okszeriitlen
kovetkeztetésen alapuld tényallitasok és nem vélemények. E korben a Fovarosi Itélotabla
csupan visszautal az elséfoku itélet indokolasara.
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[12] A kozlések valosaganak bizonyitdsa az alperes €rdekében allt. Az alperes a
kovetkeztetése valos ténybeli alapjat igazold bizonyitékot a perben nem csatolt, bizonyitési
inditvanyt nem terjesztett el6. A sérelmezett kozlésekben megnevezett harom ingatlan
tulajdoni lapja semmilyen modon nem utal a felperes személyére, tulajdonosi jogallasara,
azok kifejezetten cafoljak az alperes miisoraban elhangzott allitasokat.

Az alperes altal hivatkozott csaladi hattérmegallapodas 1étét semmilyen tény nem tamasztja
ald, az csupan egy fiktiv vélekedés, megalapozatlan feltételezés, amely nem alkalmas az
alperesi jogsértés kimentésre.

[13] A felperes részére bérelt ingatlan tovabbi bérletbe adasara vonatkozd kozlés
vonatkozdsadban pedig olyan latszatot keltenek a miisorban ezzel kapcsolatban bemutatott
riportok, hogy a nyilatkozok ismerik a lakas hasznélatara vonatkozo részleteket és ennek
alapjan allitja a hiradas a konkrét, sszegében is pontos jovedelemszerzés mértékét. Ezaltal a
sérelmezett kozlés konkrétsagi szintje az adott kontextusban magas volt — fiiggetleniil attol,
hogy mésok véleményére hivatkozassal fogalmazta meg azt az alperes. A misor ezen kozlése
azt kozvetitette az atlagnézo felé, hogy egy valos ténybeli alapokon allo visszaélést kovet el a
felperes a részére bérelt ingatlan tovabbi bérletbe adasaval.

Ezen magas konkrétsagi szintli — kdvetkeztetésen alapuld — tényallitasok értékelése soran arra
kell kiemelt figyelemmel lenni az EJEB gyakorlata szerint [Dalban kontra Roménia, EJEB
(28114/95) 1999. szeptember 28., 49.], hogy a véleményszabadsag oltalma alatt allo erds és
tulzo jellegli kritikat megfogalmazo, amde vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéleteknek
is annal szorosabb ténybeli kotddést kell mutatniuk, minél hatdrozottabbak. gy van ez akkor
is, ha a sérelmezett tényallitds forméjaban megjelend kozlések kozérdeklddésre szamot tarto
kérdés bemutatdsat érintik. A perbeli esetben azonban a sérelmezett kovetkeztetés alapjaul
szolgald6 magasabb ténybeli elvards nem teljesiilt, mert a kozlésnek valos ténybeli alapja
egyaltalan nem volt, ezért a sérelmezett kdvetkeztés okszerii levonasara nem volt lehetdség.

[14] A valotlan kozlések sértdk a felperes személyére vonatkozodan, mert azok a
tényleges tulajdonosi mindségét csaldard mddon elrejtd €s a részére biztositott bérleménnyel
visszaéld, abbol jogellenesen hasznot huzo személyként abrazoljak. Az irds elsddleges
kontextusa valoban nem utal a felperes vagyonnyilatkozati kotelezettségére és annak
megsértésére, azonban a hirblokk valdtlan tényallitisa Onmagédban alkalmas egy
orszaggyulési képviseld, egy partban vezetd tisztséget betoltott politikus tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara, ezért az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a
johirnév megsértésére €s allapitotta azt meg a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

[15] A felperes kozszereplokénti magasabb tlirési kotelezettségének pedig csak akkor
lett volna jelentdsége a fellebbezésben irtakkal szemben, ha az alperes kovetkeztetésének
legalabb vékony ténybeli alapja fennall. Ugyanis az Alkotmanybir6sag leszogezte, hogy a
tények meghamisitasara nem vonatkozik az alkotmanyos védelem, a sajtoszervek feleldssége
fennall a tudottan valotlan tény allitdsa miatt és akkor is, ha a sajtészerv azért nem tudott
annak valotlansadgarol, mert a foglalkozasa alapjan elvarhato koriiltekintést elmulasztotta
{7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat [16][17]}. Az egységes birdi gyakorlat szerint a sajtészerv
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feleldssége fennall abban az esetben is, amennyiben a sajtdszerv a valotlan allitds kozlését
masok vélekedésére, illetoleg értesiilésére alapozza (BH1990. 468., BDT2012. 2653.). A
felperesnek tehat a Ptk. 2:44. §-dban, tovabba a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [48]-[50]
bekezdéseiben és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [40] és [48] bekezdésében foglaltak
alapjan — a kozérdeklddésre szamot tartd kérdésben — csak a valds ténybeli alapon allo
kozlések vonatkozasaban kell a véleményszabadsag erdsebb oltalma szerint fokozott tiirelmet
tanusitania. Ebbdl eredden teljesen irrelevans volt az ligy érdemét illetden — és az elséfoku
birdsag helytalloan hagyta figyelmen kiviil — a felperes politikai tevékenységének tartalmat és
annak célzott kozonségét.

[16] A sérelemdij meghatarozasa az els6foku birdsag mérlegelésének eredménye volt.
Ehhez képest az alperes fellebbezése folytan azt kellett vizsgédlnia a Fovarosi Itélotablanak,
hogy ez a mérlegelés megfeleld, okszerli volt-e.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan sérelemdij a jogdban megsértettnek az 6t ért nem
vagyoni sérelemért jar. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a
kartérités szabdlyait azzal a megszoritdssal kell alkalmazni, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén tilmenden tovabbi hatrany bekdvetkezését nem kell
bizonyitani.

A sérelemdij intézményének kettds funkcidja van: egyrészt a személyiségi jogi jogsértés
jogsértések megeldzésének céljabol —  szankcids jelleggel is  bir.  Mértékének
meghatarozasanal a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése az eset koriilményeinek vizsgalatat irja eld a
birdsdg szdmara. Az Osszegszerlis€ég meghatdrozasanal kiilondsen a jogsértés sulyara,
1smétlodo jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s a kornyezetére
gyakorolt hatasara kell figyelemmel lenni.

[17] A Févérosi 1télstabla a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében és a 2:52. § (3)
bekezdésében irtak alapjan a sérelemdij alkalmazasaval egyetértett, 6sszegének leszallitasara
nem latott jogszerli lehetOséget. Az elsdfoku birdsdg a sérelemdij Gsszegének alapjaul
szolgalo korlilményeket teljeskoriien feltarta, azokat helyesen, a logika szabalyainak
megfelelden értékelte. Az alapul szolgald koriilmények feltarasat kovetden a jogsértés sulyat,
a felréhatosag mértékét, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatasat
okszertien értékelte, a sérelemdij Osszegét a jogszabdlyi eldirasoknak és a kialakult birdi
gyakorlatnak megfelelden allapitotta meg.

A felperes a jogsértés ra gyakorolt hatasat illetden — az elséfoku birdsag altal elfogadottan —
ténylegesen koztudomasu tényekre hivatkozott a sérelemdij Osszegének meghatarozasa
korében. A masodfoku birdsag ugyanakkor hangsulyozza, hogy a birdi gyakorlat egységes
abban a kérdésben, hogy a koztudomasu tényekre alapitott hivatkozas és azok értékelése is
elfogadhat6 a sérelemdij meghatarozéasa soran (BH2020.235.; BDT2018. 3821.).

[18] A F6vérosi [tél6tabla arra mutat ra, hogy annak valétlan allitasa, miszerint
ingatlantulajdonait csaladtagjai nevére irattatja, igy eltitkolva a tényleges vagyoni helyzetét és
a kozpénzbol részére, lakhatds céljara bérelt ingatlanon nyerészkedik annak tovabbi bérletbe
adasaval, egy politikus hitelességét nagymértékben rontja, ezen valdtlan allitasok alkalmasak
egy orszaggyulési képviseld és politikus iranti bizalom aldasasara, rombolasara.
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Ezzel szemben az alperes a fellebbezésében nem jeldlt meg olyan koriilményeket, amelyek a
sérelemdij els6foku birdsag altal megallapitott 6sszegének feliilmérlegelését lehetéveé tennék,
megalapoznak.

Az alperes személyiségi jogsértésének felrohatosagat az elséfoka birdsag helytalldan
mérlegelte, az sulyos foku volt. Az alperes a szakma szabalyai altal elvarhaté gondossagot
nem tanusitotta és kifejezetten megtévesztette az ellendrizetlen és bizonytalan forrasu
informaciokon alapul6 tényekre kovetkeztetésével. Miisora azt a latszatot keltette a tulajdoni
lapok bemutatasaval, hogy <értesiilései valdsak ¢és hitelesek, azok részben kozvetlen
tényfeltaras, részben mas sajtoszervek altal is megerdsitett adatokon alapulnak. Az Smtv. 10.
§-anak rendelkezésébe iitk6z0 ezen magatartast pedig helyesen értékelte az elséfoku birdsag
sulyosan jogsértonek a sérelemdij 6sszegének mérlegelésekor.

Helyes értékelés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy a
kozérdeklodésre szamot tartd, a felperes politikai hitelét nagymértékben lerontd valdtlan
kozlés esetében a sajtonak fokozott gondossagi kotelezettsége all fenn a tényallitasa
hitelességének vonatkozasaban. A véleménynyilvanitds szabadsaga a hamis tényt allitd
személyt csak akkor oltalmazza, ha nem tudta, hogy a kozlése valdtlan és ebben a korben a
foglalkozasa szerint elvarhat6 figyelmet, gondossagot, koriiltekintést tanusitotta, figyelemmel
az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB és 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozataban foglaltakra.

Ezen gondossdgot pedig a perbeli esetben az alperes nyilvanvaléan és szandékosan
elmulasztotta, megsértve magatartasaval az Smtv. 13. §-adban foglalt kotelezettségét is. A cikk
szandéka a partelnok felperes lejaratasa, tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasa
volt, ahogy arra helyesen kovetkeztetett az els6foku birdsag. A valdtlan és sértd allitdsokra
vonatkozoan pedig a kozszerepld tlirési kotelezettsége sem terjed ki, ezekre vonatkozdan egy
politikusnak sincsen fokozott tiirési kotelezettsége.

[19] A fent irtakra tekintettel a visszatartd erdnek jelen esetben nyomatékosan
érvényesiilnie kell a jovObeli hasonld jogsértések megeldzése érdekében. A masodfoku
birésag arra is ramutat, hogy a nem vagyoni sérelmet okozd jogellenes magatartasok
szankcidja esetében a kompenzacids €s a megel6zd (preventiv) funkcido nem kiilonithetd el
¢lesen, az Osszefonddik, egymasra tekintettel fejtik ki hatasukat, amely az adott esetben
alatdmasztotta a keresetben kért sérelemdij alkalmazéasat. A sértett szamara a megitélt
sérelemdij a Ptk. 2:51. §-dban meghatarozott nem vagyoni jellegli szankciok alkalmazasaval
egyiittesen orvosolja az okozott sérelmet. Erre tekintettel a sérelemdij 800.000 forint mértékii
Osszegét a Févarosi [télétibla nem taldlta eltilzottnak a jogsértés sulya, az alperes
felréhatosaganak mértéke €s az okozott sérelem miatt.

[20] A le nem rott kereseti illeték megfizetésének modjat a masodfoku birosag az
1990. évi XCIII. torvényt (Itv.) modositd 2022. évi XLV. térvény 70. §-a és 73. § 6. pontjaban
foglaltakra tekintettel hatdrozta meg, az annak megfizetésére vonatkozd rendelkezést
pontositva.

[21] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes a masodfoku
eljarasban teljes egészében pernyertes lett. A jogi képviseldvel eljard felperes a fellebbezési
ellenkérelmében a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitotta az iligyvédi munkadijat,
igényét Osszegszertien megjelolte. A Févarosi [télétabla a felperes 32/2003. (VIIL 22.) IM
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rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan felszamitott igényének megfeleléen kotelezte a

pervesztes alperest a masodfoku perkdltség megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdésében irtak
alapjan.

[22] Az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 39. § (1)
bekezdése €s 46. § (1) bekezdése alapjan, a 800.000 forint pertargyérték utan szamitott 64.000
forint fellebbezési illetéket. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési
illeték megfizetésérol a masodfoku birésag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1)
bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, tovabba az
illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése alapjan dontott.

[23] Tajékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot €s a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. januar 24.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



