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[1] A perbeli — két onallo lakoépiiletbdl alld — ingatlan 3/16 tulajdoni illetésége a
felperes tulajdonat képezi, tulajdonjogat 2021. évben arverési vétel jogcimén szerezte meg.
Az ingatlan 1/16 tulajdoni illetésége az 1. rendii alperes, 8/16 tulajdoni illetdsége a II. rendii
alperes és 4/16 tulajdoni illetdsége a III. rendii alperes tulajdonat képezi.

[2] Az 1. rendli alperes 1/16 tulajdoni illetdségét a VIII. rendli alperes javara 2013.
évben 64.770 forint és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog terheli. A II. rendii alperes 8/16
tulajdoni illetdségét a IV. rendii alperes javara 2018. évben 10.500.000 forint és jarulékai
erejéig bejegyzett jelzalogjog terheli. A III. rendii alperes 4/16 tulajdoni illetdségét a X. rendii
alperes jogelddje javara 68.651 forint és jarulékai erejéig 2008. évben bejegyzett végrehajtasi
jog; a IX. rendli alperes javara 29.043 forint és jarulékai erejéig 2008. évben bejegyzett
jelzalogjog; ugyancsak IX. rendi alperes javara 130.417 forint és jarulékai erejéig 2009.
évben bejegyzett jelzdlogjog; az V. rendi alperes javara 201.600 forint és jarulékai erejéig
2017. évben bejegyzett végrehajtasi jog; a VI. rendi alperes javara 282.923 forint €s jarulékai
erejéig bejegyzett végrehajtasi jog; ugyancsak a VI. rendl alperes javara 594.128 forint és
jarulékai erejéig 2017. évben bejegyzett végrehajtasi jog; a VII. rendii alperes javara 74.477
forint és jarulékai erejéig 2019. évben bejegyzett végrehajtasi jog; a X. rendl alperes javara
103.001 forint és jarulékai erejéig 2021. évben bejegyzett végrehajtasi jog; a XI. rendi
alperes javara 121.804 forint és jarulékai erejéig 2021. évben bejegyzett végrehajtasi jog; a X.
rendii alperes javara 311.725 forint és jarulékai erejéig 2022. évben bejegyzett végrehajtasi
jog; a X. rendii alperes javara — a jelen per kimenetelétdl fiiggd hatallyal — 127.309 forint és
jarulékai erejéig, 42.064 forint és jarulékai erejéig, 86.344 forint €s jarulékai erejéig, 40.871
forint és jarulékai erejéig, valamint 52.147 forint és jarulékai erejéig végrehajtasi jog terheli.

[3] A tulajdoni lap III. rész 34. pontjaban 2008. februar 13. napjatol 68.651 forint és
jarulékai erejéig a D. Kft. javara végrehajtasi jog van bejegyezve. A cégkivonat alapjan a
céget 2020. december 11-i hatallyal jogutdd nélkiil torolték a cégnyilvantartasbol. A tulajdoni
lap adatai alapjan a IX. rendl alperesen tul a III. rész 36. sorszam alatt 6nallo jogosultként
jelzélog volt bejegyezve a .... Hivatal javara, amelyet 2024. januar 2-an az ingatlan tulajdoni
lapjarol torolték.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[4] A felperes modositott keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:83. § (1) bekezdése alapjan kérte a perbeli ingatlan k6zos
tulajdonanak arverési értékesitéssel vald megsziintetését, akként, hogy az ingatlan 1/1
tulajdoni illetdségére vonatkozd arverési vételarat 47.421.000 forintban kérte meghatarozni.
A befoly6 vételarat a tulajdonostarsak kozott tulajdoni hanyadaik aranyaban kérte felosztani.
Kérte az alperesek kotelezését az ingatlanbdl valo kikoltozésre, valamint valamennyi alperes
kotelezését a fenti kereseti kérelem tlirésére. A felperes a kozos tulajdon megsziintetési
modok koziil a természetbeni megosztast €s a tarsashazza alakitast ellenezte.

[5] Az I-III. rendl alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. A kozos
tulajdon megsziintetési moédok koziil az arverési értékesités ellen tiltakoztak, valamint az
arverés elrendelésének esetére sem vallaltdk az ingatlanbdl torténd kikoltdzést, mert a
lakhatdsuk masutt nem megoldhat6. A II. rendi alperes inditvanyozta a perbdl torténd
elbocsatasat, arra hivatkozassal, hogy az altala hasznalt lakohaz és hozza tartozo udvar jelen
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pernek nem targya. A VI. rendli alperes a kereset teljesitését nem ellenezte. A X. rendil

alperes a javara bejegyzett végrehajtasi jog valtozatlan fenntartdsa mellett a kereset
teljesitését nem ellenezte.

[6] Az I-III. rendii alperesek modositott viszontkeresetiikben a perbeli ingatlan k6zos
tulajdonanak megsziintetését tarsashazza alakitas utjdn kérték, akként, hogy az egyik
kialakitandé ingatlan tulajdonosa a II. rendii alperes, mig a masik kialakitando ingatlan
tulajdonosai a felperes, valamint az 1. €s III. rendl alperesek legyenek.

[7] A felperes viszontkereseti ellenkérelme az I-II1. rendii alperesek viszontkeresetének
elutasitasara iranyult.

Az elséfoku itélet és a masodfoku végzés

[8] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét és az I-III. rendli alperesek
viszontkeresetét elutasitotta.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag végzésével az elséfoku
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette.

[10] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a D. Kft.-re
vonatkoz6 cégnyilvantartasi adatokkal €s a javara bejegyzett végrehajtasi joggal, valamint a
.... Hivatal zalogjogéra vonatkoz6 adatokkal kiegészitette.

[11] Az igy kiegészitett tényallasra tekintettel a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy
az elséfoka birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a felperes altal perbe vont
jelzalogjog-, illetve a végrehajtasi jog jogosultakon kiviil még tovabbi két jogalany, a D. Kft.
¢és a .... Hivatal javara is be volt jegyezve végrehajtasi jog. A .... Hivatal javara bejegyzett
végrehajtasi jogot a masodfoku feliilbiralatig torolték az ingatlan-nyilvantartasbol, azonban az
ingatlan-nyilvantartas a D. Kft. javara bejegyzett végrehajtasi jogot valtozatlanul feltiinteti.

[12] Kifejtette, hogy a tulajdonkozdsség megsziintetése iranti perben kotelezd
valamennyi ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett jogosult perben allasa, hiszen az arverési
vételar felosztasa soran eldszor arrdl kell gondoskodni, hogy a végrehajtasi jog és az egyéb
jogok jogosultjai a megfeleld kielégitéshez hozzajussanak, amely csak akkor teljesithetd, ha
minden ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett érdekelt perben all és a kielégitéshez sziikséges
adatokat — az Osszegszerliségre is kiterjedden — a végrehajto rendelkezésére bocsatjak.

[13] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag — annak ellenére,
hogy a D. Kft. megsziinésére mar az els6foku eljarasban is meriilt fel adat — az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jog jogosultjanak jogutdd nélkiilli megsziinését figyelmen kiviil
hagyta, ahogy azt is, hogy a felperes nem kezdeményezte az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyzett jogosulttal szemben a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 124/B. § szerinti
kiilonleges vagyonrendezési eljarast.

[14] A masodfoki birdosdg az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztt D. Kft.
jogalanyisaganak hianyat a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 397. §-a alapjan alkalmazott Pp. 240. § (1) bekezdés a) pont, valamint a
176. § (1) bekezdés e) pont alapjan vonta le és az elsdfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezve az eljarast megsziintette.
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Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A joger6s végzéssel szemben a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben —
tartalma szerint — a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és els6dlegesen a masodfoku
bir6ésag, masodlagosan az elsdfoku birdésag 10j eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte.

[16] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 36. §-at, 37. §-at, 170. § (1) bekezdés e) pontjat
[helyesen: 176. § (1) bekezdés e) pont], a 240. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a 379. §-at
jelolte meg.

[17] Feliilvizsgalati kérelmében eldadott indokai szerint a k6zos tulajdon megsziintetése
iranti perben a végrehajtasi jog jogosultjainak perben allasa nem kotelezd, nem all fenn a Pp.
36. §-a szerinti kényszerli pertarsasag esete, azt sem a birdi gyakorlat, sem a Pp. vagy mas
jogszabaly, sem a kozos tulajdon megsziintetési perekben alkalmazando 1/2017. (IX. 11.) PK
vélemény nem irja eld, ilyet a masodfoku birdsdg sem jelolt meg. A kozds tulajdon
megsziintetési perekben a végrehajtasi jog jogosultak esetében legfeljebb a Pp. 37. § a) pontja
szerinti célszerli pertarsasdg allhat fenn, amennyiben ugyanis a felperes kereseti kérelme
alapjan a kozos tulajdont arverés utjan értékesitik, akkor annak jogeréhatdsa kihat a
végrehajtasi jog jogosultakra.

[18] Kifejtette, hogy a ko6zds tulajdont arverési értékesités utjan megsziinteté jogerds
itélet végrehajtdsa sordn az eljard végrehajtonak a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi
LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) mint specialis jogszabaly alapjan kell a végrehajtasi jog
jogosultak kozott a befolyt vételarat felosztani, figyelembe véve azok jogcimét is. Abban a
birdi gyakorlat és az 1/2017. (IX: 11.) PK vélemény, valamint annak el6zményének tekinthetd
1/2008. (V. 19.) PK vélemény és a PK. 10. szdmu Kollégiumi allasfoglalas is kovetkezetes,
hogy a birdsdgnak az arverési értékesités esetén a tulajdonosok kozotti vételar felosztasrol
kell hataroznia, valamint adott esetben arrdl, hogy a vételar felosztdsanak a bent marado
tulajdonostars milyen aranyban viseli a bentlakas értékcsokkentd hatasat. Kiemelte, hogy a
kotelezd perben allas esetébe tartozd jogoktdl (haszonélvezetre, hasznalatra jogosult, a
bejegyzett tartasi és életjaradéki jog jogosult) eltérden a végrehajtasi jog nem a tulajdonos
felek rendelkezésén alapuld bejegyzés €s jog, hanem egy, a felektdl fiiggetlen jog, amely csak
az adott végrehajtast kérd kovetelése egy részének behajtasara szolgal. Nyilvanvaloan kiterjed
a koz0s tulajdont megsziintetd itélet jogerdhatasa a végrehajtasi jog jogosultjaira, hiszen az
arverést tlrni kotelesek, de ett6l fiiggetleniil a vételar-felosztas szabalyait specialis
jogszabalyként a Vht. szabalyozza, tehat arra nem a birdsag itéletében rogzitett dsszeg és mod
lesz az iranyado.

[19] A felperes ramutatott arra is, hogy a jogerds végzés indokolasa sem megfeleld,
hiszen az indokolas a Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontja szerinti visszautasitasi okbol vezette le
a késobbi megsziintetést. Az emlitett rendelkezes a peres fél jogképességének hianyat jelenti,
marpedig a D. Kft. a perben sem elsd-, sem masodfokon nem volt peres fél. Hivatkozasa
szerint a masodfoku birdsagnak lehetdsége lett volna az itélet hatalyon kiviil helyezése mellett
az elséfoku birdsagot Uj eljarasra utasitani azzal, hogy az eljarast felfiiggeszti mindaddig,
amig a végrehajtasi jog jogosultjanak jogutddja meg nem allapithat6 és perbe nem vonhato6.

[20] Az alperesek a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem terjesztettek elo.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria a jogerds végzést a — Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan — a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az abban megjelolt jogszabalyi rendelkezések tekintetében vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[22] Az igény allapotaba keriilt (bir6i Gton érvényesithetd) alanyi jogbdl fakado kovetelés
érvényesitésének a birdsagi ut (per) 6nalloé szakasza. A Pp. 169. § (1) bekezdése alapjan a pert
a felperesnek az alperes ellen keresetlevéllel kell meginditania. Ennek megfeleléen a Pp. 170.
§ (1) bekezdés b) pontja eldirja a keresetlevél kotelezo tartalmi elemeként — egyebek mellett —
a felek nevének, perbeli alldsanak, azonosit6 adataiknak, igy az alperes azonositd adatainak a
feltiintetését. Az igényérvényesités eljarasjogi eszkoze a kereset, amelyet ugyancsak a
keresetlevél tartalmaz [Pp. 170. § (2) bekezdés a)-c) pont]. A Pp. ezen rendelkezései alapjan
tehat nyilvanvalo, hogy alperesnek kizdrélag az a személy mindsiil, aki ellen a felperes a
keresetet elOterjeszti, azaz akivel szemben az igényt (kovetelést) a perben a keresetlevél
benyujtasa Gtjan érvényesiti, oly moédon, hogy abban alperesként megjeldli.

[23] A Pp. 33. §-a értelmében azonban a perben fél, igy alperes is csak az lehet, akit a
polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek. Amennyiben a
felperes olyan alperessel szemben terjeszti eld a keresetet, azaz olyan személyt jeldlt meg a
keresetlevélben alperesként, aki a keresetlevél benyujtasakor jogképességgel mar nem
rendelkezik, akkor a Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a birésag — hidnypotlasi
felhivas kiadasat melldzve — a keresetlevelet visszautasitja, vagy ha ez a tény csak a per
folyaman deriil ki, az eljarast hivatalbol megsziinteti [Pp. 240. § (1) bekezdés @) pont].
Mindezek alapjan eljarasjogi evidencia, hogy a keresetlevélben alperesként meg nem jelolt, a
perben alperesként részt nem vevd személy jogképességének hidnya sem a keresetlevél Pp.
176. § (1) bekezdés e) pontja szerinti visszautasitdsahoz, sem erre hivatkozassal az eljaras Pp.
240. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megsziintetéséhez nem vezethet. Ez még abban az
esetben sem torténhet meg, ha e személynek a perben allasa — jogképessége fennallasa esetén
—a Pp. 36. §-a alapjan sziikséges lenne. Amennyiben jogszabalyban meghatarozott személyek
perben allasa kotelezd, vagy a per targya olyan kozos jog, illetve olyan kozds kotelezettség,
amely csak egységesen donthetd el [Pp. 36. §], a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontja alapjan van
mod a keresetlevél visszautasitasara, ha a felperes ezt a személyt — bir6i felhivas ellenére —
nem vonja perbe. A masodfokl birdsag tehat logikailag tévesen 0sszekapcsolta a kényszeri
pertarsasag szabalyait a Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontjaval és egyben ezen visszautasitasi
okot — ugyancsak tévesen — Osszemosta a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
visszautasitasi okkal.

[24] A Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontja szerinti szankci6 alkalmazéasanak feltétele: Pp.
36. §-a szerinti kényszerii pertarsasag feltételeinek a fennallasa, az érdekelt személy
jogképessége és alperesként vald megjelolésének elmulasztdsa, valamint a perbeallitasra
vonatkozo6 birdi felhivas eredménytelensége.

[25] Az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak az uj Pp. hatalybalépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szold 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat alapjan a Pp. hatdlya alatt folyo
eljarasokban is irdnyadd, az ingatlan k6zos tulajdona megsziintetési perekben iranyado6 biroi
gyakorlatot 0sszefoglalo 1/2017. (IX. 11.) PK véleményben a Kuria mar kifejtette, hogy a
kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld per kimenetelében a tulajdonostarsakon kiviil az is
érdekelt, aki nem tulajdonostars ugyan, de javara a per targyava tett ingatlanon vagy annak
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hanyadan bejegyzett joga folytdn fennalld érdekeit a kozdsség megsziintetésének a
tulajdonostarsak altal megjelolt modja sértheti, igy, miutdn a védekezése Iényegesen
befolyasolhatja a birdsag dontését, a perben allasa megkeriilhetetlen. A haszonélvezetre,
hasznalatra jogosultaknak, a bejegyzett tartasi és életjaradéki jog jogosultjanak, valamint, ha a
jelzélogjog nem az egész ingatlant terheli, e jog jogosultjanak perbedllitasanak kotelezd volta
a PK véleménynek megfeleléen kialakult joggyakorlat szerint nem vitatottan fennall, az
egyeb érdekeltek, esetében azonban ennek a sziikségessége mindig csak a koriilmények
egyedi mérlegelése alapjan itélhetd meg.

[26] Ilyen egyéb érdekeltnek mindsiil a végrehajtasi jog jogosultja is, igy az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett végrehajtasi jog esetén tehat egyedi mérlegelés targya a
végrehajtasi jog jogosultja perbenalldsanak sziikségessége. Esetében a mérlegelendd
koriilmények kozé tartozhat — egyebek mellett — a kozos tulajdon megsziintetése iranti per
meginditasakor vagy annak folyaman a végrehajtasi eljaras folyamatban léte; az, hogy a
végrehajtasi jog melyik tulajdonostars/tulajdonostarsak, mekkora tulajdoni illetdségét terheli;
az, hogy a végrehajtando kovetelés fennall-e, illetve mekkora az abb6l még meg nem tériilt
kovetelés Osszegszerlisége; van-e lehetOség a végrehajtidsi eljarasban a kovetelés
megtériilésére; a kovetelés a jelen per eredményeképpen a kozds tulajdont megsziintetd
esetleges arverési értékesités sordn a Vht. szabalyai alapjan rendezhet6-e; jelenthet-e sérelmet
az, vagy a kozos tulajdon megsziintetésének valamely mas modja a végrehajtasi jog
jogosultja, vagy jogutddja részére akkor, ha nem all perben; a perbenallasa befolyasolhatja-e
érdemben valamilyen modon a birésag dontését; illetve az is, hogy a végrehajtasi jog a k6zos
tulajdon megsziintetési per eredményétdl fliggd hatallyal keriilt-e bejegyzésre (Kuria
P£v.20.20.204/2016/16.).

[27] Ha a bir6sag szerint a kényszerii pertarsasag feltételei — a koriilmények mérlegelése
alapjan — valdban fennallnak, de az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jog jogosultja a
keresetlevél benyujtasa eldtt meghalt vagy megszlnt, akkor a [23] és a [24] bekezdésekben
mar kifejtettekbdl kovetkezden fel kell tarni, hogy van-e jogutddja és a felet ezen személy
perbevonasara kell felhivnia a bir6sagnak.

[28] A masodfoku birosdg jelen esetben azonban a 3.Pf.20.005/2024/11. szadmu
jegyzokonyvbdl megallapithatoan az eljarast ugy sziintette meg, hogy a [26] bekezdés szerinti
koriilményeket egyaltalan nem vizsgalta, a végrehajtidsi jog jogosultjdnak mindsiilo, a
cégnyilvantartasbol mar torolt végrehajtast kérd személyében az adott kdvetelés tekintetében
esetlegesen bekovetkezett jogutddlas tisztazasara, illetve a jogerds végzésben hivatkozott Ctv.
124/B. § szerint mindsiilo kiilonleges vagyonrendezési eljaras sziikségességére és a jogutod
perbevonasara vonatkozo felhivast sem adott ki. A koriilmények feltaratlansédga folytan nem
lehetett allast foglalni abban a kérdésben, hogy D. Kft. esetleges jogutodjanak perbenallasa
sziikséges-e, igy a jogerds végzés ezen okbol sérti a Pp. 36. §-at és a 379. §-at is.

[29] A Kuria a fentiek alapjan a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan az tigy érdemére kihat6
moddon jogszabalysértd jogerds hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a masodfokt birdsagot
utasitotta 01j eljarasra és 1j hatdrozat hozataldra. A megismételt eljarasban a masodfoku
birosagnak a felek felhivasaval és az altaluk szolgaltatott adatok, inditvanyok alapjan fel kell
tarnia a perbenallas sziikségességének megallapitasahoz elengedhetetlen koriilményeket, igy
elsddlegesen azt, hogy a végrehajtasi eljards folyamatban van-e, a végrehajtasi jog és az
annak alapjat képezd kovetelés ténylegesen fennall-e. A Pp. 36. §-a szerinti feltételek
fennallasa esetén tisztaznia kell a D. Kft. jogutdodjanak személyét, majd a Pp. 379. §-a és 176.
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§ (2) bekezdés b) pontja alapjan kell eljarnia azzal, hogy megfeleld hatariddt kell biztositania
a felperesnek az esetleges eljarasok lefolytatasara. Ezt kdvetden az eljaras menete attol fiigg,
hogy a felperes a felhivasnak megfelelden eleget tesz-e. Amennyiben a végrehajtasi eljaras
nincs folyamatban, a végrehajtasi jog és az annak alapjat képezod kovetelés ténylegesen nem
all fenn, vagy a koriilmények mérlegelése alapjan masodfoku birdésag arra jut, hogy a
kényszer(i pertarsasag feltételei a D. Kft. jogutodja tekintetében nem allnak fenn, érdemben
kell elbiralnia a felperes elséfoku itélet elleni fellebbezését.

[30] A Kura a hatalyon kiviil helyezés folytan a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan —
figyelemmel arra, hogy az alperesek a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tettek —
csak a felperes feliilvizsgélati eljards soran felmeriilt koltségét allapitotta meg, annak
viselésérol, megfizetésérdl az Uj hatarozatot hozo birdsag dont. A felperest megilletd ligyvédi
munkadij afaval novelt Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a csatolt megbizasi
szerzOdés alapjan a felperes altal megjeldlt 7 munkadra alapul vételével allapitotta meg.

[31] A feliilvizsgalati eljaras az illetékekr6l szolo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja értelmében illetékmentes. A felperes ezért az
altala lerott 444.572 forint illeték visszatéritését kérheti az illetékes allami addhatdsagtol az
Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan. A Kuria errdl az allami adoéhatosagot a hatarozatanak
az els6foku birdsag utjan vald megkiildésével értesiti [Itv. 81. § (2) bekezdés, 44/2004. (XII.
20.) PM rendelet].

[32] A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdés alapjan alkalmazott Pp.
391. § (1) bekezdés szerint targyaldson kiviil biralta el.

[33] A végzéssel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

I. A keresetlevélben alperesként meg nem jelolt, a perben alperesként részt nem vevo személy
jogképességének hianya sem a keresetlevél Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
visszautasitasat, sem erre hivatkozassal az eljaras Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
megsziintetését nem eredményezheti.

II. Kozos tulajdon megsziintetése iranti perben egyedi mérlegelés targya az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett a végrehajtasi jog jogosultja perbenéllasanak sziikségessége.

Az alkalmazott jogszabalyok

a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 36. §, 176. § (1) ¢), 240. § (1) a)

7.Aaro rész
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Budapest, 2024. december 2.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Csesznok Judit Anna s.k. eléadd bird, Dr.
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