Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.98/2025/11.

A Gyéri {tél6tabla mint masodfokt birdsag Gydrétt, a 2026. februar 10. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az embercsempészés biintette miatt Terhelt8 ellen indult biintetd iigyben a Veszprémi
Torvényszék 2025. mdajus 26. napjan kihirdetett 18.B.22/2025/7. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A birésag az eljaras sordn lefoglalt és a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanél
BL.61/2024. szamon bevételezett, a rendszam1 forgalmi rendszamt Mercedes Sprinter tipusa
tehergépkocsi értékesitésébdl befolyt 876.676 (nyolcszazhetvenhatezer-hatszazhetvenhat)
forint ellenérték elkobzasara vonatkozo rendelkezést mell§zi.

A birésag Terhelt8 VIII. r. vadlottat Terhelt2 II. r., Terheltl I. r., Terhelt14 XIV. r., Terhelt3 III.
r. terheltekkel, valamint Terhelt2 II. r., Terheltl I. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIL. r. és Terhelt3
III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt9 IX. r., Terheltl0 X. r. és
Terheltll XI. r. terheltekkel egyetemlegesen megfizetendd biiniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezéseket mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban 16.980 (tizenhatezer-kilencszaznyolcvan) forint biliniigyi koltség
mertilt fel, amelynek megfizetésére Terhelt8 VIIL. r. vadlott koteles.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék 2025. majus 26.napjan kihirdetett 18.B.22/2025/7. szam
alatti itéletében bilindsnek mondta ki Terhelt8§ vadlottat tarstettesként, folytatdlagosan
blinszervezetben elkdvetett embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont, (3) bekezdés a) és d) pont, (4) bekezdés a) pont]. Ezért 6 év bortonben
végrehajtand6 szabadsagvesztésre, 4 ¢v kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra, 6 év koziligyektol
eltiltasra itélte és 4 év idGtartamra az dllamhatdr Név1 varmegyére valamint Név2 varmegyére
esO szakaszanak 20 kilométeres korzetébdl kitiltotta. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes
szabadsdgra nem bocsathatd, 600.000 Ft vagyonelkobzast rendelt el vele szemben,
rendelkezett még a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] A torvényszEk itélete ellen az {ligyész a biintetés stlyositasa, a vadlott a biintetés
enyhitéséért, véddje elsddlegesen a biintetés enyhitéséért, masodlagosan a biinszervezeti
mindsités mellézéséért, harmadlagosan a jarmiivezetéstdl eltiltds melldzéséért jelentett be
fellebbezéseket.
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[3] A Gydri Fellebbviteli Fotligyészség BF.207/2025/1-1. szam alatti atiratdban az ligyész
altal a biintetés sulyositasa végett bejelentett fellebbezést fenntartotta, a vadlott €s véddje altal
bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy a feliilbiralat teljes kora.
Allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran a perrendi
szabalyokat megtartotta, a beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, megindokolta, hogy
az egyes tényeket milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg, ¢és hogy a vadlott
tudattartamara mely bizonyitékok alapjan kovetkeztetett. Ramutatott, hogy az elséfoku
birosadg e mérlegeld tevékenysége eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg,
mely alapjan a torvényszeék a vadlott biintetdjogi feleldsségét okszerlien allapitotta meg, a
mindsités helytallo. Kifejtette, hogy az elséfokt birdsag altal kiszabott szankcidé nem tiikrozi
megfelelden a bilinszervezetben megvaldsitott biincselekmény kiemelkedd targyi stlyat.
Hangsulyozta, hogy a folytatdlagossag keretében figyelembe kell venni a szallitott személyek
szamat, ¢s hogy a vadlott ugyanazt a blincselekményt egymads utan négyszer valositotta meg,
tovabba felhivta a figyelmet arra is, hogy terhére tovabbi sulyosité koriilményként
értekelendd a  blincselekmény  tobbszords mindsiilése is. A biincselekmények
elszaporodottsagaval is indokolta, hogy specialis prevencid érdekében a kozépmértékhez
jobban kozelitd tartamli szabadsagvesztés biintetés, ehhez igazodd tartamu koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetés kiszabasara keriiljon sor és a biincselekmény megvalositasi modjara
figyelemmel a kozati jarmilivezetéstdl eltiltast is hosszabb tartamban kérte megéllapitani. Az
itelet egyéb rendelkezéseit torvényesek taldlta azzal, hogy a biinjelekre vonatkozo
rendelkezések koziil a rendszdml frsz-u Mercedes Sprinter tipusu gépjarmi értékesitésébdl
befolyt 876.676 Ft ellenérték elkobzasat mellézni kell, mivel ugyanezt a rendelkezést a
torvényszék a lekiilonitett ligyben mar a III., IV, VI, VIL, IX., X., XI. r. terheltek
vonatkozasaban korabban, 2025. aprilis 30. napjan hozott 18.B.43/2023/760. szamu itéletében
rogzitette.

[4] A fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla a torvényszék itéletét
akként valtoztassa meg, hogy a vadlottal szemben hosszabb tartam(i szabadsadgvesztés
biintetést szabjon ki, ehhez igazitva a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés tartamat, emellett a
kozati jarmiivezetéstdl eltiltas biintetést is hosszabb tartamban allapitsa meg, illetdleg a fenti
gépjarmii értékesitésébol szarmazo dsszeg elkobzasardl szolo rendelkezést melldzze.

[5] A vadlott véddje a blinszervezeti mindsités melldzéséért bejelentett fellebbezést
visszavonta.
[6] A védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban amellett érvelt, hogy vadlottal szemben

nem keriilhet sor kozuati jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabédsara, mert annak térvényi feltétele, a
blincselekmények elkdvetéséhez torténd jarmiithasznalat nem allapithatdo meg a folytatdlagos
blincselekmény elkovetésében marasztalt védencével szemben. Mindezekre tekintettel a
kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas melldzését inditvanyozta. Név és jogszabalyhelyek elirdsara is
felhivta az itélétabla figyelmét. Allaspontja szerint a biintetés kiszabasakor az elséfoku
birosdg nem kelld stllyal vette figyelembe védence egészségi allapotat, mely a
szabadsagvesztés biintetés letoltését 1ényegesen nehezebbé teszi, minderre figyelemmel
rovidebb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasat kérte.

[7] A fellebbviteli foligyészség képviseléje a nyilvanos iilésen az atiratban irtaktol
eltérden nyilatkozott a feliilbirdlat terjedelmérdl azzal, hogy az a fellebbezés részbeni
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visszavondsara figyelemmel csak a biintetés kiszabasara terjedhet ki. A védoi fellebbezésre
tett észrevételként kifejtette, hogy a vadlott altal elkovetett elkiiloniilé biincselekményekre
tekintettel a jarmiivezetéstdl eltiltas torvényi feltétele fenndll. Az 4tiratban irtakkal egyezden
nyilatkozott a vadlott bundssége megallapitdsanak ¢€és a cselekmény mindsitésének
helyességérdl, az elséfoku birosag altal megallapitott sulyositd €s enyhitd koriilmények altala

crer

valtoztatas sziikségességérol.

[8] A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott véddje fenntartotta a fellebbezésének
irasban benyujtott indokoldsaban irtakat. Inditvanyat az ott irtakkal egyezden adta eld kiilon
hangsulyozva, hogy allaspontja szerint a kozuti jarmiivezetéstol eltiltds alkalmazasanak
feltételei nem allnak fenn.

[9] A fellebbezések tartalma alapjan a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban és 591. § (2)
bekezdésben rogzitett feliilbiralati korlatra figyelemmel, az itél6tabla a torvényszék itéletének
feliilbiralata sordn a Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdései szerint jart el.

[10] A fellebbezések iranyara tekintettel a korlatozott feliilbiralat keretében az itélotabla
vizsgalta a Be. 590. § (5) bekezdése alapjan, hogy észlelheté-e olyan abszolut vagy relativ
eljarasi szabalysértés, amely miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye,
a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni vagy meg
kell-e sziintetni az eljarast, azt, hogy a bilincselekmény mindsitése torvényes-e, tovabba
vizsgalata a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezést, amely jelen eljarasban a fellebbezés
targya ¢és a Be. 590. § (7) bekezdés alapjan az elséfoku birdsag jarulékos rendelkezések
korében hozott dontéseit is. Ugyanakkor a Be. 591. § (2) bekezdése és az 583. § (3) bekezdés
alapjan nem vizsgalhatta az elséfoku itélet megalapozottsagat és hatdrozatat az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[11] Az itélétabla az elsdfoku birdsag eljarasdban nem észlelt olyan hibat, hidnyossagot,
amely az els6foku itélet abszolut hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna, illetve
olyan relativ eljardsi szabalysértést sem, amely a masodfoka birosag feliilbiralatanak
akadalyat képezte volna.

[12] A Be. 591.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a masodfoka birésag szamara irdnyado
tényallas alapjan helytallonak itélte az itélotabla a vadlott blinosségére vont kovetkeztetést,
olyan eltérd jogi allaspontot nem foglalt el, és olyan koriilmény sem meriilt id6kdzben fel,
amelyre tekintettel az adott tényallas alapjan is a vadlott felmentésérdl vagy vele szemben az
eljaras megsziintetésérol kellett volna rendelkezni.

[13] A vadlott terhére rétt blincselekmény mindsitése és megnevezése is térvényes. A
torvényszék példas jogi indokolast flizott a blincselekmény mindsitéséhez, kelld alapossaggal
megindokolta a cselekmény blinszervezetben elkdvetését ¢és sértettek sanyargatasaval
elkovetést mint mindsité koriilményt.

[14] A Dbiintetés kiszabasi koriilményeket az elséfoki birdsdg maradéktalanul feltarta,
azokat részletesen ismertette.
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[15] A birésagnak a térvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossdg, ¢és kelld egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekre és igazodnia kell a
cselekmény konkrét targyi stilydhoz.

[16] A vadlott terhére roétt biincselekményt 5 évtdl 20 évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni a térvény, az iranyad6 kozépmérték 12 év 6 honap.

[17] Az itélotabla allaspontja szerint az els6foka birdsag altal a térvényi minimumhoz
kozeli, azt egy évvel meghalado tartamu szabadsadgvesztés biintetés kiszabasakor figyelembe
vett minden feltart enyhitd és sulyositdé koriilményt és azokat a sulyuknak megfeleléen is
értékelte. A vadlott egészségi allapota is megfeleld sullyal keriilt értékelésre, az eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazédsa torvényes és az itélotabla allaspontja szerint
szlikséges is volt.

[18] A Btk. 6. § (2) bekezdés szerint folytatolagosan elkovetett blincselekmény az, ha az
elkdvetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes elhatdrozdssal, azonos sértett sérelmére,
rovid 1d6kozonként tobbszor kovet el.

[19] A folytatolagos egységbe a vadlott altal elkovetett tobb, ugyanolyan biincselekmény
vonhatd, azaz, ha az elkovetd ugyanazt a cselekményt rovid idokozonként tobbszor koveti el
egységes akarat-elhatdrozéassal, azonos sértett sérelmére, akkor nem biinhalmazatot kell
megallapitani, hanem bilincselekmény-egységet. A tobb biincselekmény elkovetése torvényi
feltétele a folytatdlagossag megaéllapitdsanak, ezért a jarmiivezetéstdl eltiltas
alkalmazhat6sagaként eldirt a Btk. 55. § (1) bekezdés b) pontjaban irt, blincselekmények
elkovetése feltétel folytatolagos biincselekmények esetén is megvaldsul, amennyiben a
jarmihasznalat legalabb két részcselekménynél megvalosul. A vadlott mind a négy
részcselekményénél hasznalt jarmiivet, ezért a kozti jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés
alkalmazasa torvényes.

[20] Mindezen biintetéskiszabasi koriilmények és a vadlott terhére rott blincselekmény
konkrét targyi sulya és az elkdvetd tarsadalomra veszélyessége alapjan kiszabott
szabadsagvesztés biintetés a kozati jarmuvezetéstol eltiltassal, a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetéssel és a Kkitiltassal egyiitt sziikséges és egyben elégséges joghatrany, mely
alkalmas a biintetési célok megvaldsitasdhoz és kelléen igazodik a biintetéskiszabasi
koriilményekhez is. A biintetés igy torvényes, mely kelld visszatartd erdvel bir, biztositja,
hogy a vadlott a jovOben ne kdvessen el semmilyen biincselekményt és megfelel a general
prevencio céljainak is. Az itélotabla erre figyelemmel sem lényegesen sulyosabb, sem pedig
enyhébb joghatrany alkalmazasat nem latta indokoltnak.

[21] Az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is €s
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megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései egy biinjel és a biliniigyi koltségrol
hozott rendelkezések kivételével torvényesek voltak.

[22] Az itélotabla az eljards soran lefoglalt és a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal BL.61/2024. szamon bevételezett, a rendszaml forgalmi rendszamu Mercedes
Sprinter tipusu tehergépkocsi értékesitésébdl befolyt 876.676 forint ellenérték elkobzéasara
vonatkozo rendelkezést melldzte, tekintettel arra, hogy ugyanezt a rendelkezést a torvényszék
a III., IV., VI, VIL, IX., X., XIL. r. terheltek vonatkozasaban korabban, 2025. aprilis 30.
napjan hozott 18.B.43/2023/760. szamu itéletében mar rogzitette.

[23] A torvényszék egyetemlegesen kotelezte Terhelt8 vadlottat a Veszprémi Torvényszék
18.B.43/2023/155. szamu jogerds itéletében kotelezett Terhelt2 II. r., a Veszprémi
Torvényszék 18.B.43/2023/243. szamu jogerods itéletében kotelezett Terheltl 1. r. a Veszprémi
Torvényszék 18.B.43/2023/262. szami és a Gyori [télétabla mint mésodfoka birdsag
Bf.II1.127/2023/16. szamu hatarozataval jogerOs itéletében kotelezett Terheltl4 XIVir., a
Veszprémi Torvényszék 18.B.43/2023/760. szamu itéletében kotelezett Terhelt3 III. r.
terheltekkel 32.435,-Ft, a Veszprémi Torvényszék 18.B.43/2023/155. szama jogerds
itéletében kotelezett Terhelt2 ILr, a Veszprémi Torvényszék 18.B.43/2023/243. szamu
jogerds itéletében kotelezett Terheltl I. r., a Veszprémi Torvényszeék 18.B.43/2023/760.
szamu itéletében kotelezett Terhelt6 VILr., Terhelt7 VII. r. terheltekkel 555.000 forint, a
Veszprémi Torvényszeék 18.B.43/2023/760. szamu itéletében kotelezett Terhelt3 III. .,
Terhelt4 IV. r. , Terhelt6 VI. r, Terhelt7 VIL. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r. és Terhelt11 XI.
r. terheltekkel 152.986.- Ft megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

[24] Igy mar jogerds marasztalé hatarozattal érintett I r., II. . , IX. r. és XIV. r. vadlottat,
valamint a még nem jogerds marasztald hatarozattal érintett III. r., IV. 1., VL. ., VIL 1. X 1. és
XI. r. vadlottakat a biinligyi koltségek egy részének egyetemleges megfizetésére kotelezte
Terhelt8 vadlottal. Ez utobbi terheltek jelen eljarasnak nem résztvevoi, ezért a veliik vald
egyetemleges kotelezésnek ebben az itéletben nem volt helye, ezért az erre vonatkozo
rendelkezéseket az itélotabla melldzte. Ilyen tartalma rendelkezés meghozatalara valamennyi
vadlottal szemben jogerdsen befejezett eljarast kovetden, egyszeriisitett feliilvizsgalati eljaras
keretében van helye.

[25] A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatdo, hogy a vadlottat kiilon terheld
525.660,-Ft buniigyi koltség Osszegébe a torvényszEék helyesen nem kétszer a 308., hanem
egyszer a 306., egyszer pedig a 308. tételszdm alatti bliniigyi koltséget szamolta, valamit -
helytalloan - beleszdmolta a koltségjegyzék 314. sorszam alatt felvett 25.200,-Ft védoi dijat
is, a felsorolasbol azonban ez hianyzik. Mindezekre tekintettel az itélet [110] bekezdésének 4.
soraban az els6 308. tételt - mely nyilvanvalo elirds - javitotta 306. tételre, valamint a
felsorolast kiegészitette a 314. tételszam felsorolasaval is. Az els6foku birdsag altal szamolt
535.660,-Ft bliniligyi koltség dsszege egyébként helyesen keriilt megallapitasra.

[26] Az indokolasban még egy elirast kellett javitani az itélet [103] bekezdésének 3.
soraban a Terhelt10 X. r. vadlott helyesen Terhelt8 VIILI. r. vadlott.

[27]  Mindezek alapjan a Gyéri [télétabla a Veszprémi Torvényszék 2025. majus 26. napjan
kihirdetett18.B.22/2025/7. szamu itéletét egy biinjelrdl, egyes biiniigyi koltség tételek
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egyetemleges megfizetésérél hozott rendelkezés tekintetében a Be. 606. § (1) bekezdés
alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[28] A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségrol az itélotabla a Be. 613.§ (1)
bekezdése szerint rendelkezett.

Gyor, 2026. februar 10.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:
A Gyéri [tél6tabla itélete és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2025. majus 26. napjan

kihirdetett 18.B.22/2025/7. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2026. februar 10.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



