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[1] A felperes a 2018. szeptember 1. napjatdl 2020. aprilis 30. napjaig terjedd
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként a
szolgélati helyl allomanyaban teljesitett szolgalatot korzeti megbizotti beosztisban. A
szolgalatteljesitési helye az alperes altal létrehozott Korzeti Megbizotti Csoport (a
tovabbiakban: KMB Csoport) miikodési korzetén beliil falul, falu2, kozség telepiilésekre,
illetve véros: varosrészrel, varosrészre2, varosrészre3, varosrész4 és varosrészreS terjedt ki.
A felperes a perbeli iddszakban a kinevezése szerinti beosztasaba nem tartozdan rendszeresen
latott el a sajat és a KMB csoport miikodési korzetén kiviili jardri feladatokat,
jardrszolgalatot, forronyomos szolgalatot és egyéb (nem korzeti megbizotti beosztisba
tartozo) szolgalati feladatokat ellentételezés nélkiil, az emiatt benyujtott szolgéalati panasza
elutasitasra kertilt.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében a perbeli idészakra 521.784 forint megbizasi dij, és
annak 2019. julius 16. napjatél szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos dllomanyanak szolgélati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c)
pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a korzeti megbizotti szabalyzatrdol szolo 26/2015. (XII. 9.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabdlyzat) 2., 21., 24., V. fejezet 1-3. pontjaira, a
Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrél szol6 13/2017. (I11. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
Jarér Szabalyzat) 6. alcimére, valamint a belligyminiszter iranyitasa alatt allo6 rendvédelmi
feladatokat ellaté szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztdsokrol és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015.
BMr.) egyes rendelkezéseire alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét az illetményalap 75 %-
aban hatarozta meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte, vitatva a kovetelés
jogalapjat.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az elsofoku birosag itéletében a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal
novelt — 521.784 forint megbizési dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 71.
§ (1)-(3), (5)-(6) bekezdéseiben, a 30/2015. BMr. 2. szamu mellékletében, a KMB Szabalyzat
1. pont c)-d) alpontjaiban, 2., 13., 21-22., 24-25., 30-31., 44. pontjaiban, a rendorség
szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 26. § (1) bekezdésében, valamint a Jarér Szabalyzat 1., 4., 6., 10., 153.
pontjaiban, 2-3. szamu mellékleteiben foglaltakra alapitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a
hivatasos alloméany tagjaként megbizhatd volt atmeneti jelleggel ideiglenesen megiiresedett
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vagy betoltetlen szolgalati beosztds ellatdsaval, a szolgalati beosztas ellatdsdban tartosan
akadalyozott személy helyettesitésével, tovabba a szolgalati beosztashoz nem tartozd
feladatkor ellatasaval tobbletfeladatként. A felperes éltal ténylegesen ellatott, nem a korzeti
megbizotti feladatkdrhoz kapcsoldodo, a korzeti megbizotti és a KMB Csoport mitkddési
korzetén kiviili feladatok a beosztasahoz nem tartoztak, azok meghatarozasara az alperesnél
mutatkoz6 jardri 1étszdmhidny miatt keriilt sor. A Szolgélati Szabalyzatot elemezve, a KMB
Szabalyzat és a JarOr Szabalyzat egyes rendelkezéseit 0sszevetve kiemelte, hogy a korzeti
megbizott és a jarOr feladatai elvalnak egymastol, még akkor is, ha egyes részfeladatok
tekintetében atfedés tapasztalhatd. A korzeti megbizott beosztisa nem foglalja magéba a
jarori beosztast. Rogzitette, hogy a felperes a korzeti megbizotti miikddési korzetébol nem a
KMB Szabalyzat 21. pontjdban meghatarozott eseti jelleggel keriilt elvonasra, illetve az
alperes a KMB Szabalyzat 22. pontjaval is ellentétesen jart el. A felperes a perbeli idészakban
rendszeresen latott el a miikodési korzetén kiviili feladatokat, tevékenysége teriiletileg és
tartalmaban is meghaladta a KMB Szabalyzat alapjan a korzeti megbizott altal végzendd
feladatok korét. A felperes akar megiiresedett, akar betdltetlen beosztast, akar az ellatasban
tartosan akadalyozott beosztds helyettesitési feladatait latta el, valamennyi esetben a
megbizasi dij iranti igényt az alapozza meg, hogy huzamosabb id6n at, nem eseti jelleggel,
hanem rendszeresen, a mukddési korzetén kiviil végzett a szolgalati beosztasahoz nem
tartozo, jardri feladatokat. Ramutatott, hogy az alperes azon joga, hogy a felperest a korzeti
megbizotti beosztasdhoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem
sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az utasitas teljesitése esetén a
dijazasra vald jogosultsagat. A felperes a jarérszolgalatot eredeti szolgalati beosztasa mellett
végezte. Az egyes munkakorokre vonatkozd jogszabalyi eldirdsok, igy a Szolgélati
Szabalyzat hatdrozza meg az ellatand6 feladatok korét €s az alperesnek ehhez képest kellett
megallapitani a munkakori leirds tartalmat, az abban foglaltakat korlatlanul és a KMB
Szabalyzat rendelkezéseivel ellentétesen nem bdvitheti. A felperes munkakori leirdsa nem
tartalmazta a korzeti megbizotti beosztdshoz nem tartozo altalanosan ellatando feladatokat,
igy a mikodési korzeten kiviili jarOrszolgalatot. Az a koriilmény, hogy alperes utasitasa
alapjan a felperes ténylegesen ellatta a korzeti megbizotti beosztishoz nem tartozd
tevékenységeket is, a Hszt. 71. § (5) bekezdése alkalmazasara ad alapot, a tobbletfeladat-
ellatdas nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatisos szolgalati viszonyban
allo a munkakori leirasaban eldirt munkakori feladatok teljesitésén tul és azok mellett a
korzeti megbizotti beosztdshoz nem tartozd feladatokat lat el, tobbletdijazésra jogosult
(BH2018. 346., Mfv.I1.10.304/2017/15.). A tobbletfeladattal érintett beosztasok alacsonyabb
beosztasi fokozatinak mindsiilnek, mint felperes eredeti szolgéalati beosztdsa, erre is
tekintettel az ellatott tobbletfeladat mennyisége, rendszeressége, folyamatossaga alapjan az
illetményalap 75%-aban meghatarozott megbizasi dij ardnyos ellentételezést jelent.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokii birosag a megallapitott tényallasban és az
itélet indokoldsaban helytelen kovetkeztetéseket vont le, tévesen allapitotta meg, hogy a
felperes az eredeti beosztdsa mellett végezte a megbizast, ezaltal jogszeriitleniil alkalmazta a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban és (5) bekezdésében foglaltakat. A hivatasos szolgalati
jogviszony létesitésével a felperes onként vallalta, hogy ré is vonatkoznak a Hszt. 13. § (1)-
(2) bekezdései, amelyek értelmében koteles azokat a feladatokat ellatni, melyeket szamara



Févarosi [télétabla 4
1.K£.700.306/2022/4.

jogszerlien el6irnak, meghataroznak. A felperes tobbletfeladatot nem végzett a jardri,
valamint egyéb, utasitidsra ellatott feladatainak teljesitése alatt, mert ugyanabban az
iddtartamban nyilvanvaldéan nem teljesithette egyuttal a korzeti megbizotti feladatait is; egy
idében két feladat ellatasa nem kivitelezhet6. Sajat hataskorében jogosult eldonteni, hogy a
hivatisos szolgélatot és az ezzel jaro fiiggelmi rendet 6nként vallalo felperesnek milyen —
jogszeriien eldirhatd — feladat ellatasara ad utasitast, amelyet koteles elvégezni, ezért nem
relevans azon felperesi hivatkozas sem, miszerint a jardrszolgdlatra torténd beosztisara a
jarérhiany miatt keriilt sor. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 352. § (1) bekezdése ¢és 353. §-a alapjan kérte az elséfoku itélet [2]
bekezdésében megjeldlt szervezeti egység megnevezésének kijavitasat.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el olyan koriilményt, amelyet
az els6fokt birdsdg nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. A Hszt. 13. §-ara tortént alperesi hivatkozas nem relevans, a jogviszonyt a maga
teljességében sziikséges vizsgalni, egyes terhek nem eredményezik a jogosultsagokrol torténd
lemondast; masrészt — mivel a megbizasi dij jogintézménye a felek kozott fennallo kiilonleges
kozszolgalati jogviszony egyik tartalmi jellemzdje — ezen hivatkozas erdsiti a megbizasi dijra
jogosultsagat. Az els6foku birésag nem azt allapitotta meg, hogy a kétféle beosztas szerinti
feladatait ugyanabban az id6pontban végezte, hanem azt, hogy azokat havi szinten latta el
egymds mellett, parhuzamosan, mivel a jarOrszolgéalatok teljesitése mellett a korzeti
megbizotti feladatainak havi ellatdsa alél — az alperes altal nem vitatott nyilatkozatanak
megfeleléen — nem keriilt mentesitésre. A birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a
munkaltatd csak adott beosztason beliil hatdrozhatja meg a munkakori feladatokat; az alperes
ezzel ellentétes okfejtésének elfogadasa kiiiresitené a kinevezéseknek, a beosztasi- és
illetményrendszernek, valamint a megbizasi dij jogintézményének alapvetd szabdlyait.
Rendszeresen korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil is latott el rendori feladatokat,
jellemzden jardrszolgalatot, melynek szabdlyozasa teljesen hidnyzik a rd irdnyaddé KMB
Szabalyzatbol. Feltételezve, hogy a két beosztasnak van egy sziikebb metszete, akkor is
megallapithat6, hogy a pertargyi szolgalatai, mivel nemcsak miikodési korzetére szoritkoztak,
azon talmutatnak. A korzeti megbizotti €s a jardri beosztdsok kiilonbozoek, a feladatokat
normalis esetben parhuzamosan hajtjak végre azonos illetékességi teriileten. Hivatkozott arra,
hogy az e targykorben éltala képviselt jogértelmezést a Kuria és a Févarosi [télétabla is
osztotta.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[8] A Févarosi [tél6tabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag a helyesen felhivott jogszabdlyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a
Kuria e targykdrben hozott hatdrozatainak figyelembevételével megalapozott dontést hozott,
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melynek indokaival a F&véarosi [télétabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel pedig az aldbbiakra mutat ra.

[9] A masodfoktl birdsdg alaposnak tekintette az alperes azon eljarasjogi
vitatasnak mindsilé hivatkozasat, amely szerint az els6foku itélet tényallasaban tévesen
szerepel a felperes szervezeti egységének megnevezéseként a szolgalati hely2. A Pp. 353. §-
anak — masodfoku birdsag altali kijavitast lehetové tevé — jogintézménye ugyanakkor a
perbeli esetben nem volt alkalmazhato, mivel az csak a hatarozat rendelkezé részében észlelt
elirds korrekcidjara szolgal. Az itélotabla ezért e tekintetben a kijavitast mellézve a
fellebbezési eljarasban relevans tényallds pontositasaval rogzitette, hogy a felperes szervezeti
egysége helyesen a szolgalati helyl.

[10] Az elséfoku birdésag a megbizasi dij jogalapjat indokolasanak tartalma szerint
Iényegében a keresetnek megfeleléen a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjai tekintetében
alaposnak taldlta, melyhez képest az alperes fellebbezésében a jogalapot a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontjanak, valamint (5) bekezdésének megsértésére hivatkozassal vitatta; e
korben azzal érvelt, hogy az els6foku birdsag ezen jogszabalyi rendelkezések téves
értelmezésével allapitotta meg a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat.

[11] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdo a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta
(utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban,
hogy a felperest a kdrzeti megbizott beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a
hivatasos 4llomany tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi,
a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult (Hszt. 71. § (5) bekezdés).

[12] A perben nem volt vitatott az a feladatkimutatas, amelyre tekintettel az els6foku
birdsag a megbizasi dijat a felperes részére megallapitotta; a vita targyat az képezte, hogy az
ebben megjelolt feladatok a felperes beosztasaba tartoztak-e, és azok elvégzése kovetkeztében
a felperes jogosultta valt-e megbizasi dijra.

[13] Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy az egyes beosztasokhoz tartozd
feladatok normativ szabalyozasanak, valamint a kozvetlen vezetd munkakdri leirdsban
rogzitett feladatokon tuli, eseti jellegli feladatok elvégzésére vald utasitasi joganak a
munkakori leirdsban vald rogzitésére figyelemmel a jaréri, valamint az egyéb, a
keresetlevélben megjelolt feladatok végrehajtdsaval a felperes mitkodési korzetében és azon
kiviil nem a beosztasatol eltérd tevékenységet latott el, ami nem mindsiil tobbletfeladatnak.
Ahogyan azt a torvényszEék itéletében a toretlen kuriai gyakorlatra hivatkozassal helyesen
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hangsulyozta, a megbizasi dijra jogosultsag tekintetében kizarolag az bir relevanciaval, hogy
az elvégzett feladatok a felperes beosztasdhoz tartoztak-e. Amennyiben a rendszeres
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, és
megbizasi dij iranti igényt alapoz meg.

[14] Az elséfoku birdsag okszerilien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
megjelolt, a munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan elvégzett feladatai nem tartoztak a
kinevezése szerinti korzeti megbizotti beosztasahoz. Helyesen utalt arra is, hogy a munkaltatd
esetenként valoban utasithatja a beosztdsahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére is, ezzel azonban nem sértheti a kinevezése szerinti beosztasat és a beosztastol
eltérd feladat tartos ellatasa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat.
A munkaltaté egyoldalu utasitasi jogaval csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztason
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja koteles ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[15] A fentieket az alperesnek a Hszt. 13. § (1) és (2) bekezdéseire vald hivatkozasa
nem cafolta, hiszen a felperes és az alperes kozotti hivatasos szolgalati jogviszony dnkéntes
vallaldsa nem azonos a tobbletfeladatokért jard ellentételezésrdl torténd lemondassal. A
felperes a szolgélati jogviszonybol eredd kotelezettségének eleget tett, amikor az alperes
utasitsait teljesitve az eredeti beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatokat is ellatta.

[16] Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak és (5) bekezdésének sérelmére. A megbizési dijra vald
jogosultsag elséfoku itéletben tortént megallapitasa — az alperes allaspontjaval szemben — az
iranyado jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazasan alapult. Megjegyzi
az itéldtabla azt is, hogy a fent irtak miatt a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjai tovabbi
vizsgalatot nem igényeltek.

[17] A megbizasi dij mértéke korében az alperes a jogalap tekintetében eldadott
hivatkozasaira figyelemmel allitotta az els6foku itélet jogszabalysértd jellegét, az
Osszegszeriiség korében megsértett jogszabalyi rendelkezést kiilon nem jelolt meg. Az
iranyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy
az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizési dijat milyen
mértékben hatarozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem dallapitott meg és nem
fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birosdg mérlegelési jogkorében hatarozhatta
meg. Az els6foku birésag a rendvédelmi illetményalap 75%-aban torténd meghatarozassal a
megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a
mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem 1épte til. Amennyiben az alperes az elsdfoka
birosag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében — a mérlegelés
jogszertiségéhez — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen A4llaspontja (az
Osszegszerliségi meghatarozas), milyen érvek alapjan mindsiil jogszerttlennek. Azt kellett
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volna kimunkalnia, hogy az elséfoku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az
elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények
figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Az alperes azonban
az altalanos vitatds mellett jogszabalysértést nem jelolt meg, ezért a masodfok birdsag
megsértett jogszabalyi rendelkezés nélkill maradt, amikor az itélet Osszegszeriiségi
indokainak helyességét vizsgalta. Ennek perjogi szempontbol vald jelentéségét pedig az adja,
hogy a masodfoku eljaras sordn a birdsag eljarasanak keretét a fellebbezésben foglaltak — a
megsértett jogszabalyi rendelkezések — adjak. Igy a jogsértés tényének alperes altali
kategorikus, altalanos tartalmu allitdsa az elséfoku birdsag itéletét (mérlegelését)
jogszeritlenné nem tehette (Kf.VI1.39.549/2021/4.).

[18] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[19] Az itélétabla a hatarozat bevezetd részében az alperes 2023. januar 1. napjaval
megvaltozott megnevezését az Alaptorvény — tizenegyedik modositasat kovetden hatalyos —
F) cikk (2) bekezdésére ¢s a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 4/A. § (1)
bekezdésére figyelemmel tiintette fel.

[20] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek
mértekét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1)
¢és 3. § (2), (5)-(6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal
felszamitott koltség Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal
benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a
targyalason kiviili elbiralasra tekintettel a felszamitott 6sszeggel ardnyban allonak itélte.

[21] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[22] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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