A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Kfv.111.37.348/2025/7.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko6 eléado bird,
Dr. Farkas Katalin bird, Dr. Bérces Nora bird, Dr. Kovacs Andras bird

A felperes: felperes! (cim2)

A felperes képviseldje: ligyvédi iroda (ligyintéz0: dr. Incze Marton ligyvéd, cim1)
Az alperes: Budapest Févaros Kormanyhivatala XXI. Kertileti Hivatala (cim3)
Az alperes képviselGje: Mecserné dr. Kocsis I1diké Eva kamarai jogtanacsos

A per targya: kozegészségiigyi ligyben indult jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet elterjeszté felek: az alperes, 11. sorszam alatt

Az els6foku bir6ésag neve, hatarozatianak kelte és szama: a Fovarosi Torvényszék 2025.
marcius 13-4an kelt 49.K.700.023/2025/8. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a FOvarosi Torvényszek 49.K.700.023/2025/8. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az eljart birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozatalra utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 60.960 (hatvanezer-kilencszazhatvan)
forintban, az alperes koltségét 60.000 (hatvanezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 6302 szakmakodu, hazi gyermekorvosi ellatdsra kiadott miikodési
engedéllyel rendelkezik. A miikodési engedély az tligyelet/készenlét ellatasi formajat ,,Nem
vesz részt” szoveggel tartalmazta.
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[2] Az alperes 2024. november 27-én kelt BP-21/NEO/03483-2/2024. szamu
hatarozataban a felperes miikodési engedélyét hivatalbol akként moddositotta, hogy annak 1.

szamU mellékletében a hazi gyermekorvosi ellatds szakman beliil az tigyeleti feladatot ,,Nem
vesz részt iigyeletben” helyett ,,Kozponti tigyeletben latja el” forméaban rogzitette.

[3] Eldirta, hogy miikodése soran a felperes koteles az egyes szakmak, illetve szakman
beliil szolgaltatasok folytatasahoz eldirt személyi, targyi és szakmai kovetelményeket
folyamatosan biztositani, a tevékenységre eldirt specidlis jogszabalyi eldirasokat betartani.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy az eldirtak be nem tartdsa esetén birsag kiszabdsara van
lehetdség.

[4] A hatarozat indokolasa tartalmazta, hogy miutan az egészségligyi alapellatasrol
sz616 2015. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Eatv.) 6/A. §-a és az egészségligyi ellatas
folyamatos miikdodésének egyes szervezési kérdéseirdl szold 47/2004. (V.11.) ESzCsM
rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM rendelet) 15. § (6) bekezdése szerint az tligyeleti ellatast
2024. oktober 1-t6l az Orszagos Mentdszolgalattal (a tovabbiakban: OMSZ) kotott szerzodés
alapjan lajak el a teriileti ellatasi kotelezettséggel miikddé haziorvosok, hazi
gyermekorvosok, hivatalbdl vizsgalta az illetékességébe tartozo valamennyi érintett mikodési
engedélyét. A vizsgalat eredményeként az ligyeletben valod részvétel hidnyara vonatkozo
bejegyzéseket — a jogszabalyvaltozas okan — ligyeletben vald részvételre modositotta.

A kereseti kérelem

[5] A felperes eljarasi- és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal elGterjesztett
keresetében kérte az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését.

A jogeros itélet
[6] A torvényszeék itéletében az alperes hatarozatat megsemmisitette.
[7] Az alperes védirataban elOterjesztett eljarasjogi kifogasadra reagalva, a

kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 37. §-dban
foglaltakat vizsgalva megallapitotta, hogy a felperes nem volt koteles sem cégkivonatat
csatolni, sem egyéb okirattal igazolni torvényes képviseldje képviseleti jogat, az alperes
alaptalanul kifogasolta ezen iratok hianyat. A felperes keresetlevele visszautasitasara, a per
megsziintetésére a torvényszék indokot nem talalt.

[8] Az iigy érdemében rogzitette, abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, az
alperes jogszerlien modositotta-e a felperes miikodési engedélyét.

[9] Utalva a  torvénysz€k mds tandcsai altal meghozott itéletekre
(11.K.704.325/2024/14. és 13.K.704.753/2024/7.) kifejtette, a miikodési engedély
természeténél fogva egy adott tevékenység végzésére vonatkozo feltételek teljesiilését igazold
hatosdgi aktus, amely feljogositja hivatalosan az engedély birtokosat a tevékenység
végzésére. A célja annak biztositdsa, hogy a tevékenység megfeleljen a vonatkozo
jogszabalyoknak ¢€s szakmai kdvetelményeknek, ezért a kiadas eldfeltétele, hogy az érintett
jogalany teljesitse a jogszabalyban meghatarozott feltételeket. Kizardlag abban az esetben



Kuria 3
I11.Kfv.37.348/2025/7-1.

lehet kozponti ligyeletben vald részvételt rogziteni, ha ténylegesen megvaldsulnak annak
feltételei.

[10] Iranyadonak tekintette a Kuaria Kfv.11.37.721/2013/6. szamu itéletében foglaltakat
is, miszerint a miikodési engedély 1ényegében az egészségiigyi szolgaltatd személyi, targyi,
szakmai kovetelményeinek, a hasznalt helyiség szakmai, kdzegészségiigyi megfeleldségének,
azaz az adott személy adott helyen végzendd egészségiigyi tevékenységének egyedi
vizsgalatat és ellendrzését magaban foglalo hatdsagi visszaigazolas.

[11] Az egészségiigyi szolgaltatds gyakorlasdnak altalanos feltételeirdl, valamint a
miikddési engedélyezési eljarasrol szold 96/2003. (VII.15.) Korm.rendelet (a tovabbiakban:
Korm.rendelet) 11. § (2) bekezdés k) pontja az ligyeleti rendszerben vald kozremiikodés
Htényének” rogzitését irja eld a mikodési engedélyben. Ez az eldirds az elséfokt birdsag
megitélése szerint azt jelenti, hogy ha az egészségligyi szolgaltatdé — értelemszeriien az
OMSZ-szel kotott szerzodés megkotését, illetve az egyéb jogszabalyi és szakmai feltételek
igazolasat kovetden — ténylegesen részt vesz az ligyeleti szolgalat ellatasdban, ugy ezen tényt
rogziteni sziikséges a mitkddési engedélyben. Az alperesnek a Korm. rendelet 9. § (1) és (3)
bekezdéseibdl kovetkezden vagy az eljaras soran tartott szemlén, vagy utdlag, hatvan napon
beliil megtartott helyszini ellendrzésen is meg kell gy6zddnie a feltételek teljesitésérol.

[12] Attol, hogy 1étezik olyan jogszabalyi eldiras, amely szerint a hdziorvosoknak ¢és a
hazi gyermekorvosoknak kozremiikddnilik kell az OMSZ altal szervezett kozponti
igyeletben, és meg kell teremteni ennek feltételeit, nem kovetkezik, hogy ezt az eldirast a
miikddési engedélyben is ismételten rogziteni kellene, kiilondsen nem annak érdekében, hogy
a hatosag lehetdséget teremtsen az engedélytdl vald eltéré miikodésre hivatkozassal szankciod
kiszabasara.

[13] Az alperes jogszabalysértden jart el, amikor kizarélag az ligyeleti rendszerben
valo kozremiikodést eldird jogszabalyi rendelkezésre alapitottan modositotta a felperes
miikodési engedélyét, elmulasztva az Akr. 62. §-anak rendelkezései altal eldirt tényallas
tisztdzasat arra vonatozoan, hogy a felperes esetében az iigyeletben vald kozremiikodéssel
kapcsolatban el6irt jogszabalyi és szakmai feltételek ténylegesen teljesiilnek-e, a felperes az
igyelet-ellatasban valéban kozremuikodik-e.

[14] Kifejtette azt is, hogy a felperes alaptalanul sérelmezte az eljaras megindulasarol
vald értesitésének elmaradasat. A Kuria Kfv.IV.37.173/2024/7. szam® hatdrozatara utalva
hangsulyozta, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (3) bekezdés a) pontja csak akkor alkalmazhato, ha a tényallas
teljes kortien tisztazott, és az tigyféli jogok nem sériilnek. Perbeli esetben a mukodési
engedély szerepének hatosag altali félreértelmezése miatt elmaradt annak a tisztdzasa, hogy
teljesiiltek-e az engedély modositdsanak jogszabalyi feltételei. Ha pedig a felperest
értesitették volna az eljards meginditasardl, gy nyilvanvaldan lett volna ezzel kapcsolatban
tényallitasa vagy észrevétele. Az értesités elmaradasaval tehat sériiltek az tigyféli jogai,
azonban nem valdsult meg olyan lényeges mulasztds, amely a Kp. 92. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan indokolta volna az alperes hatarozatanak megsemmisitését.

[15] Réamutatott, hogy a Kp. 33. §-a4nak rendelkezései lehetdségként irjak eld a birosag
szamdara azt, amennyiben el6tte legalabb tiz olyan eljaras indul, amelyek jogi és ténybeli
alapja azonos, donthet arrdl, hogy a perek egyikét mintaperben elbiralja és a tobbi eljarast az
eljarast befejez0 hatarozata meghozataldig felfiiggeszti. A perkoncentracio elvére is
figyelemmel azonban az eljart birosag nem tartotta indokoltnak annak megfontolasat, hogy a
mintaperre vonatkozo szabalyok alapjan az eljarasat felfiiggessze, a targyalasat elhalassza.
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[16] Miutén pedig az alperes alaptalanul mddositotta a felperes miikddési engedélyét a
kozponti ligyeletben vald részvétel tényének bejegyzésével, a torvényszék a Kp. 89. § (1)
bekezdés b) pontja alapulvételével az alperes hatdrozatanak megsemmisitésérdl dontott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itéletnek a Kp. 121. § (1)
bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését és az eljart birdsag 0j eljaras lefolytatasra és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[18] Allitotta, a jogerds itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkét, a Kp. 2. § (1), (2) és (4)
bekezdését, 20. § (1) (4) és (6) bekezdését, 51. § (7) bekezdését, 84. § (2) bekezdését, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdését, 221. §-at, 346. § (4)-(5) bekezdését, az ESzCsM rendelet 15. § (1) és (6), tovabba
(8a)-(8c) bekezdéseit és a Korm. rendelet 7. § (2) bekezdését, 11. § (2) bekezdés k) pontjat és
14. § (1) bekezdését, tovabba a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szo16
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. §-at.

[19] Hangstlyozta, a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében sziikséges a Kuria
allasfoglalasa figyelemmel arra, hogy az egyes torvényszékek érdemben azonos tényallas
mellett orszagosan eltérd dontéseket hoztak.

[20] Kifejtette, hogy a Kp. 20. § (6) bekezdése alapjan az elséfoka birdsadgnak
személyl-et, mint a felperesnél munkat végzd orvost értesitenie kellett volna a perbelépés
lehetdségérol, és amennyiben nem kivan a perbe érdekeltként belépni, vagy nem tesz
nyilatkozatot, hivatalbdl perbe kellett volna allitania. Az iigyeleti feladatellatas nem a felperes
gazdasagi tarsasagot, hanem cselekvdségében a haziorvost jogositja és kotelezi.

[21] Nem rendelkezett a torvényszék az azonnali jogvédelem vonatkozasédban hozott 3.
sorszamu végzés hatdlyon kiviil helyezésérdl sem, ezaltal megsértette a Kp. 51. § (7)
bekezdését, amely szerint az azonnali jogvédelmet biztositd végzés az eljarast befejezd
hatarozat jogerore emelkedésével veszti hatalyat, ha azt a birdsag tanacsa az eljaras soran a
felek kérelmére vagy hivatalbol nem helyezte hatalyon kiviil.

[22] Az eljart bir6sdg nem meritette ki a védiratot, nem biralta el a pergatld akadalyt
jelentd visszautasitasi okot. Ezzel pedig a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria
Kfv.VII1.37.537/2023/5. szamu és Kfv.1.37.471/2024/9. szamu dontéseitdl.

[23] Nem meritette ki a védiratot abban korben sem, hogy miért nem alkalmazta a
mintaper szabalyait.

[24] Tévesen értelmezte az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontjat és helyteleniil jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy pusztan a hivatalboli eljards meginditasarol szolo értesités elmaradasa
miatt az alperes eljarasa sérti a felperes tisztességes hatosagi iigyintézéshez vald jogat, amit a
Kuria Kfv.37.840/2024/9. szamu dontésével kivant igazolni.

[25] Hivatkozédsa szerint az egészségligyi szolgaltatok és mikodési engedélytik
nyilvantartasarol, valamint az egészségiigyi szakmai jegyzékrol szo6l6 2/2004. (XI. 17.) EiM
rendelet 2. szaml melléklete kiilon szakmaként ismeri el a kozponti iigyeletet, illetve a
haziorvosi és hazi gyermekorvosi ellatast. A targyi ligyben médositott miikodési engedélyben
azonban a modositast kovetden sincs szakmaként megjeldlve a kdzponti tligyeleti ellatas, a
felperes miikddési engedélye tovabbra is kizarolag a hazi gyermekorvosi ellatasra szol.
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[26] Ellenben az OMSZ éaltal miikddtetett, hdziorvosi és hazi gyermekorvosi tigyeleti

ellatdsra vonatkozdé miikodési engedélyt a Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti
Kozpont (a tovabbiakban: NNGYK) adja ki.

[27] Az alperes hatdrozata a mar kiadott miikddési engedélynek minddsszesen az
igyeleti, készenléti rendszerben vald kozremiikodése tényét tartalmazza. Ezt a modositast a
szakmai iranyitd szerv altal megkiildott irdnymutatds alapjan végezte el, dontésével nem
terjesztette ki a felperes mikodési engedélyét egy 1), kiilon szakmakoddal rendelkezd
kdzponti ligyeleti szakmara. Az alperes nem mulasztotta el a tényallas felderitését.

[28] A felperes iligyeletben vald részvételi kotelezettségét nem Onmagaban a
hatarozata, hanem a megvaltozott jogi kornyezet eredezteti, amelynek révén a peres eljaras
soran tett gyakorlatilag valamennyi arra vonatkoz6 nyilatkozata, amelyben az OMSZ ¢és a
felperes kozott megkotendd szerzddés hianyara hivatkozik, irrelevans €s a hatdsagi eljaras
soran is az lett volna. Az alperes nem hozhatott volna olyan dontést, hogy a felperes nem vesz
részt az ligyeletben, mert akkor az ESzCsM rendelet 15. § (8a) bekezdésének megsértésével
jart volna el.

[29] A felperes részletes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasara tett inditvanyt, mert az itélet megfelel a jogszabalyoknak. Kérte az alperes altal
felszamitott perkoltség mérséklését is hivatkozassal annak eltulzott voltara.

Dontés a befogadasrol

[30] A Kuria Kfv.I1.37.348/2025/3. szdmu végzésével az alperes feliilvizsgalati
kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés alkalmazasaval — figyelemmel arra, hogy a felvetett
jogkérdésben olyan eltérd, els6fokll birdi dontések sziilettek, amelyek azt mutatjak, hogy a
bir6i gyakorlat széttarto, ezaltal a joggyakorlat egysége sériilt — befogadta.

A Kiria dontése és jogi indokai
[31] Az alperes feliilvizsgalati kérelme — az aldbbiak okan — nagyobb részben alapos.

[32] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem ¢€s ellenkérelem jeldli ki. A Kp.
120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[33] A Kuria mindenekel6tt az alperes eljarasi jogi kifogasait vizsgalta és
megallapitotta, hogy azok nem alaposak az alabbiak szerint:

[34] Iratellenesen allitotta a feliilvizsgalati kérelem, hogy az eljart bir6sag nem
hatarozott a pergatld akadaly korében kifejtett érveirdl, a keresetlevél visszautasitasarol. Az
itélet a [19] bekezdésében mindenekeldtt az alperes védirataban hivatkozott, a Kp. 37. §-a
szerinti tartalmi elemek meglétét vizsgalta részletesen, megallapitva, hogy a keresetlevél
visszautasitisanak nem volt helye. gy a Kuaria Kfv.VIL37.537/2023/5. és
Kfv.1.37.471/2024/9. szamu dontéseitdl eltérés sem mutathato ki.

[35] Az alperesnek a mintaper alkalmazédsdnak hidnya korében kifejtett sérelme
vizsgalatat a Kuria a Kp. 115. § (1) bekezdése altal megkovetelt konkrét jogszabalysértés
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megjelolése hianydban melldzte. Arra azonban utal, hogy a jogerds itélet [35] bekezdésében
részletesen indokolja a Kp. 33. §-a szerinti mintaper alkalmazéasa melldzésének okat.

[36] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az allitott jogszabalysértések kozott
felsorolta az IM rendelet 2. §-at és a Pp. 83. § (1) bekezdését, azonban azt nem fejtette ki,
hogy miért tartja ezen jogszabalyokba litkozonek az itéletet, ezért a Kuaria e korben is
melldzte a feliilvizsgalatot.

[37] A Kp. 20. § (1) bekezdése szerint, akinek jogat vagy jogos érdekét a vitatott
kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti vagy a perben hozando itélet kozvetleniil
érintheti, a masok kozott folyamatban 1évé perbe érdekeltként beléphet. A perbe érdekeltként
beléphet az is, aki a megel6z0 eljarasban tigyfélként vett részt. A (6) bekezdés értelmében a
birésag kérelemre vagy hivatalbol érdekeltként perbe allithatja azt, akinek jogat vagy jogos
érdekét a perben hozando itélet érinti, ha perben allasa a jogvita rendezése érdekében a
birdsadg megitélése szerint sziikséges.

[38] Ez utébbi esetben kizardlag akkor keriil sor a perbedllitdsra, ha az a birdsag
megitélése szerint a jogvita rendezése érdekében sziikséges és az érdekelt jogat vagy jogos
érdekét a perben hozando itélet érinti. A Kuria a Kfv.11.37.282/2020/5. szamu itéletében azt is
levezette, hogy a Kp. 20. § (6) bekezdése szerint az ott meghatarozott feltételek esetén a
hivatalboli perbeallitds nem lehetdség, hanem kotelezettség. Ez az Alaptorvény 28. cikkének
megfelelden eldirt j6zan ész kovetelményét szem eldtt tartd értelmezés kovetkezik abbol a
formalis logikai szabalybol, hogy ha a birdsag észleli, hogy a jogvita rendezéséhez sziikséges
a hivatalboli perbeallitas, akkor abbol logikai kényszer arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
perbeallitas nélkiil a jogvita nem rendezhetd.

[39] A Kduria tobb hatarozatdban azt is kifejezésre juttatta [Kfv.I1.37.282/2020/5.,
Kpkf.V1.39.255/2020/2., Kfv.I1.37.103/2021/4., Kfv.I1.37.134/20214.], hogy ha a
kozigazgatasi cselekmény kozvetlen rendelkezést tartalmaz harmadik személyre és a felperes
altal kezdeményezett kdzigazgatasi per eredményeként a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
is sor keriilhet, akkor nem mell6zhet6 a kozigazgatasi hatdrozattal jogot szerz6 harmadik
személy kotelezd perbeallitdsa. A Kfv.11.37.475/2021/6. szamu dontés a fentiekkel egyezden
azt is rogzitette, hogy amennyiben a perben hozand¢ itélet valamely személy jogat, jogos
érdekét kozvetlentil érinti, €s a perben allasa a jogvita rendezése érdekében sziikséges, ugy a
birosag ezen személy perbedllitdsat nem melldzheti.

[40] A Kuria a perbeli esetben abbol indult ki, hogy jelen kozigazgatasi jogvita targya
a felperes mint gazdalkodd szervezet részére kiadott mitkddési engedély modositasa. A jog
jogosultja tehat a felperes. A felperessel szerzodésben 4all6 haziorvosnak azonban ez a
hatarozat kozvetleniil jogat, jogos érdekét nem érinti.

[41] A Kuria Kfv.II1.37.812/2024/5. szamu hatarozata elvi megallapitdsa szerint az
igyelet ellatasaval, az abban vald részvétellel kapcsolatos kotelezettség kozvetleniil a
jogszabalyi rendelkezésekbdl ered. Ez a kotelezettség azonban nem lathatd el csak az annak
tartalmat ténylegesen kitoltd szerz6dés megkdtése révén. A szerzédéses szabadsag egyediili
korlatja az, hogy a haziorvos tligyeletet koteles ellatni a kozjog altal szabalyozott szerzodéses
tartalommal. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy nem a miikddési engedély modositasa
keletkezteti az ligyelési kotelezettséget és a modositasnak sem feltétele az OMSZ-el kotott
szerz6dés megléte, az az ligyelet ellatasahoz sziikséges.

[42] Mindemellett az ESzCsM rendelet 15. § (8c) bekezdése rogziti, hogy a tertileti
ellatasi kotelezettséggel miikodé haziorvosi, hazi gyermekorvosi szolgalatban dolgozo
héaziorvos, hazi gyermekorvos az tigyeleti ellatast helyettesitéssel is ellathatja.
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[43] A feliilvizsgélati birésdg mindezek ismeretében arra a megallapitasra jutott, hogy
a torvényszék nem sértette meg a Kp. 20. § (6) bekezdését azzal, hogy hivatalbol nem allitotta
perbe a felperesnél munkat végzd orvost.

[44] A feliilvizsgalati kérelem Kp. 51. § (7) bekezdésére alapitott jogszabalysértése
korében a Kuria kiemeli, az azonnali jogvédelmet biztosité végzés iddbeli hatalyaként a Kp.
fészabalyként az ligydontd hatarozat jogerdre emelkedését jeldli meg, a birdsag ettdl eltérd
id6pontot is megallapithat, amely legfeljebb a perorvoslati kérelem benytjtasara nyitva allo
hataridé utolsé napja lehet. Ugyanakkor a hatarozat jogerére emelkedésével az azonnali
jogvédelemrdl rendelkezd végzés automatikusan hatalyat veszti, arrdl kiilon rendelkeznie a
birdsadgnak nem kell, igy jogszabalysértés e korben sem rogzithetd.

[45] Az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja korében hangstilyozza a Kiria, kozzétett
hatarozatainak elvi tartalmat csak az ligyek Iényegi azonossaga, az alkalmazott jogszabalyok
egyezOsége esetén lehet adott ligyre ravetiteni. Az elséfokl birosdg azonban elmulasztotta az
ligyazonossag vizsgalatdit, melynek hianydban automatikusan nem tekinthette volna
iranyadonak az itéletében hivatkozott kuriai joggyakorlatot. A megjelolt ligy jelentdsen
kiilonbozik jelen tigy lényegi koriilményeitél az annak alapjat képezd tényallas tisztazas
terjedelmét illet6en.

[46] Ellenben a feliilvizsgalati birosdag Kfv.VI.37.840/2024/9. szamu {igyazonos
precedens dontésében elvi éllel ramutatott, pusztan a hivatalboli eljaras meginditasarol sz6lo
értesités elmaradasa miatt az alperes eljardsa nem sérti a felperes tisztességes hatosagi
igyintézéshez valo alapjogat, hanem azt mindig a konkrét tigyben kell vizsgélni. Ez a kuriai
megallapitas all 6sszhangban az Alkotmanybir6sag gyakorlataval is, miszerint egy eljaras
tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét ligy koriilményeinek
figyelembevételével {3291/2021. (VII. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [47]}. Ebbdl kovetkezik,
hogy egy-egy eljarasi jogsérelem nem jelenti automatikusan az eljaras tisztességtelenségét,
azt mindig az adott ligyben, az eset koriilményeinek figyelembevételével, a szakigazgatasi
eljarasok sajatossagaira tekintettel kell vizsgalni. Ennek megfelelden a kozigazgatdsi birdsag
mindig a konkrét tigyben vizsgdlja, hogy az iigyféli jogok megvaldsult sérelme kihatdssal
van-e az ligy érdemére.

[47] Az ligy érdemében a feliilvizsgalati bir6sag ramutat, mas felperesek iigyében,
azonban a perbelivel azonos jogkérdésben Kfv.VI1.37.120/2025/7., Ktv.I11.37.168/2025/5.,
Kfv.I11.37.198/2025/8., Kfv.V.37.175/2025/5. és Kfv.IV.37.153/2025/10. és
Kfv.I11.37.258/2025/7. szdmu hatarozataiban allast foglalt. Figyelemmel a hatarozatok alapjat
képezo tligyek eltérd kereseti €s feliilvizsgélati, valamint elséfoku itéleti érveire is, az azon
dontésekben foglalt érdemi jogkérdést érintd megallapitasoktdl a Kuria jelen tanéacsa eltérni
nem kivan. A feliilvizsgalati kérelemmel 6sszefliggésben az aldbbiakat hangstlyozza:

[48] Ahogy a felhivott kuriai dontések is rogzitik, a jogvita eldontése szempontjabol
alapveto jelentdsége annak van, hogy a felperes részére kiadott miikodési engedélyt konkrétan
mely egészségiigyi szakmara adtak ki.

[49] Nem volt vitatott a perben, hogy a felperes részére a Korm.rendelet 11. § (1)
bekezdése alapjan kiadott miikddési engedély a hazi gyermekorvosi ellatasra vonatkozik, a
szakmakddja 6302. A miikodési engedély kiadasakor az egészségiigyi allamigazgatasi szerv
kifejezetten e szakmdra vonatkozoan ellendrizte a Korm.rendelet 9. § (1) bekezdés a)-c)
pontoknak valé megfelelést.

[50] A Korm.rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontja értelmében a mitkdodési engedély
kotelezd tartalmi eleme az ligyeleti, készenléti rendszerben vald koézremiikodés tényének
rogzitése.
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[51] Az Eatv. 2023. januar 1-jét6l hatalyos 6/A. §-a értelmében az allami
mentdszolgalat gondoskodik — az 5. § (1) bekezdés c¢) pontjadban foglalt kivétellel — az
egészségligyi alapellatashoz kapcsolddod haziorvosi és hazi gyermekorvosi tigyeleti ellatasrol.

[52] Az ESzCsM rendelet 15. § (6) bekezdése pedig kimondja, hogy az ligyeleti
szolgalatot, valamint a kozponti iligyeletet a teriileti ellatasi kotelezettséggel miikodo
haziorvos az OMSZ-szal kotott szerzOdésének megfeleléen latja el. A teriileti ellatési
kotelezettség nélkiil haziorvosi tevékenységet végzd orvos az tligyelet mikodtetdjével kotott
szerzOdésben rogzitett feltételek szerint miikddik kozre az tigyelet ellatasaban.

[53] Az EUM rendelet 2023. junius 1-t6l hatalyos 4. § (2) bekezdés e) pontja szerint a
haziorvos feladatkorébe tartozik tovabba a haziorvosi, hazi gyermekorvosi {igyelet
mikodtetdjével kotott szerzodésben rogzitettek szerint az iigyeleti szolgalatban vald, az
egészségligyl ellatas folyamatos mikodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl szolo
miniszteri rendeletben meghatarozottak szerinti részvétel.

[54] A Kuria Kfv.II1.37.812/2024/5. szamu hatdrozatdban kimondta, hogy a tertileti
ellatasi  kotelezettséggel miikodd egészségligyi szolgaltatokat (hdziorvosok, hazi
gyermekorvosok) a 2023. januar 1-t6] hatalyos rendelkezések szerint ligyeleti szolgalatban
val6 részvétel kotelezettsége terheli, akéar a neviikben ellatast nyujtd haziorvos, akar helyettes
orvos utjan. Az lgyelet ellatasadval, az abban valod részvétellel kapcsolatos kotelezettség
kozvetleniil a jogszabalyi rendelkezésekbdl ered.

[55] Az alperes a miikddési engedély modositassal az 0j tigyeleti rendszerre vald
attérést kovette le, amely minddsszesen abban meriilt ki, hogy a felndtt héziorvosi ellatas
szakman beliil az {ligyeleti feladatot ,Nem vesz részt ligyeletben” helyett ,,Kozponti
igyeletben latja el” adatra modositotta. A modositassal a mikodési engedély kotelezod
tartalmi elemében [Korm.rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontja] tortént valtozas, nem pedig
abban szakmaban, amelyre eredetileg a mikodési engedély kiadasra keriilt. A 6302
szakmakddu, hazi gyermekorvosi ellatds szakma a mddositast kovetden valtozatlan maradt.

[56] Tévesen jutott ezért arra a kovetkeztetésre a torvényszék, hogy az alperes
félreértelmezte a miikddési engedély szerepét és a tényallast nem tarta fel. A mukodési
engedélyben kotelezden feltiintetendd, tigyeletben vald részvételre vonatkozd adat
modositasdval ugyanis nem terjesztette ki a felperes miikodési engedélyét egy masik
szakmaéra, igy a modositdst nem kellett, hogy megelézze a szakmdara eldirt feltételek
vizsgalata.

[57] Az itélet 6sszemosta a miikodési engedély kiadasanak és az ligyeletre vonatkozo
bejegyzés modositasanak a feltételeit. Nem a miikddési engedély kiaddsanak, hanem a
miikddési engedély modositdsdnak jogszerlisége képezte a jogvita targyat. Az elséfoku
birdsadg lényegében egy adott szakmara vonatkozd miikodési engedély kiadasa feltételei
meglétének ellendrzését tdmasztotta a modositas feltételeként, holott a mitkddési engedély
modositasaval az eredeti szakma nem, hanem a miikodési engedély egyik kotelezd tartalmi
eleme valtozott.

[58] A Kfv.Ill.37.812/2024/5. szdma hatarozatban elvi ¢éllel megfogalmazott,
kozvetleniil a jogszabalyi rendelkezésekbdl eredd tigyeletben valo részvételi kotelezettseég
nem lathatd el csak az annak tartalmat ténylegesen kitoltd, az ESzCsM rendelet 15. § (6)
bekezdésében és az EUM rendelet 4. § (2) bekezdés e) pontjaban deklaralt szerzddés
megkotése révén. A szerzddéses szabadsag egyediili korlatja az, hogy a haziorvos iigyeletet
koteles ellatni a kozjog altal szabalyozott szerzddéses tartalommal. Ebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy a mikodési engedély perbeli modositasanak nem feltétele a szerzédés
megléte. Az az ligyelet ellatdsdhoz sziikséges, anélkiil ugyanis az iigyeletben ténylegesen nem
miikodhet kozre a haziorvos/hdzi gyermekorvos. Az a kérdés, hogy a felperes megkototte-e
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ezt a szerzOdést és azt bejelentette-e a Korm.rendelet 12/A. § (1) bekezdésben foglaltak
szerint, jelen jogvitanak nem képezte a targyat.

[59] A kifejtettekre tekintettel az els6fokt birosag téves jogértelmezése okéan
jogszabalysértéen dontott a mitkddési engedélyt modositd hatarozat megsemmisitésérdl, ezért
a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazaséaval a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, az eljart birdsagot 0 eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[60] A megismételt eljarasban az els6fokt birosagnak a keresetet a fent kifejtett
jogértelmezést kovetve kell elbiralnia. Az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pont alkalmazhatosagat
vitatd kereseti érvek elbiralasa soran tekintettel kell lennie a Kuria Kfv.VI1.37.840/2024/9.
szamu hatarozataban tett elvi ¢lii megallapitasokra is.

A hatarozat elvi tartalma

[61] A haziorvosi ellatasra kiadott miikodeési engedély egyik kotelezo elemében
bekovetkezé  jogszabdlyvaltozas okan helye van a miikédési engedély hivatalboli
modositasanak. A modositashoz nem lehet olyan feltételek teljesiilését tamasztani, mint
amelyek a miikédési engedély kiaddsdahoz sziikségesek.

7.4ro rész

[62] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[63] A Kuria a felek feliilvizsgélati eljarasban felmertilt koltségének Osszegét a
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XI1.9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdésének alapulvételével allapitotta meg azzal, hogy a
felperes kérelmére a 4. § (1) bekezdés alkalmazéasaval az alperes altal aranytalan mértékben
felszamitott perkoltség Osszegét mérsékelte 60.000 forintra. A Kuria figyelemmel volt arra,
hogy az alperes azonos jogkérdésben indult feliilvizsgalati eljarasokban azonos tartalmu
feliilvizsgalati kérelmeket nyujtott be, jelen eljarast érintden az ligyre torténd egyediesités
sem tortént meg teljes mértékben.

[64] A felmertilt koltség viselésérdl az 0j hatarozatot hozo birdsagnak kell dontenie a
Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan.
[65] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.
Budapest, 2025. jalius 1.

Dr. Sperka Kélman s. k.
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