Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.037/2024/19. szam

A Balassagyarmati Térvényszék a Gird Szasz és Tarsai Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: Dr.
Gaspar Attila Tibor, Ciml) altal képviselt Felperesl (Felperesi cim) felperesnek a Dr.
Spiczmiiller Bence egyéni ligyvéd (Cim2) altal képviselt Alperesl (Alperesi cim) alperes
ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezménye ¢és kartérités
megfizetése irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Dbirésag kotelezi az alperest, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeként tizendt napon beliil fizessen meg a felperes részére 514.800.-
(6tszaztizennégyezer-nyolcszaz) forintot felmondasi idére jaro tavolléti dij jogcimén, ezen
Osszeg utdn 2024. marcius 13. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6:48. § szerinti
torvényes mértékii késedelmi kamatot, valamint 187.000.- (egyszdznyolcvanhétezer) forint +
AFA tigyvédi munkadij perkoltséget.

A bir6sag a keresetet egyebekben elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil 22.240.- (huszonkettdezer-kettdszaznegyven) forint feljegyzett
kereseti illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara.

Az alperest terheld, 30.712.- (harmincezer-hétszaztizenkettd) forint feljegyzett kereseti
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil van helye fellebbezésnek, mely
fellebbezést a Févarosi Itélétablihoz cimezve, a Balassagyarmati Toérvényszéken lehet
irasban, az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benytjtani. Ha a felek a fellebbezést
nem elektronikus Uton nyujtjak be, ugy az hatalytalan és ugy kell tekinteni, mintha
fellebbezést nem nytjtottak volna be, tovabba a birdsag a fellebbezot pénzbirsaggal sujtja. A
masodfoku birdsag az itélet ellen iranyul6 fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, kivéve,
ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri. A fellebbezd félnek a targyalas tartadsara iranyuld
kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie. A felek kérelme alapjan sem kell targyaléast
tartani, ha az els6foku birdsag itéletét az eljards megsziintetése miatt vagy eljarasi
szabalysértés miatt kell hatdlyon kiviil helyezni; a fellebbezés a perkoltség viselésére vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam 4altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos; vagy az itélet
indokolasa ellen irdnyul.
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Indokolas
Tényallas
A birésag a felperes keresetlevele, alperes ellenkérelme, a felek személyes meghallgatasa,
valamint a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes 2023. augusztus 02. napjatol allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel
szakacs munkakorben, havi személyi alapbére 296.400.- Ft, tavolléti dija 17.160.- Ft/nap volt.
Az alperes munkaszerzddésének 8. pontja értelmében a munkaszerzodés mellékletét képezi a
munkakori leiras.

A NEBIH 2024. februar 13. napjan ellendrzést tartott az alperesnél, melynek soran Gsszesen
13,5 kg lejart szavatossagl alapanyagot talalt, és emiatt 367.740.- Ft ellenérzési birsaggal
sujtotta a felperest, melyet felperes megfizetett.

Az alperes 2024. februdr 14. napjan a munkaviszonyt felmondassal, 30 nap felmondasi idével
megsziintette, a felmondasi idére a munkavégzés aldl nem volt felmentve. A felmondasi id6
lejarta elott, 2024. marcius 13. napjan azonnali hatalyu felmondast kozolt a felperessel. A
felperes a felmondasrol sz616 iratot nem vette at. A felperes aznap jegyzokonyvben rogzitette,
hogy az alperes az atadott bérszamfejtd lapot nem volt hajlandoé alairni, a lapokat visszaadta,
¢s bejelentette, hogy azonnali hatallyal felmond.

Az azonnali hatalya felmondast az alperes a kovetkezokkel indokolta. 1. A munkahelyén
engedély nélkiili kamerds megfigyelésnek volt kitéve, mely sérti a személyes adatok
védelméhez fliz6do jogat és a munkahelyi etikai normakat. 2. A felperes nem fizette meg a 25
¢év alattiak adokedvezményét, amellyel neki anyagi hatranyt okozott. 3. A felperes azzal, hogy
nem tajékoztatta a kamerds megfigyelésrdl €s nem fizette meg az adokedvezményt, aldasta a
bizalmat a munkaltatéval szemben és negativan befolydsolta a munkakdriilményeit.

A munkaviszony megsziinését kdvetden az alperes - jogi képviseldje - utjan felszdlitotta a
felperest, hogy fizessen meg a részére 500.000.- Ft sérelemdijat. Sérelmezte, hogy nem lett
megfizetve a 25 év alattiak adokedvezménye, és ezzel kapcsolatban téves tdjékoztatast is
kapott, mely szerint a levont jovedelemadot visszaigényelheti. Sérelmezte tovabba az
engedély nélkiili kameras megfigyelést. Az azonnali hatalyu felmondast a felperes kérésére az
alperes postai uton megkiildte.

A felperes keresete, az alperes irasbeli ellenkérelme

A felperes - jogi képviseldvel eljarva - 2024. aprilis 10. napjan érkeztetett keresetlevelet
terjesztett eld a Balassagyarmati Torvényszéken. Végleges kereseti kérelmében az Mt. 84. §
(1) bekezdésére alapozva, munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként 30
nap felmondasi idore jard, 514.800.- Ft Gsszegl tavolléti dij, valamint az Mt. 179. § (1)
bekezdése alapjan, kartérités jogcimén 367.740.- Ft, és ezen Osszegek utan jard késedelmi
kamatok megfizetésére kérte alperes kotelezését, tovabba perkdltség igényt terjesztett eld.
Tanuként kérte meghallgatni Tanul, valamint térvényes képvisel62 szervezeti torvényes
képviseld személyes meghallgatasat inditvanyozta.
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A felperes az azonnali hatdlyt felmondas jogellenessége korében eldadta, hogy az nem
okszerii és nem valos, ezaltal sérti az Mt. 64. § (2) bekezdését és a 78. § (1)-(2) bekezdését. A
felmondasi okok tekintetében az alabbiakat adta eld. 1. A kamerarendszer vagyonvédelmi célt
szolgal, és akkor aktivalddik, amikor az iizlethelyis€g mozgds- €és nyitasérzékeldvel ellatott
riasztdja bekapcsolt allapotban van, vagyis amikor senki nem tartozkodik a helyiségben. A
konyhaban, 6lt6z6ben, mellékhelyiségekben kamera nincs felszerelve. A dolgozokrol felvételt
nem készit. A kamerarendszerrdl az alperes a belépéskor tdjékoztatast kapott, adatkezelési
hozzdjarulas beszerzése nem volt indokolt. 2. Az alperes részére a 25 ¢év alattiak
adokedvezménye a munkabér megfizetése soran figyelembe lett véve. A munkabér
megfizetésére részben atutalassal, részben készpénzes kifizetés formajaban keriilt sor, az
utébbi az SZJA adokedvezmény Osszege is volt. 2024. marcius kivételével az alperes a
megfizetett munkabér atvételét az alairasadval igazolta, és a bérszamfejté lapokat 2023.
augusztus ¢és 2024. januar kozott atvette. 3. Az alperes a kamerarendszerrel és a
bérkifizetéssel kapcsolatos informdaciokat az ligyvezetotdl és az lizletvezetotdl megkapta, és
kifogést nem emelt.

A felperes allaspontja szerint az azonnali hatalyu felmondés jogat az alperes az Mt. 78. § (2)
bekezdésében meghatarozott szubjektiv hataridén tal gyakorolta. A bérszamfejtd lapokat
ugyanis atvette, a kamerat pedig lathatta, a mikodését ismerhette.

Az alperes karokozasaval kapcsolatos kereseti kérelem korében a felperes eldadta, hogy az
alperes munkakori leirdsa szerint a feladatkdréhez tartozott a f6zéshez sziikséges
nyersanyagok eldkészitése, atvétele, azok megfeleld taroldsa, ellenérzése ¢és megfeleld
felhasznéaldsa. Napi feladatkorébe tartozott az alapanyagok szavatossagi idejének az
ellendrzése, az esetleges lejart szavatossagu alapanyagok megsemmisitése, €és annak
dokumentalésa.

A felperes allaspontja szerint a NEBIH ellenérzés altal feltart hianyossagok annak voltak
koszonhetdek, hogy az alperes nem teljesitette a munkakori leirdsdban szerepld feladatokat, a
lejart szavatossagi ideji termékeket nem ellendrizte és nem semmisitette meg. Munkakori
kotelezettségét vétkesen megszegte €s elmulasztotta. Az alperes ezaltal a birsag Osszegével
azonos mértékll kart okozott a felperesnek. A felperes az alperes kizardlagos feleldsségét a
2024. februar 14. napjan felvett jegyzOkonyvben rogzitette. Eszerint a felperes belsd
vizsgalatot rendelt el, melynek sordn - atnézve a munkakori leirasokat - kizarolag az alperes
vonhato egyediil feleldsségre a lejart szavatossdga his megsemmisitésének elmaradasaért.

Az alperes az ellenkérelemben a teljes kereset elutasitasat kérte és perkoltség igénnyel élt.
Allaspontja szerint az azonnali hatalyt felmondas a munkaviszony alatt nem hatalyosult, a
kovetkezOk miatt. Az alperes munkaviszonya a felmondési id6 lejartaval, 2024. marcius 15.
napjan megsziint. Az alperes az azonnali hatdlyll felmondast 2024. marcius 13. napjan
megkisérelte atadni az ligyvezetonek, aki az atvételt megtagadta, és a postai Uton torténd
kézbesités is meghitsult, mert a felperestdl ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, igy az a
munkaviszony megsziinését kovetéen valt kozoltté. E korben utalt az Mt. 15. § (4)
bekezdésére, a 22. § (1) bekezdésére és a 24. § (2) bekezdés b) pontjara.
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Az alperes el6adta, hogy munkakori leirdssal nem rendelkezett. A felperes a részére
folyamatosan azt a szobeli tdjékoztatast adta, hogy szamara nem jar a 25 év alattiak
adokedvezménye, azt majusban visszaigényelheti. Vitatja, hogy addékedvezmény cimén adta
volna at a felperes készpénzben. Az alperes 2024. marcius 13. napjan a konyveldvel
egyeztetett, aki jelezte, hogy az addkedvezményt automatikusan meg kellett volna kapnia. A
kérdés tisztazasatol a felperes elzarkozott, és az alperest a kollégai figyelmeztették, hogy
amugy sem fognak vele foglalkozni, egyébként is a kamerdkon mindent latnak. Ezen
informéaciokra tekintettel sziiletett meg az azonnali hatalyu felmondas.

Az alperes el6adta, hogy a NEBIH vizsgalatnak csak a tényérdl tudott, aznap nem volt
munkara beosztva. A részére felrott mulasztas nem képezte a feladatat.

Az alperes vitatta, hogy a munkakori leirdst az alperessel kozolték volna, az atvétel
igazolasara nem alkalmas az a kitétel, hogy a munkaszerzddés aldirasdval ismeri el a
munkakori leirds atvételét. Munkakori leirdas hidnyaban a kartéritési kovetelés alaptalan.

Perfelvételi szak

A felperes a valasziratban eldadta, hogy az alperes munkakori feladatait Tanul tanaval
kivanja igazolni.

A felperes vitatta az azonnali hatalyu felmondas kozlésével kapcsolatos alperesi jogi érvelést,
allaspontja szerint, az Mt. 24. § (1) bekezdés alapjan a felmondas hatalyosult. Azt ugy kell
tekinteni, hogy a felmondési 1d6 lejarta eldtt a munkaviszonyt azonnali hatalyu felmondéssal
megsziintette. E korben hivatkozott a Kuria Mfv.10.125/2021/5. szdmu, az Mfv.10.266/2019.
szamu ¢és az Mfv.10.237/2016. szdm precedensképes hatarozataira.

rrrrr

ellenérzésben az alperes is részt vegyen.

A viszontvalaszban az alperes eldadta, hogy a FEOR szerint sem képezi a szakdcs munkakdri
feladatat a szavatossagi id6 ellendrzése. Egyébként elvarhatd a felperes részérdl, hogy ne egy
munkavallalora terhelje ezt a feladatot, €és a feladat teljesitését ellendrizze.

Az azonnali hatdlya felmondéds hatalyosuldsa korében dalldspontja szerint nemcsak a
felmondas tényének, hanem az indokanak is kozoltnek kell lennie. A felperes akkor
ismerhette meg, amikor kérésére az alperes megkiildte az iratot. Tehat az Mt. 24. § (1)
bekezdés nem hivhato fel.

A felperes - munkaltatdi jogkort gyakorld - szervezeti torvényes képviseldje, torvényes
képviseld1 a perben a felmondas kozlésének koriilményeivel kapcsolatban tovabbi tényallitast
tett, mely szerint az alperes 2024. marcius 13. napjén eldszor szoban kozolte a felmondast,
majd elviharzott, és késobb egy papirral tért vissza, amit az ligyvezetdé nem vett at. A
felmondast az alperes nem indokolta. A munkakori leirdsokat a konyha vezetdje ismerteti a
szakacsokkal, aki atolvastatja azokat, és elmondja a kotelezettségeket, amelyet jelen esetben
az ligyvezeté is megtett. Egyébként a NEBIH ellenérzés szempontjabol is fontos, hogy
mindig egy személy van megnevezve a raktarban kezelt aruk ellendrzésére. Egyidejlileg 5
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szakacs dolgozik az étteremben, és altalanosan mindig egy személy van megbizva a raktari
feladatok elvégzésével, és ebben az id6szakban az alperes volt ez a személy. A megbizott
személyt akkor helyettesirti valaki, ha valamilyen okbo6l nem dolgozik.

A felperes a tovabbi tobblet tényallitdsokat tette. A munkakori leirds atadasara a
munkaszerzodés megkotésekor keriil sor. A munkabér megfizetése azért torténik kétféle
moédon, mert mig a munkabért atutalassal teljesitik, addig a felosztott szervizdijat
készpénzben fizetik meg. A kamerarendszer napkdozben nem miikddik, az utolsod
munkavallal6 tadvozaskor €lesiti be. A kamera mozgasra kapcsol be. A dolgozdok is megkaptak
errdl a tajékoztatast. Az adokedvezménnyel kapcsolatban belépéskor az hangzott el, hogy
irasban kérheti, hogy egy Osszegben érvényesiti, de ha nem, akkor havi leosztasban fogja
megkapni.

Az alperes a személyes meghallgatdsa soran eldadta, hogy a belépéskor rakérdezett az
adokedvezményre, amire azt a valaszt kapta, hogy ezzel nem foglalkoznak, ezért ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy majusban fogja tudni visszaigényelni. Munkakdri leirast nem kapott, a
feladatait az ligyvezetd nem ismertette. A készpénzben kifizetett 6sszeg jogcimérdl nem volt
tudomasa. Bérjegyzéket nem kapott. A munkabérrdl féléves Osszesitést kapott, amit nem
tudott értelmezni, az adoébevallashoz kapott igazolast pedig nem értelmezte. 2024. marcius 13.
napjan egyeztetett a konyveldvel, aki azt mondta, hogy az adét nem lehet visszaigényelni,
mert ki lett fizetve. Miutdn nem tudta megbesz€lni az ligyvezetdvel, ezért irta bele a
felmondasba. A perben nem vitatta, hogy ne részesiilt volna adokedvezményben, és emiatt
anyagi kara keletkezett volna. Eldadta, hogy senkinek nem volt delegélva, hogy a raktar
kezelésével és elpakolasaval kapcsolatban mi a feladata. Egy miiszakban 3-4 szakacs
dolgozott. A kamerarendszerrdl semmilyen tdjékoztatdst nem kapott. Mivel a felmondast az
ligyvezetd nem akarta atvenni, ezért letette az asztalra, aki utdnament és belegylirte a
kapucnijdba. Az indokokra az ligyvezetd sem volt kivancsi, agressziv magatartast tanusitott.
Az alperes a 2024. marcius 13. napjan torténteket a telefonjan rogzitette és a hangfelvételt a
bizonyitékok korében benytjtotta.

A birésag tajékoztatta a feleket a rajuk iranyadd bizonyitasi kotelezettségrdl. Alperes volt
koteles bizonyitani, hogy a munkaviszony megsziintetése valds, okszerii, és az indokolés
vilagos volt. Azaz a felperes az adokedvezményt nem biztositotta, ezzel az alperesnek anyagi
kart okozott; az engedély nélkiil iizemeltetett kamerarendszerrel megfigyelte, és ezzel sértette
a személyiségi jogait és az etikai normakat; valamint nem t4jékoztatta sem az adokedvezmény
megfizetésérol, sem a kamerads megfigyelésrél, amellyel alddsta a bizalmat és negativan
befolyasolta a munkakoriilményeit. Felperes mindezzel a munkaviszonybdl szadrmazo
Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy stlyosan gondatlanul megszegte, vagy olyan
magatartast tanusitott, amely a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné tette. Bizonyitania
kellett, hogy az azonnali hatalyl felmondas jogat a tudomasszerzéstol szamitott 15 napon
beliil gyakorolta. A karokozés korében a felperes volt koteles bizonyitani, hogy az alperes a
munkaviszonybdl szarmazo6 feladatait nem gy teljesitette, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato lett volna, és ezzel okozati Osszefliggésben a felperesnek kart okozott,
azaz az alperessel kozolve lettek a munkakori feladatai, illetve az alperes hogyan jart el és
hogyan kellett volna eljarnia, hogy a kar ne kovetkezzen be. Tovabba bizonyitania volt
szlikséges, hogy az alperes kizarolagosan felelds a karokozasért, illetve, hogy a munkakdri
leirds ataddsa megtorténte-e. Az alperes ellenbizonyitissal élhetett, hogy nem képezte a
feladatat a karokoz6d magatartas, amely a kar bekdvetkezéséhez vezetett.
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A birésag a felek altal tett bizonyitasi inditvanyokbol a tényallas megallapitdsdhoz az alabbi
okirati bizonyitékokat vette figyelembe: munkaszerz6dés, munkakdri leirds, azonnali hatalyu
felmondas, jegyzOkonyv, levelezések, bérjegyzékek, korméanyhivatali hatarozat, hangfelvétel.
A bir6sag tanuként hallgatta meg Tanul.

A birésag a 3.M.70.037/2024/18.-1. szaml, jegyzokonyvbe foglalt végzéssel felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre valo jogosultsagat megallapitotta.

A birdsag a bizonyitasi eszkozok egyiittes értékelése és mérlegelése alapjan, a Pp. 279.§-a
alkalmazasaval a felperes keresetét az aldbbiak szerint taldlta alaposnak.

A birosag dontései és jogi indokai

A bir6ésagnak a perben egyfeldl az azonnali hatilyt felmondas jogszeriiségérél vagy
jogellenességérdl, és a jogellenesség jogkdvetkezményérdl kellett dontenie. E korben
vizsgalnia kellett, hogy a felmondas kozdltnek tekinthet6-e, és az alperes a felmondas jogat
hataridében gyakorolta-e. A birosagnak dontenie kellett abban a kérdésben is, hogy az alperes
koteles-e kartérités megfizetésére amiatt, hogy a hus alapanyagok szavatossaganak a lejartat
nem ellendrizte €s az arukat nem selejtezte le, azt nem dokumentélta.

A birosag az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe.

Mt. 15. § (4) bekezdése alapjan az egyoldalu jognyilatkozat a cimzettel vald kozléssel valik
hatalyossa és — e torvény eltérd rendelkezésének hianyaban — csak a cimzett hozzéjaruldsaval
modosithatd vagy vonhat6 vissza.

Mt. 22. § (1) bekezdése alapjan a jognyilatkozatot — ha munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly
vagy a felek megallapodasa eltéréen nem rendelkezik — alaki kotottség nélkiil lehet megtenni.
A (3) bekezdés értelmében a megallapodast, ha irasba kellett foglalni, mdodositani vagy
megsziintetni csak irdsban lehet.

Az Mt. 24. § (1) bekezdés alapjan az irasbeli jognyilatkozat akkor tekintheté kozoltnek, ha azt
a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas személynek atadjak, vagy az elektronikus
dokumentum résziikre hozzaférhetové valik, tovabba a 22. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott jognyilatkozat esetében, ha azt a helyben szokdsos és altaldban ismert mdédon
kozzéteszik. Az elektronikus dokumentum akkor valik hozzaférhetové, amikor a cimzettnek
vagy az atvételre jogosult mas személynek lehetésége nyilik arra, hogy annak tartalmat
megismerje. A kozlés akkor is hatalyos, ha a cimzett vagy az atvételre jogosult mas személy
az atvételt megtagadja vagy szandékosan megakadalyozza. A (2) bekezdés értelmében az (1)
bekezdésben foglaltakon tilmenden a postai szolgaltatdsokrol szolo jogszabaly szerint
tértivevény kiilonszolgaltatassal feladott killdeményként kézbesitett jognyilatkozatot, a) ha a
cimzett vagy az atvételre jogosult mas személy a kiildemény atvételét megtagadta vagy a
cimzett altal bejelentett elérhetéségi cimen a kézbesités a cimzett ismeretlensége vagy
elkoltozése miatt meghiusult, a kézbesités megkisérlésének napjan, b) egyéb esetekben az
eredménytelen kézbesitési kisérlet, valamint az értesités elhelyezésének napjat kdvetd 6todik
munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.
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Az Mt. 64. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a munkaviszony megsziintetheté azonnali hatalyt
felmondassal. A (2) bekezdés szerint a megsziintetés okanak az indokolasbol vilagosan ki kell
tlinnie. A megsziintetd jognyilatkozat indokanak valdsagat és okszerliségét a nyilatkozattevd
bizonyitja. (MK 95.) Az Mt. 67. § (1) bekezdése szerint a munkavallald hatarozatlan idejii
munkaviszonyanak felmondéasat nem koteles indokolni.

Az Mt. 78. § (1) alapjan a munkaltaté vagy a munkavallalé a munkaviszonyt azonnali hatalya
felmondassal megsziintetheti, ha a masik féla) a munkaviszonybol szarmazd 1ényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy
b) egyébként olyan magatartast tantsit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.
(2) Az azonnali hatidlyt felmondds jogdt az ennek alapjaul szolgalé okrél valod
tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon, legfeljebb azonban az ok bekdvetkeztétdl
szamitott egy éven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén a biintethetdség eléviiléséig lehet
gyakorolni. A tudomasszerzés idépontjanak, ha az azonnali hatalyi felmondas jogat testiilet
jogosult gyakorolni, azt kell tekinteni, amikor az azonnali hatdlyt felmondas okarol a
testiiletet - mint a munkaltatoi jogkort gyakorld szervet - tajékoztatjak.

Az Mt. 84. § (1) bekezdése értelmében a munkavallald, ha munkaviszonyat jogellenesen
sziintette meg, koteles a munkavallaloi felmondas esetén iranyadd felmondasi idére jaro
tavolléti dijnak megfeleld 0sszeget megfizetni.

Az Mt. 179. § (1) bekezdés szerint a munkavallald a munkaviszonybol szadrmazo
kotelezettségének megszegésével okozott kart kdteles megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy
az adott helyzetben altalaban elvarhat6. (2) Az (1) bekezdésben foglalt feltételek
fennallasat, a kart, valamint az okozati 6sszefiiggést a munkaltatonak kell bizonyitania.

A birosagnak els6ként abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes 2024. marcius
13. napjan az azonnali hatalyt felmondas jogat hataridon til gyakorolta-e. E korben a birosag
a kovetkezd megallapitasokat tette. Az alperes nyilatkozata szerint a jogellenes kameras
megfigyelésrdl a felmondas napjéan értesiilt a kollégaitol. A birdsag nem osztja azt a felperesi
érvelést, hogy az alperes tudatdban volt annak, hogy kamerarendszer miikodik, hiszen latta
azt, ugyanis a felmondas jogellenes kamerds megfigyelést kifogasol, nem a rendszer
miikodését kérddjelezi meg. Eldadédsa alapjan az alperes a felmondas napjan jutott annak az
informéacionak a birtokdba, hogy addkedvezményben részesiilt. Tekintettel arra, hogy az
alperes a perben elismerte a felmondasi ok valotlansagat, igy a tudomasszerzés idépontja nem
relevans. A felperes részérél elmaradd tajékoztatdsi kotelezettségrol, mint felmondast
megalapozd okrol vald tudomasszerzés a birdsag allaspontja szerint egy tekintet ala esik a
masik két felmondasi okkal. Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy az alperes
megtartotta az Mt. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott 15 napos szubjektiv hataridot.

A tovabbiakban azt vizsgalta a birdsag, hogy a 2024. marcius 13. napjan kelt azonnali hatalya
felmondas a felperessel kozoltnek tekinthetd-e.

A birdsag allaspontja szerint a kérdés eldontésében nincs jelentdsége annak, hogy az alperes
az tugyvezetdvel tortént els6, vagy masodik taldlkozasa alkalmdval kivanta atadni a
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felmondasrol késziilt iratot, tekintettel arra, hogy mindketté 2024. marcius 13. napjan tortént.
A perben nem volt vitatott, hogy az alperes egyértelmiivé tette a felperes szamara, hogy az
azonnali hatalyu felmondasrol késziilt iratot kivanja atadni.

A birdsag egyetértett a felperes jogi érvelésével, mely szerint jelen esetben a munkaviszony
fennallasa alatt, a felmondasi id6 lejarta el6tt az alperes a munkaviszonyat azonnali hatalyu
felmondassal megsziintette. A munkavallald6 munkaviszonyt megsziintetd nyilatkozata is a
kozléssel hatdlyosul, ezéaltal a munkaviszonyt az abban foglalt idOpontban megsziinteti a
jognyilatkozat jogszerliségétdl fliggetleniil.

A birosag figyelemmel volt a Kuaria Mfv.10.266/2019. szam hatarozatdban (BH2020. 182.)
megfogalmazott azon érvelésre, mely szerint az Mt. 6. § korében értékelendd az a magatartas,
amikor a munkaltatd a felmondasrol szo6l6 iratot nem veszi at, ezzel ugyanis az
egylttmiikddési kotelezettségének nem tesz eleget, a felmondas kozlésének megtorténtét ez
nem ¢érinti. ([51] bekezdés)

A Févarosi [télétabla is kifejti az Mf. 31.181/2022/6. szam@ hatarozatinak [64]
bekezdésében, hogy a kovetkezetesen érvémyesiilé biroi gyakorlat szerint a felmonddas, mint
egyoldalu irasbeli jognyilatkozat kézéltnek mindsiil, ha az irat dtadasa annak tartalma
megismerését biztosito modon torténik. A kozlés megtorténtét, illetve a kozlés hatalyosulasat
nem érinti, ha felmondasban foglaltakat a cimzett nem fogadja el, a jognyilatkozatot nem irja
ald, az iratot nem viszi magaval (BH2020.182) A munkavallalo azzal, hogy megtagadja a
felmondas atvételét, ommagat fosztia meg a jogorvoslati hataridé megismerésének
lehetoségetol (BH2021.22). Ez megfeleloen iranyado a felmondas indokai tekintetében is.

A bir6ésag nem osztotta az alperesi jogi képviseld allaspontjat, mely szerint az Mt. 24. § (1)
bekezdésének utolsd6 mondata kisegitd szabdly, kizarolag a ténylegesen kozolt, de irdsban at
nem vett jognyilatkozat kapcsan alkalmazhatd, ha az egyoldalu jognyilatkozat elhangzik, de
annak atvételét a fél megtagadja. Mivel az alperes nem tudta elmondani a felmondas okat,
ezért ez a jogszabalyhely nem hivhato fel.

A bir6sag e korben figyelemmel volt az Mfv.10.137/2020/5. szamu dontésben (BH2021.113)
foglaltakra, mely alapjan az Mt. 31. § szerint alkalmazandd Ptk. 6:4 § (2) bekezdése
értelmében a jognyilatkozatot nemcsak irdsban, hanem szdban vagy rdutalé magatartassal is
meglehet tenni. A munkaviszony megsziintetésének egyértelmiinek €s feltétel nélkiilinek kell
lenni, hogy joghatas kivaltasara alkalmas legyen. ([30] bekezdés)

A bir6sag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alperesi azonnali hatalyu felmondas 2024.
marcius 13. napjan kozoltnek tekinthetd, ezért vizsgalta, hogy megfelel-e a vildgossag-
valosag-okszerliség harmas kovetelményrendszerének.

A vilagossag kovetelményének megtartasa a perben nem volt vitatott, az indokolas vilagosan
tartalmazta azokat az okokat, melyekre az alperes a felmondast alapozta.
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A felmondasi okok valosaganak vizsgélata sordn a birosag a kovetkezd megallapitasokat tette.

1.

A perben meghallgatott tani - egyezden a felperesi szervezeti torvényes képviselok
egybehangzo nyilatkozataval - eldadta, hogy a kamerarendszer akkor 1ép miikddésbe, ha az
tires ingatlan beélesitésre keriil. Ezt a tényt az alperes nem vitatta, ellenbizonyitassal nem ¢élt,
ezért a birdsag a tényt valénak fogadta el. Tobblet tényallitast nem tett arra nézve, hogy a
személyes adatai védelméhez fliz6d6 jogai miként sériiltek, és milyen etikai normat sértett a
felperes, bizonyitékot nem terjesztett eld, bizonyitasi inditvanyt nem tett. Az alperes ezaltal
nem bizonyitotta, hogy a kamerarendszer altal folyamatos megfigyelésnek volt kitéve.
Mindezek alapjan az erre alapozott felmondasi ok nem valos.

2.

A bérszamfejtd lapok tantisaga szerint az alperes munkabérébdl személyi jovedelemadd nem
keriilt levondsra. A nettd jovedelem Osszegét a felperes megosztotta, annak egy részét
folyoszamléra utalta, a fennmaradé részt készpénzben fizette meg. Ennek mértéke a 18,4%-
tol az 55,6%-ig terjedt. Annyiban tényszeri a felperes azon allitasa, hogy az adokedvezmény
megfizetésére is készpénzben keriilt sor, hogy annak mértéke a személyi jovedelemadorol
sz616 1995. évi CXVIL. torvény 8. § (1) bekezdése alapjan 15%.

A perben az alperes nem vitatta, hogy a munkaviszonya fennallasa alatt részesiilt a 25 év
alattiak adokedvezményében. Elismerte, hogy a bérjegyzéket 6 latta el az alairdséaval.
Felmondasi okként torténd szerepeltetése abbol a téves feltevésbdl szarmazott, hogy a
megfeleld tajékoztatdst a munkaltatotdl nem kapta meg. A perbeli bizonyitékok alapjan
viszont az volt megallapithatdo, hogy megismerhette a bérjegyzékek tartalmat, illetve a
jovedelemad6 bevallashoz megkapta a munkaltatéi igazolast is. A konyveld is arrol
tajékoztatta, hogy az adokedvezményt megkapta. Mindezek alapjan ez a felmondasi ok nem
valds.

3.

Az alperes az azonnali hatdlyt felmondas harmadik okaként a munkaltatéval szembeni
bizalom elvesztését jelolte meg amiatt, hogy részére a megfeleld tajékoztatast nem adta meg
az adokedvezményrdl és a kamerarendszer miikddtetésérdl, és ez negativan befolydsolta a
munkakoriilményeit. Ezen felmondési ok korében az alperes nem tett tobblet tényallitast,
vagy bizonyitasi inditvanyt, allitdsat egyéb bizonyitasi eszkdzzel nem tdmasztotta ala, ezért
bizonyitottsag hidnyaban a birdsag nem fogadta el valosnak.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a felmondasi okok egyike sem valds, az azokra
alapitott azonnali hatalyu felmondds nem okszerti, ezért jogellenes. Valos felmondasi okok
hianyaban az Mt. 78. § (1)-(2) bekezdésben foglalt feltételeket a birosdg nem tudta vizsgalni.

A felperes ezen kereseti kérelme megalapozott, melyre tekintettel a birdsag a jogellenesség
jogkovetkezményeit alkalmazta, és az Mt. 84. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest 30
nap felmondasi idoére jard tavolléti dijnak megfeleld 514.800.- Ft megfizetésére.

Ezt kdvetden a birosag Mt. 179. § alapjan az alperes kartéritési felelosségének a fennallasat
vizsgalta. A vétkességen alapuld munkavallaloi karfeleldsségi alakzat megallapitdsanak négy
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konjunktiv feltétele van: a munkavallalo kotelezettségszegése, vétkessége, a kar
bekovetkezése, okozati 6sszefiiggés a karokozo magatartas és a kar kozott.

A felperes a belsO vizsgalatrol becsatolt jegyzOkonyv tanisaga szerint az alperes kizardlagos
felelosségét a munkakori leirasara alapozta: ,, A vizsgalat soran megallapitast nyert - atnézve
a munkakori leirasokat -, hogy kizarolag Alperesl vonhato egyediil felelosségre azért, hogy a
NEBIH ellenérei a mélyhiitében 13 kg lejart szavatossdgii hiist taldltak, azokat a fent nevezett
munkavallalo a lejarat elott nem semmisitette meg.” A jegyzokOnyvet a szervezeti torvényes
képviselok, Tanul és Névl lattak el alairasukkal.

A jegyzokonyv felvételével kapcsolatban torvényes képviseld2 szervezeti torvényes képviseld
gy nyilatkozott, hogy az a NEBIH vizsgalat utan jott létre, mert az alperes nem végezte el
ezeket a feladatokat. Az alperes munkaszerzédésének az alairasakor jelen volt, de a
munkakori leiras dtadasaval kapcsolatban nem emlékszik a koriilményekre. Arra a kérdésre,
hogy mitdl olyan biztos abban, hogy ez az a munkakori leiras, amit atadott az alperesnek, azt
nyilatkozta, hogy ,,Mindenki ugyanazt kapja.” (17. szamu targyalasi jegyzokonyv, 6. oldal, 1.
bekezdés). Tanul tanti a munkakdri leirds atadasaval kapcsolatban eldadta, hogy az a
szerzOdés része, ala is iratnak valamit, de nem szokta figyelni (17. szdmu targyalasi
jegyzokonyv, 7. oldal, utols6 bekezdés). Mindezek alapjan egyértelmii bizonyossaggal nem
lehet megéllapitani, hogy a becsatolt munkakori leirds az alperes részére atadasra keriilt
volna, amit az alperes is tagadott.

A tant a felmutatott munkakori leirds alapjan Ugy nyilatkozott, hogy ,,az alapanyagok
szavatossagi idejének ellendrzése, az esetleges lejart szavidovel rendelkezé alapanyagok
megsemmisitése és annak dokumentalasa” megjeldlésti munkakdri feladat az alperes feladatai
koz¢é tartozott, és mas személy csak akkor kapott kijeldlést, ha az alperes tartésan tavol volt.

A lefolytatott belsé vizsgalattal kapcsolatban a felperes bizonyitékot nem terjesztett el6. A
munkakori leirds nem rogzitette, hogy a fenti munkakori feladat az alperes kizarolagos
feladata lett volna. A tobbi szakacs munkakdri leirasat a felperes nem nyujtotta be, igy ennek
tényszerlisége nem volt megallapithatd. A felperes nem igazolta, hogy a felperesnél
megtorténik-e a lejart szavatossagu alapanyagok megsemmisitése €s a megsemmisités
dokumentalésa.

A felperes a bekovetkezett kar mértékét a hatdsag hatarozatdval megfelelden igazolta. A
kartéritési feleldsség megallapitasanak tovabbi feltételeit, az alperes kotelezettségszegését,
vétkességét €s az okozati Osszefiiggést a karokozd magatartas és a kar kozott, a felperes nem
bizonyitotta. A birdsag e korben megallapitotta, hogy az alperest munkavallaldi karfeleldsség
nem terheli.

A birdsag az Mt. 179. § (4) bekezdése alapjan ramutat, hogy nem kell megtériteni azt a kart,
amely abbol szarmazott, hogy a munkaltatd a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.
A NEBIH hatarozat értelmében a legkorabbi termék fogyaszthatosagi ideje 2023. 11. 18.
napja volt, tehat gyakorlatilag az alperes munkaviszonyanak a kezdetétdl allt fenn a terhére
rott mulasztas. A perbeli nyilatkozatok €s az okirati bizonyitékok alapjan tényként lehetett
megallapitani, hogy a munkaltaté az alperesi munkaviszony fennallasa alatt nem ellendrizte,
hogy az alperes ezen munkakori feladatait teljesiti-e.
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Alperes a kereseti kovetelés 0sszegszerlisége tekintetében a felmondasi id6 tartamat (30 nap)
¢s a tavolléti dij 6sszegét (17.160.- Ft/nap) nem vitatta.

A perben a felperes jogsértd bizonyitékként kérte figyelembe venni és a bizonyitas korébdl
kizarni az alperes altal benyujtott és engedély nélkiil rogzitett hangfelvételt. A birésag a Pp.
269. § (1) bekezdés c) pontja alapjan jogsértdnek mindsitett bizonyitdsi eszkozt a (4)
bekezdés c) pontja alapjan kivételesen figyelembe vette, tekintettel arra, hogy egyértelmiien
igazolja azt a tényt, hogy azonnali hatalyt felmondas kozlése valosult meg.

A birdsag a pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 882.540.- Ft Osszegben
hatarozta meg. Felperes 58%-ban lett pernyertes. A koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési
jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi
CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett, az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIIL torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 52.952.- Ft kereseti illeték 58%-t,
30.712.- Ft-ot alperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel az allam viseli, a
fennmarado 22.240.- Ft eljarasi illetéket a felperes koteles megfizetni. Az tigyvédi munkadij
perkdltséget a birdsadg a pernyertesség-pervesztesség aranyaban, a Pp. 82. § (2) bekezdése
figyelembevételével allapitotta meg.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja €s a (6) bekezdés biztositja. A
fellebbezés eloterjesztésével kapesolatos tajékoztatds a Pp. 376. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Balassagyarmat, 2025. januar 27.
Dr. Kerekes Andrea s.k.
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