Debreceni {télétabla
Bhar.1.625/2020/32. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoka birdsag a Debrecenben, 2021. junius 8. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan, 2021. junius 14. napjan tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kozosség elleni uszitds biintette miatt Terheltl ellen inditott biintetiigyben az Egri
Torvényszék, mint masodfokt birdsdg 2020. szeptember 29. napjan kihirdetett
4.Bf.149/2019/33. szam itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint.

A blnjelek korében a 7., 12., 13. sorszam alatti biinjeleknél a ,keresztalapu” megjelolés
helyett a ,,kereszt alaki” megnevezés tiintetendo fel.

A ,,14. sorszam alapu 4csolt talpfa” kitétel mellézendd.
A 14. és 15. sorszam biinjeleket érintden A/3-as lapon talalhato a szovegfelirat.

Az elektronikus hirk6zl6 halézaton kozzétett adatok végleges hozzaférhetetlenné tételét
illetden a 3. helyen szerepld URL helyesen: link

Az allam terhén maradd buniigyi koltség Osszege: 219.593,- (kettOszaztizenkilencezer-
Otszazkilencvenharom) forint.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfokt eljarasban 30.000,- (harmincezer) forint a vadlottat terheld biiniigyi koltség
meriilt fel.

Indokolas
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[1] A Gyongyo6si Jarasbirosag 2019. februar 5. napjan kihirdetett 9.B.170/2018/11.
szamu itéletével Terhelt]l vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 332. § b) pontja és c¢) pontjaban meghatarozott, aszerint mindsiilé ¢€s
biintetendd folytatdélagosan elkdvetett kozosség elleni uszitdas blintettének vadja alol
felmentette.

A biinjelek lefoglalasat megsziintette és a vadlott részére kiadni rendelte azokat. Az eljaras
soran felmeriilt biiniigyi koltség vonatkozasdban megallapitotta, hogy az az allam terhén
marad.

[2] Az Egri Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2020. szeptember 29. napjan
meghozott 4.Bf.149/2019/33. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a
vadlott sziiletésének honapjat juniusrdl jaliusra helyesbitette. A felmentd rendelkezést
mellézte. A vadlottat bindsnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett kozdsség elleni uszitas
blintettében (Btk. 332. § b) pont és c) pont). Ezért 6t 1 év szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette. Kimondta, hogy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata a végrehajtas esetleges elrendelése esetén
bortdn, a vadlott a biintetésbdl annak kétharmad része kitoltését kovetd napon feltételes
szabadsagra bocsathat6. Hatarozott a biinjelek sorsarol. Elrendelte az iigyben érintett
elektronikus hirk6zld halozaton kozzétett adatok végleges hozzaférhetetlenné tételét.
Rendelkezett az eljaras soran felmeriilt binligyi koltség viselésérdl is. Megallapitotta a vadlott
jelenlegi lakohelyét és értesitési cimét, rogzitette, hogy érvényes tartdzkodasi helye
megvaltozott, a korabbi bejelentett helység lakohelye megsziint.

II.

[3] A masodfoku birosag itélete ellen a vadlott jelentett be fellebbezést
blincselekmény hianyaban torténd felmentése végett.

[4] A vadlott az eljards folyamatban léte alatt végig hangsulyozta, hogy nem a
zsidosaggal és a ciganysaggal van probléméja, mint homogén réteggel, hanem annak a
blin6z0d, jogtipro rétegével, mint ahogy ezt a gézai konfliktussal kapcsolatban is kifejtette.
Allaspontja szerint az altala eldadott beszédekkel és performance-val a politikai véleményét
fogalmazta meg, blincselekmény toérvényi tényallasi elemeit nem valositott meg, ezen eljaras
is egy ellene folytatott politikai indittatdsu koncepcios per.
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[5] A fellebbviteli foligyészség atiratdban jelezte, hogy az ligy birdsagai perjogi
hibaktol mentes eljarast folytattak le. A jarasbirdsag a bizonyitas eredményeként érdemben
megalapozott tényallast allapitott meg, amely a torvényszEk altali kiegészitéssel teljeskorii és
a biinteteljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 619. § (1)
bekezdésének rendelkezésére tekintettel a harmadfoku eljarasban iranyad6. A masodfoku
birésag az itéletében torvényesen hatarozott a vadlott blindsségérdl, indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

[6] A fellebbviteli foligyészség hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (5)
bekezdésére, tovabba a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatra, valamint a 12/1999. (V. 21.) AB
hatarozatra.

[7] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az akasztofa, szégyenfa, az
akasztds a végletes erdszak jelképe. Szimbolizalja a vadlotti gytiloletbeszéd torekvését, amely
— a véleménynyilvanitas Alaptérvényben biztositott jogat sértve — egyben mdas nemzeti,
etnikai, illetve szexudlis irdnyultsdgu csoport tagjai elleni gytldletre buzditva azok
kirekesztését célozza.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja értelmében a vadlott alaptalanul hivatkozik arra, hogy
folytatolagos cselekményével nem meritette ki a kdzosség elleni uszitds bilintettének a Btk.
332. § b) pontja és c) pontjaban rogzitett térvényi tényallasat. Uszitd magatartdsanak
torvényes jogkovetkezménye a masodfokl birdsag altal vele szemben kiszabott biintetés,
valamint alkalmazott intézkedések, ezért a masodfellebbezés eredményre nem vezethet.

A fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta a méasodfoku birosag itéletének helybenhagyasat.

[8] Az itélotabla az tigyben a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tlizott
ki.
[9] A vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagydsat, a vadlott felmentését

inditvanyozta. Felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabdsa esetén eldzetes mentesitésre tett
inditvanyt.

A vadlott a nyilvanos iilésen fenntartotta a felmentésre irdnyuld fellebbezését, az els6foku
itélet  helybenhagydsat inditvanyozta. Lényegét tekintve  kifejtette, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsagaval élt, amikor felhivta a figyelmet a gazai konfliktussal

kapcsolatban. A szabad véleménynyilvanitds magaban foglalhatja a talzasok, provokativ
modszerek alkalmazésat is (18/2004. (V.25.) AB hatarozat).

[10] Tobb helyen a vilagban akasztéfaval vezetd politikusokat hoztak dsszefiiggésbe,
mégsem lett beldliik birdsagi eljaras. Sokszor sajtéban megjelend nyilatkozatokban sokkal
durvabb megfogalmazéasok hangzanak el, de feleldsségre vonasuk masoknak emiatt nem volt
tudomadsa szerint. A jelenkori holokausztot akarja megeldzni, felhdborodast valtott ki benne a
2014-es ,,gdzai mészarlas”. A vilagban mindenhol tiintetések voltak, elitélték az emberek
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elleni véres tdmadast, a nemzetkozi szervezetek a helyzetet mindkét fél részérdl elkovetett
habortis  bilincselekményeknek mindsitették. A vadlott szerint segiteni kell a
megnyomoritottakon, ezért emelte fel szavat. Aggodalomra okot adé gondolatait osztotta meg
a hallgatésadggal, nem hangulatkelté mddon. Az emberek értelmét szolitotta meg, hogy
gondolkodjanak el a torténteken, nem az érzelmiikre hatott. A performance alkalmazasa a
meghokkentést szolgalta, provokativ elem, hogy mindenki jobban elgondolkozhasson azon,
amit mondott. Nincs a beszédeiben nagyfoku ellenséges indulat, ellenséges, kart okozo
tevékenységre biztatds, mert csak ez lehetne uszitds. Az izgatas az érzelem felszabaditasa,
mely az értelem munkdjat megbénitja. Lazitds az, amikor valaki az értelmi belatas
elhomadlyositasa altal, fesziiltségen keresztiil akarja szitani az érzelmeket. Nem elitélendd a
tette, hanem enyhitd koriilmény, miszerint polgarmesterként felemelte szavat a borzasztd
események miatt.

[11] A masodfoku birdsadg a bizonyitékokat egyoldaluan értékelte, szavakat ragadott
ki, nem egységesen kezelte, teljes terjedelemben az elhangzottakat, téves igy kovetkeztetése
(Elsofoku itélet [19] és [29] bekezdések).

[12] A kozosség elleni uszitas torvényi tényalldsa értelmében a tarsadalom csoportjai
akkor ¢élveznek védelmet, ha az alkotmanyos elveket tiszteletben tartjak, marpedig egy titkos
tarsasag, a szabadkdmiivesek ilyen védelmet nem ¢lvezhetnek. A vadlott allaspontja, hogy
kritikai észrevételt tehet a tarsadalom csoportjai ellen, erre nincs tilté rendelkezés. Allaspontja
alatamasztasadra megjelolt alkotmanybirdsagi hatdrozatokat: 30/1992. (V.26.) AB, 12/1999.
(V.21.) AB, 18/2004. (V.25.) AB, 95/2008. (VIL.31.) AB. ¢és 18/2000. (XI.6.) AB
hatarozatokat. A Kuria gyakorlatabdl felhivta az EBH2010. 2215., BH2005. 46., BH1997.
165., BH1998. 521. és BH2011. 242. eseti dontéseket.

I1I.

[13] A harmadfoku birdsdg elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az -eldterjesztett
jogorvoslat joghatalyos-e, a masodfellebbezés benytjtasanak térvényes feltételei fennalltak-
e.

[14] A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfokl birosag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birdsagéval ellentétes dontése esetén.

A (2) bekezdés a) pontja szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsadg olyan vadlott
blindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését rendelte el, akit az
elsdfoku birdsag felmentett vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette.
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[15] A harmadfoku birosagi eljaras szabalyait a Kuria 1. BK véleménye B/II. szdm
alatt értelmezi.

Ugy foglalt allast, hogy a biintetéeljarasi torvény nem fellebbezési okot, hanem egy olyan
eljarasjogi helyzetet szabalyoz, amelynek bekovetkezése esetén a harmadfoku eljaras
lehetdsége biztositott.

Véleményében kizartnak tartotta azonban a fellebbezés lehetdoségét akkor, amikor a
masodfokl birdsag az elsé fokon felmentett vadlott esetében az eljarast megsziinteti, vagy a
megsziintetett eljards esetén a vadlottat — a kényszergyogykezelés elrendelésétdl eltekintve —
felmenti, mert ezekben az esetekben eltérd okbol ugyan, de tartalmilag nem keriil sor
blindsség megallapitasara. Leszogezte azt is, hogy nyilvanvaldéan nincs helye a harmadfoka
eljarasnak, ha a masodfoku birosag ligydontd hatarozata nem tartalmaz a biindsség korében
eltérd rendelkezést.

Ertelemszeriien nincs helye a harmadfoku eljarasnak, ha a vad targyava tett tények teljes korii
értékelése mellett az elséfoktl birdsag itéletének felmentd rendelkezése mindsitésbeli
tévedésen alapszik — pl. az alaki halmazat latszolagossagat megallapitva a cselekmény
egységes mindsitése helyett felment, — a masodfoku birdsag pedig — valdésagos alaki halmazat
megallapitasat latva sziikségesnek — a cselekmény térvényes mindsitése helyett blindsséget
allapit meg abban a korben, amelyben az elséfoku birosag felmentd rendelkezést hozott.

[16] A masodfellebbezés lehetdségét az nyitja meg, ha a masodfoku itélet folytan a
blindsség kore megvaltozik (BH2014. 44.).

[17] A Be. 615. § (2a) bekezdése 2021. januar 1-i hatdllyal kimondja, hogy nem
tekinthetd ellentétes dontésnek, ha a vadlott egy cselekménye tobb biincselekményt valosit
meg, ¢és erre figyelemmel a masodfokl eljardsban az els6foki birdsag altal megallapitott
mindsités megvaltoztatdsanak lett volna helye.

[18] A Be. 615. § (3) bekezdése rogziti, hogy a fellebbezés sérelmezheti
a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbirdlatbol eredd, az 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolést.

(5) A masodfoka birosag itéletének a (3) bekezdésben meghatarozottakon kiviili
rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek.

[19] A fentiekbdl kovetkezden a bejelentett vadlotti masodfellebbezés joghatalyos.

IV.

[20] A feliilbiralat kapcsan az itélotabla a kovetkezoket emeli ki:
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[21] A Be. 617. § alapjan a harmadfoka birosagi eljardsban a masodfoku birdsagi
eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseket az e Részben foglalt eltérésekkel kell értelemszeriien
alkalmazni.

[22] A Be. 618. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birosag
a) a masodfoku birdsag itéletének

aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel dsszefliggo feliilbiralata eredményezett, €s

b) az elséfoku és a masodfokl birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett.

(2) A harmadfoku birdsag hivatalbol dont az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben, valamint a sziiléi feliigyeleti jogra és a polgéri jogi igényekre vonatkozo
rendelkezésekrdl is.

[23] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag és a masodfoku birosag a
perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval jartak el az tigyben. Nem tortént sem feltétlen,
sem olyan jellegti relativ eljarasi hiba, amely a harmadfoku érdemi elbiralast kizarna.

[24] A masodfokon eljart torvényszék az elséfoku birdsag itéletét a Be. 590. § (1)
bekezdése ¢s (2) bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, a
fellebbezés elintézése érdekében a Be. 599. § (1) bekezdése felhivasaval nyilvénos {ilést
tartott.

A torvényszék megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag az eljarasi szabalyok megtartasaval
folytatta le a biinteteljarast, a cselekmények -elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékokat
felderitette, azok értékelésének eredményeként csaknem hianytalan tényallast allapitott meg,
amelyet a torvényszeék a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontja és 599. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan biztositott jogkdrében azonban kisebb mértékben pontositott, illetve
kiegészitett (Be. 592. § (2) bekezdésének a) pontja) a részbeni megalapozatlansagot
kikiiszobolve.

[25] Az igy kiegészitett, pontositott tényallas a masodfoku feliilbiralat sordn iranyado
volt (Be. 593. § (3) bekezdése).
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[26] Ez a bizonyitékok indokolt mérlegelésével megallapitott tényallas 6sszhangban
all az iratok tartalmaval, téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, ezért azt az itélotabla a
harmadfoku eljarasban is irdnyadonak tekintette a Be. 619. § (1) bekezdésének
megjelolésével.

VL.
[27] A bejelentett vadlotti fellebbezés alaptalan.
[28] A torvényszék az iranyado tényallas alapjan helytalloan vont kovetkeztetést a

vadlott biindsségére, koriiltekintden hivatkozott a jogi szakirodalomra is, igy jogi érvelése
kifogéstalan, a vadlott altal megvaldsitott blincselekmény mindsitése torvényes.

Helyesen mutatott arra is r4 a torvényszék, hogy a cselekmény biintetéjogi megitélése
tekintetében nemcsak a vadlott beszédeiben elhangzottaknak van jelentdségiik, hanem az
altala megformalt szovegkornyezetnek és az helység beszéd kozben alkalmazott, a
tényallasban is rogzitett dramaturgidnak, amelyek Osszességlikben még inkabb alkalmasak
voltak, hogy a szenvedélyeket felszitsdk, a tarsadalmi rendet és békét sértsék.

[29] A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi
Btk.) a ko6zosség megsértése elnevezésii blincselekmény két valtozatat szabalyozta.

Az 1989. évi XXV. torvény allapitotta meg a korabbi Btk. 269. §-dnak 0j cimét (k6zOsség
elleni izgatas) és szovegét.

[30] Az Alkotmanybirosdg mar tobb alkalommal is vizsgalta a gyQldletkeltés elleni
biintetdjogi fellépés egyik eszkozét, a kozosség elleni izgatas torvényi tényallasat.
Hatérozataiban az alabbi szempontokat emelte ki:

A kozosség elleni izgatas biincselekményének vizsgalatakor a nyilvanvald és kdzvetlen
vesz¢ly tesztjét ¢€s a tamadott értékek egyediségének kovetelményét mindenképpen
figyelembe kell venni. Csak bizonyos mérték folott (azaz a nyilvanvalo és kozvetlen veszély
esetén) igazolhat6 alkotmanyosan a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog korlatozéasa. A
véleménynyilvanitas szabadsaga csak nagyon sziik korben korlatozhato. Az uszitas éri csak el
azt a szintet, amelytdl sziikséges €s aranyos mértékben korlatozhatd a véleménynyilvanitas
szabadséaga.

A nagy nyilvanossag eldtti gytilolkoddé magatartdsok szankciondldsahoz olyan alaptorvényi
rendelkezés sziikséges, amely alapjan egyértelmiien rogzitve vannak a szolas ¢és
véleménynyilvanitas korlatozadsdnak szempontjai és keretei.

[31] A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat értelmében a szabad véleménynyilvanitdshoz
valo jog a véleményt annak érték ¢&s igazsagtartalmara tekintet nélkil védi. A
véleménynyilvanitds szabadsdganak kiilsé korldtai vannak csak; amig egy ilyen
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alkotmanyosan meghozott kiils6 korlatba nem iitkdzik, maga a véleménynyilvanitas
lehetosége ¢és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirdsag értelmezésében a szabad véleménynyilvanitas joganak Kkitlintetett szerepe
mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jognak valdjaban igen
kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo térvényeket
megszoritdoan kell értelmezni. A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendé korlatozo
torvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és
védelmére szolgal.

[32] Az uszitas tekintetében az Alkotmanybirdsag szerint a véleménynyilvanitas és
sajtdszabadsag bilintetdjogi korlatozasat mind az emberek meghatarozott csoportjai ellen
gytloletkeltésnek torténelmileg bizonyitottan kartékony hatdsa, mind az alkotmanyos
alapértékek védelme, tovabba a Magyar Koztarsasdg nemzetkdzi kotelezettségeinek
teljesitése sziikségszerlivé és indokoltta teszik.

Az emberek meghatarozott csoportja elleni gyiloletkeltési szandékot kifejez6 barmely
megnyilvanulds alkalmas a tarsadalmi fesziiltségek kiélezésére, a tarsadalmi harmonia és
béke megzavarasara, legsulyosabb kifejletében a tarsadalom egyes csoportjai kozotti
erdszakos Osszelitkozések kivaltasara. E megnyilvanulasok akadalyozzék, hogy az emberek
bizonyos kozdsségei harmonikus kapcsolatban éljenek mas csoportokkal. Ez, ndvelve egy
adott kozosségen beliili érzelmi, szocialis fesziiltségeket, szétszakitja a tarsadalmat, erdsiti a
sz€lsOségeket, az elditéletességet, az intoleranciat. Mindez csokkenti a pluralis értékrendet, a
kiilonbozéséghez vald jogot elismerd, tolerans, multikulturalis, az emberek egyenld
méltosaganak elismerésén alapuld, a diszkriminaciot értékként el nem ismerd tarsadalom
kialakulasanak esélyét.

[33] Az emberek meghatarozott csoportjai elleni gytloletkeltés alkotmanyos
védelemben részesitése feloldhatatlan ellentmondasban lenne az Alkotmanyban kifejezésre
jutd politikai berendezkedéssel €s értékrenddel, a demokratikus jogallamisagra, az emberek
egyenldségére, egyenld méltdsagara, valamint a diszkriminacio tilalmara, a lelkiismereti €s
vallasszabadsagra, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozd
alkotményos tételekkel.

[34] 12/1999. (V. 21.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag azt is kimondta, hogy a
biintethetdség alkotmanyos kiiszobét a gylloletre uszitds jelenti, ugyanis csakis az uszitas
foglalja magaban azt a bizonyos mérték folotti veszélyt, amely a véleménynyilvanitashoz vald
jog korlatozasat megengedhetdvé teszi.

A gyltildletre uszitas valdjaban visszaélés a véleménynyilvanitas szabadsagaval.

[35] Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (5) bekezdése: a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen kozdsséghez tartozd személyek—
torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kozdsséget sértd véleménynyilvanitas
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ellen, emberi méltdsaguk megsértése miatt igényeiket birdsag eldtt érvényesiteni
(Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa 2013. marcius 25.).

[36] Az adott blincselekmény elkovetésének idopontjaban a kozosség elleni uszitas
torvényi tényallasat a Btk. 332. §-a akként szabalyozta, hogy aki nagy nyilvanossag elott

a magyar nemzet ellen,
valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport ellen, vagy

a lakossag egyes csoportjai ellen— kiilonosen fogyatékossagra, nemi identitdsra, szexualis
iranyultsagra tekintettel — gyuloletre uszit, bintett miatt harom ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

[37] A torvény a tényallads cimében izgatds helyett az uszitds kifejezést haszndlja,
koherenciat teremtve a tényallds szovege és annak elnevezése kozott. A tényallas 0j eleme,
hogy a lakossag egyes csoportjai koziil nevesiti a nemi identitast, a szexualis iranyultsagot és
a fogyatékossagot.

[38] A vadbeli bincselekmény elkovetését kovetden 2016. oktober 28. napjatol
modosult a kdzosség elleni uszitas torvényi tényallasa:

Btk. 332. § Aki nagy nyilvanossag elott
a magyar nemzet ellen,
valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, illetve annak tagja ellen, vagy

a lakossag egyes csoportjai, illetve azok tagjai ellen — kiilondsen fogyatékossdgra, nemi
identitasra, szexualis iranyultsagra tekintettel —

erdszakra vagy gylldletre uszit, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

[39] A rasszizmus ¢és az idegengyllolet egyes formai és megnyilvanuléasai elleni,
biintetdjogi eszkdzokkel torténd kiizdelemrdl szold 2008/913 / IB tandcsi kerethatdrozat 10.
cikke eldirja a tagallamok szaméara, miszerint meghozzak azokat az intézkedéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a kerethatdrozat rendelkezéseinek 2010. november 28-ig
megfeleljenek. A magyar jogszabalyok unidés joggal vald OsszeegyeztethetOségének
vizsgalatakor az Eurdpai Bizottsag uigy latta, miszerint a magyar biintetd torvényi szabalyozas
nem megfeleld, tekintettel arra, hogy

a Btk. 332. §-a a gytldletre uszitas cselekményét tartalmazza ugyan, azonban a joggyakorlat
altal kialakitott értelmezés alapjan valojaban az erészakra uszitast rendeli csak biintetni, mig a
kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdésének a) pontja a nyilvanossag eldtt erdszakra vagy
gyuloletre uszitas cselekményét rendeli biintetni, illetve

a Btk. 332. §-a a ,,csoport” elleni uszitas, mig a hatarozat 1. cikk (1) bekezdésének a) pontja a
»csoportjaval vagy e csoport valamely tagjaval szemben” megfogalmazast hasznalja.

A fentiekre figyelemmel volt indokolt a kozdsség elleni uszitds torvényi tényallasanak
modositasa.
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[40] A Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése értelmében a blincselekmény elkdvetésének
idépontjaban hatdlyos rendelkezéseket kell alkalmazni, hiszen az elbirdlaskor hatalyos
torvényi tényallas tobblet elemeket tartalmaz.

[41] A buncselekmény elkdvetésének idopontjadban meghatarozott kdzosség elleni
uszitas biintettének jogi targya a kdznyugalom, amit a tényallas megvaldsitasa a gytiloletre
uszitas révén veszélyeztet.

[42] Az elkovetési magatartds a gylloletre uszitds, azaz az erdszak érzelmi
elokészitése. A gyulolet az egyik legszélsoségesebb érzelem, nagyfoku ellenséges indulat,
olyan negativ, er0s ellenszenvet magéba siirit6, heves, ellenséges érzelem, amely nélkiilozi a
jozan megfontolast, és a tények, érvek litkdztetésére, targyilagos mérlegelésére képtelentil,
izz6 indulati, érzelmi toltéssel fordul targyaval szemben (EBH2010. 2215.).

[43] Aki uszit, az valamely személy, csoport, szervezet, intézkedés ellen ellenséges
magatartasra, ellenséges, kart okozo tevékenységre bizta, ingerel, 1azit. Nem az értelemhez
sz6l, hanem a primer Osztondket célozza meg, masok érzelmi vildgara kivan hatni a
szenvedélyek felkorbacsolasa révén, szamolva azzal, hogy a felszitott, ellenséges indulatok
kitorhetnek, és fékezhetetlenné valhatnak (BH1998. 521.).

[44] A birdi gyakorlat szerint a gyiiloletre uszitds olyan gytildlet felkeltésére iranyul,
amely aktiv tevékenységbe megy at (BH1997. 165.).

[45] A gylloletre uszitds targyi értelemben szenvedélyek oly mérvi felszitasat
feltételezi, amely magdban hordja a gytldlet onfejlodésébdl szarmazd erdszakos jellegli
konkrét sérelem redlis lehetdségét (BH2011. 242.).

[46] Ugyan az EBH1999. 5. eseti dontés a kdzosség elleni izgatas torvényi tényallasa
korében jelent meg, azonban a kézdsség elleni uszitds torvényi tényallasdhoz is irdanyadd
magyarazatul szolgalhat:

Az adott blincselekmény veszélyeztetd — a koznyugalmat, a tarsadalmi békét veszélyezteté —
blincselekmény, melynek torvényi tényallasa célzatot (tehat egyenes szandék) nem kovetel
meg. A biincselekmény megvaldsuldsdhoz elegendd, ha az elkovetd tudatdban van annak,
hogy sokak elott tett megnyilvanuldsa gytlolet szitdsara alkalmas. Ez azonban — még ha
eshetbleges szandékrol van is szo — feltétleniil magaban foglalja annak felismerését is, hogy a
felhevitett gytuldlet szélsOséges aktivitasba (intolerans, kirekesztd, jogfosztd magatartasba,
végso esetben — erdszakos jellegili — cselekvésbe) csaphat at.
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[47] A wvadlott allaspontjaval ellentétben a torvényszék itélete [19] és [29]
bekezdéseiben helytalloan mutatott rd arra, hogy a vadlott a vad targyava tett beszédeiben,
azok egészén végig huzdododan, a szenvedélyeket felszitva a zsidosag (Izrael allam) valamint a
magyarsag szabadkdmiives, liberalis gondolkodésu tagjai, csoportjai ellen gytlildletre uszitd
kifejezéseket hasznal: ,rank tdmadnak, elpusztitanak, megszallnak, leigdznak, veszélyt
jelentenek, benniinket gyilkolnak™ ¢és az 4ltala ellenségként megjeloltekkel szemben
erdszakos cselekmények elkovetésére buzditott ,,a harc, a csapat, a sereg, a kiizdeni fogunk a
végsokig és a takarodjanak” szavakkal.

A helységl és az helység beszédekben kozos jellemzdé az, hogy a vadlott ellenségként,
veszélyesnek jeldlte meg Izrael allamot, a magyarorszagi liberalis gondolkodasu embereket, a
homoszexualisokat, akiknek célja Magyarorszag leigdzasa, megsemmisitése.

Az itélotabla egyet értett a torvényszékkel abban is, hogy a beszédek Osszességiikben
tevékeny gytilolet kivaltasara, az er6szak érzelmi elokészitésére alkalmasak.

[48] A masodfoku birosag a biintetés kiszabasa soran iranyadd enyhitd €s sulyosito
koriilményeket csaknem kimeritéen szamba vette €s azokat sulyuknak megfelelden értékelte.

Az enyhité koriilmények kozott a vadlott egészségi allapotanak romlésa is megjeldlendo.

[49] Kiilon enyhitd koriilmény az eljaras elhtizodéasa. Ennek kapcsan a Be. 564. § (4)
bekezdésének b) pontja is megjelolendo és az Alkotmanybirdsag hatarozatara is utalni kell.

[50] Az eljarés elhtizoédésa kapcsan a 2/2017. (II. 10.) AB hatéarozat 1. pontja alatt az
Alkotmanybirdsag megéallapitotta, hogy a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Be.) 258. § (3) bekezdésének e) pontja alkalmazisa sordn az
Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, miszerint
amennyiben a birdsag a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményt az
eljaras elhtizoddsa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak indokolasa rdgzitse az eljaras
elhtizddasanak a tényét, valamint azzal Osszefiiggésben a blintetés enyhitését és az enyhités
mértékét.

[51] Az itélétabla allaspontja, hogy a torvényszék altal kiszabott, 2 évi probaiddre
felfiiggesztett 1 ¢év szabadsagvesztés biintetés kellden szolgalja a Btk. 79. §-ban
meghatéarozott biintetési célokat a Btk. 80. §-ban rogzitett biintetéskiszabasi elvekkel egyiitt.

[52] A Btk. 85. § (1) bekezdése értelmében a két évet meg nem halado
szabadsagvesztés végrehajtdsa probaidore felfliggeszthetd, ha — kiilondsen az elkovetd
személyi koriilményeire figyelemmel — alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak
végrehajtasa nélkiil is elérhetd.
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A torvényhely (2) bekezdése rogziti, hogy a probaidd tartama egy évtol 6t évig terjedhet, de a
kiszabott szabadsagvesztésnél rovidebb nem lehet. A probaidét években, vagy években ¢és
hénapokban kell meghatarozni.

[53] Helyesen jart el a méasodfoku birésag akkor, amikor lehetdséget latott a vadlottal
szemben torvényesen kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak 2 évi probaiddre
torténd felfliggesztésére, mely allaspontjanak helytallosaga a harmadfoku eljarasban valt
igazolhat6va az eljaras elhiizodasanak ténye és a vadlott egészségi allapotanak romlésa okan.

[54] A szabadsagvesztés biintetés probaiddre torténd felfiiggesztése kapcsan kiilon ki
kell térni az Alkotménybirosag e targykorben hozott hatarozatara.

[55] Az Alkotmanybirésag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat 1. pontja alatt
megallapitotta, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 104. § (1)
bekezdése és a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 102. § (1) bekezdése
alkalmazéasakor az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, miszerint a birésag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén
hivatalbol vizsgélja az elézetes birdsdgi mentesités lehetdségét, és arrdl az itéletben
rendelkezzen.

[56] A Btk. 102. § (1) bekezdése rogziti, hogy a birdsag itéletében eldzetes
mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggeszti, és az
elitélt a mentesitésre érdemes.

[57] A torvény kizarolag a szabadsadgvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén
jogositja fel a birdsagot arra, hogy a biinosséget megallapitd €s biintetést kiszabo itéletben
mentesitse az elitéltet a blintetett elé¢lethez fliz6d6 hatranyok aldl. Az elézetes mentesités
szubjektiv, alanyi feltétele — az utdlagos mentesitéshez hasonléan — a terhelt érdemessége.

[58] Az érdemesség fogalmat, illetéleg annak tartalmat a jogalkotd sem a korabbi
Btk.-ban, sem a Btk.-ban nem hatdrozta meg, annak tartalmdra vonatkozdéan a jogszabaly
indokolasa ad némi irdnymutatast. A fogalom valdsagos tartalmat a bir6éi gyakorlat munkalta
ki (EBH1983. 51.).

[59] Az érdemesség vizsgalatanal kiillondsen az elkovetd személyét, é€letvitelét, a
blincselekmény jellegét, az elkovetés koriilményeit és motivumait kell értékelni (EBH1986.
92.).
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[60] Az érdemesség megallapitasanal nemcsak az elkovetd személyét és életvitelét,
hanem a bilincselekmény targyi sulyat és jellegét is értékelni kell (BH1983. 221.).

[61] A védlott altal elkovetett blincselekmény targyi stlya és jellege miatt az itélotabla
nem latott lehetdséget elozetes birdsagi mentesités alkalmazasara.

[62] A masodfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, azonban
eliras folytan néhany helyen pontositasra szorult, igy az elkobozni rendelt biinjelek korében,
az elektronikus hirk6z16 halozaton kozzétett adatok végleges hozzaférhetetlenné tétele esetén
(nyomozati irat 247. és 249.oldalak), illetdleg az éllam terhén maradd blniigyi koltség
vonatkozasaban.

A torvényszek itéletének [36] bekezdésében az indokolasban az elkobozni rendelt bilinjelek
sorszamanal 4-16. sorszam a helytallo.

A [38] bekezdésben az allam terhén maradé biiniigyi koltség Osszege helyesen 219.593 Ft.

[63] Az elektronikus hirk6z16 haldzaton kozzétett adatok végleges hozzaférhetetlenné
tételével kapcsolatban a masodfoku itélet indokolasaban a [36] bekezdésben feltiintetett Be.
570. § (1) bekezdése helyett a Btk. 63. § (1) bekezdésének g) pontja és 77. § (1) bekezdésének
a) pontja jeldlendé meg.

[64] A nyomozas sordn a rendelkezésre 4ll6 iratok szerint (255. oldal) a nyomozasi
bird Nyiregyhazi Jarasbirosag 8.Bny.465/2014/2. szamu végzésével, mely 2014. augusztus
21-én  emelkedett jogerére, valamint (283. oldal) Nyiregyhdzi  Jarasbirdsag
14.Bny.523/2014/2. szamu, 2014. szeptember 9. napjan meghozott végzésével elektronikus
adat ideiglenes eltavolitasaval az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét
rendelte el.

[65] A Be. Nyolcadik Része a kényszerintézkedések korében az LIII. Fejezeténél
tartalmaz rendelkezéseket az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételérdl. Az
elektronikus adat ideiglenes eltavolitasat a Be. 336. §-a szabdlyozza, mig az elektronikus
adathoz valé hozzaférés ideiglenes megakadalyozasat a Be. 337. §-a rogziti meghatarozott
blincselekmény tipusokra.

[66] A Be. 570. §-a kimondja, hogy a birdsag hivatalbol vagy az iligyészség
inditvanydra az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének végrehajtasat az
elektronikus adathoz val6 hozzaférés végleges megakadalyozasaval rendeli el, ha az
elektronikus adathoz vald hozzaférésnek a 337. § (1) bekezdése szerinti ideiglenes
megakadalyozasa volt elrendelve, és a hozzaférés megakadalyozésa tovabbra is indokolt.
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[67] A Btk. 77. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében véglegesen
hozzaférhetetlenné kell tenni azt az elektronikus hirkdzl6 halozaton kozzétett adatot,
amelynek hozzaférhetové tétele vagy kozzététele biincselekményt valdsit meg.

[68] Az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének végrehajtasa kapcsan
az itélotabla a 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 69. §-at, az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatdsokra vonatkozo 2001. évi CVIIL. torvényt 12/A §-at és a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzdras végrehajtasara
vonatkoz6 2013. évi CCXL. torvény 324. §-at jeloli meg.

[69] A fentiekbdl kovetkezden az itélotdbla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 624. §
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, mig
egyebekben helybenhagyta a Be. 623. § (1) bekezdése szerint.

[70] A harmadfoku eljarasban felmeriilt kirendelt védoi dij a 32/2017. (X11.27.) IM
rendelet 7.§ (1) és (3) bekezdései alapjan keriilt meghatdrozasra.

A blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a harmadfoku eljarasban a Be. 574. § (1)
bekezdésén alapul, figyelemmel a Be. 617. §-ban rogzitettekre is.

[71] Az itélotablan az itélet meghozataldra tanacsiilésen a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrdl szolo 2020.
évi LVIIL torvény 210. § (7) bekezdése alkalmazasaval kertilt sor.

A harmadfokt birésag az ligydonté hatarozatot a Be. 452. § (1) bekezdése szerint foglalta
irasba, amely teljeskorlien tartalmazza a Be. 561. § (3) bekezdésében foglaltakat, annak
kozlése kézbesités utjan torténik.

Debrecen, 2021. junius 14.

Dr. Balla Lajos s.k. a tanacs elndke,Dr. Nagy Eva s.k. eldado biré, Dr. Goméri Olivér s.k. bir6

Zaradék: Az Egri Torvényszék, mint masodfoka birosag 4.Bf.149/2019/33. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval a mai napon jogeros.

Debrecen, 2021. junius 14.
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