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— Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 1.270.000 (egymillio-
kétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperessel és Szentkiralyszabadja Kozség Onkorméanyzatdval mint eladoval kotott
2006. szeptember 26-i adasvételi szerzodés alapjan a felperes mint vevo tulajdondba kertiltek
a kiilteriilet helyrajzi szamu és a kiilteriilet helyrajzi szamu ingatlanok. Az eladok a 2010.
szeptember 17-1 nyilatkozatukkal elalltak az adasvételi szerzodéstdl.

[2] Az eladok altal a vevd ellen inditott perben a Veszprém Megyei Birosag a Gyori
[tél6tabla  GfIV.20.245/2011/5. szamG  kozbensd itéletével jogerdre emelkedett
1.G.40.158/2010/14. szamu kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a felek szerzédése az
eladok jogszerii elallasa folytdn megsziint. Az eladok a keresetiikben a szerzddéskotés elotti
tulajdoni allapot helyreallitasat, kotbér és kartérités, valamint hasznélati dij megfizetését
kovetelték. A jelen per alperese ezen kiviil adohatralék, birsag ¢s késedelmi potlék
megfizetése irant is keresettel €lt. A vevd a kereset elutasitdsat kérte. Az eredeti allapot
helyreéllitasa korében elszamolni kérte az ingatlanok utan 2009-ben és 2010-ben megfizetett
épitményadot. A Veszprémi Torvényszek itéletével elrendelte a vevo tulajdonjogdnak torlését;
kotelezte az eladdkat, hogy 15 napon beliil fizessenek meg 369.516.452 forintot, illetdleg
309.802.025 forintot; megkeresni rendelte a foldhivatalt, hogy ezen 0sszegek megfizetésének
igazolasaval egyidejlileg tordlje az ingatlan-nyilvantartasbol a vevd tulajdonjogat és jegyezze
vissza az eladok tulajdonjogat szerz6dés megsziinése €s eredeti allapot helyreallitasa cimén;
kotelezte a vevét, hogy a fizetést kdvetéen 3 napon belill adja az eladok birtokaba az
ingatlanokat; a keresetet ezt meghaladoan elutasitotta. Az elszdmolas korében a vételar
visszafizetési kotelezettséget csokkentette az eladok kotbérigényével. A vevd épitményadd
kapcsan elSterjesztett igényét alaposnak talalta. A Gy6ri télétabla a Gf.IV.20.108/2015/5/1.
szamu itéletével a Veszprémi torvényszék itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta ¢és az eladok marasztaldsanak Osszegét felemelte. Az épitményadd
visszafizetése iranti alperesi kovetelésnek helyt adé rendelkezést nem érintette, mert azt a
felek fellebbezéssel nem tamadtdk. A Kuria a Pfv.V.21.986/2015/10. szamu itéletével a
joger0s itéletet hatdlydban fenntartotta.

[3] Onkéntes teljesités hidnyaban a vevé 2016. maércius 22-én végrehajtasi eljarast
kezdeményezett, amely a végrehajtonal valo teljesitéssel megsziint.

[4] A Veszprémi Jarasi Hivatal Agrariigyi Féosztaly Foldhivatali Osztalya a 2018.
szeptember 6-an meghozott 48548/2018.09.06. szamu Osszefoglald hatdrozataval szerzodés
megsziinése és eredeti allapot helyreallitasa jogcimén visszajegyezte az eladok tulajdonjogat.
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[5] A felperes az adasvételi szerz6déstdl valo elallasrol szolo értesités kézhezvételétdl
nem fizette meg az ingatlanok utan az épitményadot, ezért Veszprém Megyei Jogu Varos
Onkorméanyzatanak Jegyzéje — mint elséfokti adohatosdag — a 2011-t81 a 2016. II. félévig
terjedd id6szakra kiszabott és meg nem fizetett épitményadd behajtasa érdekében
adovégrehajtasi eljarast kezdeményezett ellene. Ennek sordn a felperes a 2011-t6l 2016. 1.
félévig terjed6 idOszakra 155.169.374 forint épitményado, 47.334.142 forint késedelmi
potlék, 9.417.050 forint birsag tartozast, a 2016. II. félévre pedig 10.175.000 forint
eldiranyzott épitményado tartozast teljesitett. Az elséfoku adohatésag 2017. és 2018. évben
eldiranyzott a terhére tovabbi 40.352.112 forint épitményadot, és 2017., 2018., 2019. évre
(2019. szeptember 12-ig) vonatkozdan felmeriilt 6sszesen 612.928 forint potlék.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében 205.696.486 forint téke és ebbdl 165.344.374 forint utan
2016. aprilis 22-t61, 40.342.112 forint utdn 2019. szeptember 12-t61 a kifizetésig jard
késedelmi kamat, valamint 57.364.120 forint tOke és abbol 56.751.192 forint utan 2016.
aprilis 22-t61, 612.928 forint utan 2019. szeptember 12-tdl a kifizetésig jaro késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A keresetét elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 319. § (3) bekezdésére ¢€s 320. § (1)
bekezdésére alapitotta. Arra hivatkozott, hogy az elallas kovetkeztében — az adasvételi
szerz0dés megkotésére visszahatd hatdllyal — az alperes lett a t6le megvasarolt ingatlanok
tulajdonosa. Ennek ellenére az elallasabol fakadd elszamolasi kotelezettségét a 2011-2016.
évekre kivetett és megfizetett épitményadod (6sszesen 165.344.374 forint), késedelmi potlék,
birsag, valamint a 2017-2018. évre kivetett épitményado és felmeriilt potlék tekintetében nem
teljesitette. Az elallas kovetkeztében a szerzddés megkotésének hatdlyaval az ingatlanoknak
az alperes lett a tulajdonosa, igy a helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Htv.) 12. § (1) bekezdése alapjan az adohatosag részére megfizetett, illetve altala kivetett ado,
potlék, birsag is az elszamolés targya. A 2009-2010. évi épitményadd vonatkozasaban jogerds
itélet mar rendezte a felek elszamolasat és kotelezte az alperest annak megfizetésére, ugyanez
iranyado¢ a kés6bbi idészakra is.

[7] A felperes keresetében az épitményaddval kapcsolatos 205.696.486 forint
(165.344.374 forint + 40.352.112 forint) téke és kamatai megfizetését masodlagosan a régi
Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes helyett megfizetett
165.344.473 forint épitményaddt azon ingatlanok utan, amelyek tulajdonosa az elallas folytan
az alperes lett. Ez nyilvanvaléan kimutathaté vagyoni elény, amelyhez az alperes az 6
rovasara jutott. A kar fogalméba beletartozik a vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenés is,
igy a konyveibe kotelezettségként bekeriilt 2017-2019. évi adoteher vagyoncsokkenésként
szamba vehetd. A késedelmi potlékkal, a birsaggal, potlékkal kapcsolatos 57.364.120 forintot
¢s késedelmi kamatait a felperes masodlagosan a régi Ptk. 4. § (1), (4) bekezdése, valamint 5.
§ (1) bekezdése alapjan kovetelte.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Ramutatott arra, hogy az
adot a felperes nem neki, hanem az adoirodanak volt kotelese megfizetni. Helyi ado és
jarulékai jogcimén az adozas rendjérdl szo6l6, akkor hatalyos 2003. évi CXII. torvény 149-
150. §-ai alapjan meghozott adohatosagi hatarozatok alapjan allt fenn a tartozéasa. Az alperes
utalt tovabba arra, hogy a vele szemben folyt végrehajtasi eljaras befejezését kovetden, 2018.
szeptember 6. napjaval jegyezték be a tulajdonjogat az adasvételi szerzddéssel érintett
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ingatlanokra, de nem visszamendleges hatallyal. Eddig az id6pontig a felperest kellett az
ingatlanok tulajdonosanak tekinteni. Az adofizetési kotelezettség a Htv. 12. § (1) bekezdése,
52. § 7. pontja alapjan a felperest terhelte, azzal 6 esett késedelembe, igy jogszerlien szabtak
ki vele szemben késedelmi potlékot és birsagot. Az addt a felperes nem helyette fizette meg.
Az ad6 beszamitdsa neki gazdagodast, vagyoni eldnyt nem jelentett. A felperes kovetelésének
beszamitassal vald csokkentésére a Veszprém Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal
Adoéirodédjaval kozos, 2017. januar 18-an kelt nyilatkozat teremtett jogalapot.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elsOfoku birosag itéletével a felperest 165.344.374 forint és késedelmi kamatai,
tovabba a perkdltség megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[10] Az indokolasaban ramutatott arra, hogy a régi Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan a
szerzOdés felbontasat kovetden visszajard szolgaltatas alatt a szerzddés alapjan teljesitendd
szolgaltatasokat kell érteni. A felperes adofizetési kotelezettsége nem tartozik ide. Az
adofizetési kotelezettség végsd soron kotddik az ingatlan-adasvételi szerz6déshez, de nem a
szerz6désbol fakadoan teljesitendo fizetési kotelezettség, annak kdzjogi jogviszony az alapja.
Megallapithatd ugyanakkor, hogy a 2011-2016. évre kiszabott épitményadd az alperes
vagyonaba keriilt, mivel a végrehajtasi eljarasban az adokat a felperes kovetelésével szemben
beszamitotta. A felperes az épitményaddt megfizette, jollehet az ingatlanok visszakeriiltek az
alperes tulajdondba. Az ingatlan-nyilvantartasi hatarozat feltiintette az eredeti szerzodések
kapcsan hozott foldhivatali hatdrozatok szdmat, amelybdl az kovetkezik, hogy az eredeti
allapot helyreallitisa az alperes eredeti szerzédésének idOpontjara visszamend hatallyal
tortént. A felperes altal megfizetett épitményadoval az alperes olyan bevételhez jutott,
amelyre az utdobb bekdvetkezett jogi tények miatt nem volt jogosult. A Htv. 2011. november
30-a utan hatalyba lépett 3. § (5) bekezdése értelmében az 6nkormanyzat a tulajdonaban allo
ingatlanok utan nem volt koteles épitményadot fizetni, igy ha nem kertil sor az adasvételre, az
ingatlanok utdn nem juthatott volna adobevételhez. Ha 2011. november 30-a eldtt kellett
volna helyi adot fizetnie, azt akkor sem 6 fizette, hanem a felperes, igy az alperes az adot
megtakaritotta, az a vagyondban maradt. Ebbdl kovetkezOen az alperes gazdagodott,
mégpedig a felperes terhére. A kereset 165.344.374 forint erejéig volt alapos, mert a 2017-
2019. évre eldiranyzott épitményadot a felperes nem fizette meg, a régi Ptk. 361. § (1)
bekezdése pedig csak a mar bekovetkezett gazdagodas esetén alkalmazhat6. A késedelmi
potlékra, birsagra potlékra vonatkozo kereseti kdvetelés megalapozatlan.

[I1] Az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birosag itéletével az elséfoku itélet
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta €s a keresetet egészében elutasitotta; melldzte az
alperes els6foku perkoltségben marasztalasat. Kotelezte a felperest az els6- és masodfoku
perkdltség, valamint a le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére.

[12] Az indokoldsdban elsOként arra mutatott ra, hogy a feliilbirdlati jogkort az erre
iranyul6 fellebbezési kérelem, illetve ellenkérelem korlatai kozott gyakorolhatta, igy az
elséfoku itéletnek a keresetet részben elutasitd rendelkezéseit, valamint azt, hogy az elséfoku
birosdg helyesen taldlta-e a régi Ptk. 319. § (3) bekezdése szerinti elszamolds cimén
megalapozatlannak a keresetet, nem biralhatta feliil. Egyetértett az els6foku birosaggal abban,
hogy a felperes a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
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Pp.) 173. § (2) bekezdése alapjan — eshetdlegesen — jogalap nélkiili gazdagodas cimén is
eléterjesztette az igényét.

[13] Ramutatott arra, hogy a Htv. 12. § (1) bekezdése értelmében az ad6 alanya az, aki a
naptari év elsé napjan az épitmény tulajdonosa. A Htv. 52. § 7. pontja pedig meghatarozza, ki
mindsiil az ingatlan tulajdonosanak. A Htv.-nek nincs olyan rendelkezése, hogy a tulajdonjog
bejegyzését kovetden felbontott adasvételi szerzodés alapjan — a bejegyzés ellenére — nem
kell tulajdonosnak tekinteni a bejegyzéssel érintett évek vonatkozasaban az ingatlan-
nyilvantartasban tulajdonosként feltlintetett személyt. A tulajdonos addjogi fogalma
szempontjabol a tulajdonosvaltozas bejegyzeését kovetden nincs jelentdsége annak, ha a felek
felbontjak a szerzddésiiket vagy a szerzddés visszamendleges hatalyll megsziinését a birdsag
megallapitja. A perbeli eset specialitdsa abban all, hogy a felek kozott kettds jogviszony jott
létre. Az elado a polgari jogi jogviszony mellett addjogi jogviszonyba is keriilt a masik féllel.
A joger0Os itélet alapjan indult végrehajtasi eljaras, illetve az épitményadd végrehajtasa
targyaban indult eljaras soran gyakorolt beszamitds jogszeriisége a jelen perben nem volt
vitathato. A polgari perben ad6 vissza nem kovetelhetd. A beszamitas annak feleltethetd meg,
hogy az alperes eleget tett a jogerds itéleten alapulo fizetési kotelezettségének és a felperes is
teljesitette az adofizetési kotelezettségét. Az, hogy az épitményadd az adojogi jogviszony
szabalyai szerint az alpereshez keriilt, nem mindsithetdé vagyoni elénynek. Az ado
megfizetése a polgari jog szempontjabol értékelhetd vagyoni elonynek csak akkor mindsiilne,
ha az alperes is addalany lenne ¢s az adot a felperes valoban helyette fizetné meg. Az alperest
a Htv. alapjan a 2012. ad6évtdl épitményado fizetésének kotelezettsége nem terhelte. A 2011.
év vonatkozasaban pedig a Htv. 2011. november 30-a el6tt hatalyos 3. § (5) bekezdése
értelmében meghatarozott feltételekkel a koltségvetési szerv adomentes volt. A fellebbezési
ellenkérelembdl kitlinden a felperes nem vitatta, hogy az alperes az ingatlanok utan helyi ado
fizetésére nem volt koteles, igy ez a torvénymoddositast megeldézé 2011. évre is irdnyado. A
felek kettds jogviszonyan beliil tehat az alperest is terheld fizetési kotelezettség hianyaban az
épitményado megfizetése nem mindsithetd vagyoni elénynek.

[14] Az els6foku birdsag jogerds hatdrozatokon alapuld €s addjogi szempontbdl jogszerii
addbevételt mindsitett alap nélkiil megszerzett (ezért visszatéritendd) adobevételnek, amelyre
nem volt jogi lehetdség. A kozjogi jogviszony alapjan jogszerlien beszedett épitményado
visszaigénylésének lehetdségére a kozjogi rendelkezések iranyadok.

[15] A régi Ptk. 361. § (1) bekezdése konjunktiv feltételeinek fenndllta hidnyaban az
alperes jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén az adénak megfeleld 6sszeg visszatéritésére nem
volt kotelezhetd. A kereset szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy a felek kozotti
korabbi perben elszamolasra keriilt a 2009-2010. évi helyi add. Az errdl szol6 itéletnek a jelen
perben érvényesitett igény vonatkozasaban nincs kotdereje.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a masodfoku birdsag uj eljarasra utasitasat, masodlagosan az elséfoku itéletet
helybenhagyo hatarozat hozatalat kérte. Az elsddleges kérelmét arra alapitotta, hogy a jogerds
itélet sérti a Pp. 341. §-dban foglaltakat. A masodlagos kérelme elsddlegesen a régi Ptk. 361.



Kuria 6
V.P£v.20.637/2020/4

§ (1) bekezdése, masodlagosan a régi Ptk. 319. § (3) bekezdése ¢és 320. § (1) bekezdése
megsértésén alapult.

[17] Az elsddleges feliilvizsgalati kérelem vonatkozasaban arra mutatott ra, hogy az els6
keresetében a kovetelései érvényesitésére tobb jogalapot jeldlt meg, amelyet vagylagosan kért
alkalmazni. A keresetei ugyanazon jogviszonybol eredtek, csak a megjelolt jogalap
tekintetében tértek el, hiszen els@sorban a szerzédéstdl vald elallds miatti elszamolést, mig
masodlagosan a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritését kérte. A masodfokl birdsag sulyos
eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a fellebbezési eljards soran csak az alperes
fellebbezését vizsgalta, de azt nem, hogy annak esetleges alapossaga esetén a kereset az altala
megjeldlt mas jogcimek koziil barmelyiken alapos lehet-e. Ebben a korben nem kellett
fellebbezéssel ¢élnie, hiszen a keresetének az els6foku birdsag helyt adott, amennyiben téves
jogalapon, ugy azt a masodfoku birdésag az alperes fellebbezése alapjan eljarva jogkorének
megfelelden moddosithatta volna. A masodfoku birdsdg azonban az egyik megjeldlt jogalap
tekintetében semmilyen dontést nem hozott, az egymadssal latszolagos keresethalmazatban
allo keresetek koziil az egyik tekintetében nem hatarozott, amellyel megsértette a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljarasjogi rendelkezést. A felperes a jogi allaspontja
alatamasztasaként hivatkozott a BH2018. 83., BH 2017.162. szamu eseti dontésekre, valamint
a Kiria Mfv.1.10.579/2015/6. és Pfv.1.21.301/2013/6. szamu hatarozataira. Allaspontja szerint
a masodfoku birdsagot uj eljarasra kell utasitani azzal, hogy az els6 kereset elsddleges
jogalapja (a szerz6déstdl valo elallas folytan keletkezett elszdmolasi jogviszony) tekintetében
is biralja feliil az els6foku itéletet és a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozzon.

[18] A felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmét els6dlegesen azzal indokolta, hogy a
jogerds itélet logikatlan, jogellenes megéllapitasokat tartalmaz. Erthetetlen, alaptalan és
okszertitlen az a kdvetkeztetése, hogy egy pénzosszeg megszerzése csak akkor jelent vagyoni
elényt, ha annak a személynek, aki az Osszeget kapja, magadnak is lenne fizetési
kotelezettsége. A mésodfoku birosag a régi Ptk. 361. § (1) bekezdésében foglalt feltételeket
jogellenesen értelmezte, azok megvaldsulasa kapcsan téves jogkovetkeztetésre jutott.

[19] A felperes a masodlagos feliilvizsgalati kérelmét masodlagosan arra alapitotta, hogy
az elsddleges kereseti kérelme tekintetében eléterjesztett elsddleges jogalapon az alperes
marasztalhatd. Az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy az elszamolasi
kotelezettség csak a szerzddés szerinti fokotelezettségekre terjed ki. A felperes allaspontja
szerint ez a kdotelezettség mindenre kiterjed, ami a szerz6dés targyat érinti. A jogbiztonsag
elvével ellentétes, hogy ugyanazon felek k6zott azonos jogviszony tekintetében egy késobbi
idészakra vonatkozoan megfizetett épitményadd nem tartozik az elszdmolési kotelezettség
korébe, mig a korabbi id0szakra teljesitett épitményado igen.

[20] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara iranyult.
Allaspontja szerint a jogerds itélet nem sérti a Pp. 341. §-aban foglaltakat, mert a Pp. 370. §
(1) bekezdése szerint a masodfokl birdsag feliilbiralati jogkorét csupan az erre iranyulo
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolhatja. A felperes kovetelése jogalap nélkiili gazdagodas és elszamolasi kotelezettség
teljesitése cimén is alaptalan.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[21] A Pp. 406. § (1) bekezdése szerint a jogerds itélet feliilvizsgalata az ligy érdemére
kihato jogsértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozéassal kérhet6. A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
eljarva a jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalta
feliil. A felperes a rendkiviili perorvoslatat megalapozo jogsértést abban hatarozta meg, hogy
a jogerds itélet nem felel meg az itélettel szembeni teljesség kovetelményének, valamint a
masodfokt birosag tévesen kovetkeztetett arra, hogy a perbeli esetben nem allnak fenn a
jogalap nélkiili gazdagodas feltételei, tovabba jogsértéen nem allapitotta meg az alperes
elszamolasi kotelezettségét a szerz0dés targyat erintd épitményado tekintetében.

[22] A felperes allaspontjaval ellentétben nem sériilt az itélet teljességének kovetelménye,
mert a masodfoku birdsagnak nem kellett vizsgalnia az elszamolas irdnti keresetet. Az
els6fokl birdsag ezen a jogcimen a keresetet alaptalannak itélte és az alperest jogalap nélkiili
gazdagodas cimén marasztalta. Az itélet ellen csak az alperes fellebbezett. A fellebbezési
ellenkérelem pedig a Pp. 372. § (1) bekezdése szerint kizarolag a fellebbezésre
vonatkozhatott. A masodfoku birésag a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a feliilbiralati
jogkorét a fellebbezési kérelemre €s ellenkérelemre, azok korlatai kézott gyakorolhatta. A
fellebbezési kérelem tartalma alapjan e feliilbiralati jogkore a Pp. 369. § (3) bekezdésében és
371. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltakra figyelemmel nem terjedt ki az elszamolas iranti
kereset targyaban hozott dontés feliilbiralatara. A masodfoku birosag a felperes fellebbezési
ellenkérelmében az els6foku itélet indokoldsara vonatkozéan megjegyzésként eldadottakat
nem vizsgalhatta. A perbelit6l eltérd eljarasjogi helyzet €s a polgari perrendtartasrol szo6lo
1952. évi III. toérvény alapjan hozott eseti dontések nem vethetdk Ossze a jelen eljarasban
tamadott jogerds itélettel. A felperes altal hivatkozott hatdrozatokkal a masodfoku birdsag
olyan elséfoku itéleteket biralt feliil, amelyekben az els6fokll birdsag az eshetdleges keresetek
valamelyikérdl nem dontott.

[23] A régi Ptk. 361. §-dban foglalt jogalap nélkiili gazdagodas szabalya a jogilag
indokolatlan vagyoneltolodds megsziintetését célozza. A visszatéritésére a kovetkezd
konjunktiv feltételek megvaldsulasa esetén van jogi lehetdség: a vagyoni eldony kimutathato,
az elony megszerzése jogalap nélkiil tortént, az elonyhoz a kotelezett mas rovasara jutott. A
masodfokt birdsag allaspontjaval ellentétben a jelen esetben keletkezett kimutathaté vagyoni
elény az alperes oldalan, mivel a helyi ad6é az dnkormanyzat bevételének mindsiil. Az eldny
megszerzése azonban nem jogalap nélkiil tortént. Az adobevételek alapjat kozigazgatasi
hatdrozatok képezték, amelyek megtamadasa a kozigazgatdsi eljardsban nem vezetett
eredményre. Nem tortént ezért indokolatlan vagyoneltol6das, amelynek rendezésére a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan a felperes igényt tarthatott volna.

[24] A masodfoku birdsagnak helytallo az az allaspontja. miszerint nem biralhatta feliil az
els6fokl birosagnak az elszamolds cimén eldterjesztett kereset megalapozatlansagarol hozott
dontését, az ugyanis elsé fokon jogerdre emelkedett. A Pp. 407. § (1) bekezdés a) pontja
szerint ellene feliilvizsgalatnak sem volt helye.

[25] A Kuria mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.
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7.Ar0 rész

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, igy a Pp. 405. § (1)
bekezdése ¢és 364. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes ligyvédi képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségét. Ennek
Osszegét a Kuaria a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6), bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan a kifejtett tevékenység munka- és idéigényével aranyban alloan allapitotta
meg.

[27] A feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. §
(1) bekezdése, valamint a veszélyhelyzet megsziintetésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrol
€s a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. térvény 143. § (3) bekezdése alapjan.

[28] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. februar 25.

Dr. Szab6 Klara s.k. a tandcs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 bir6d, Dr. Madarasz Anna
s.k. biro



