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Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Az alperes 20759 104 (htszmillio-hétszazdtvenkilencezer-szaznégy) forint rendkiviili
munkaidore jaro munkabér €s jarulékai megfizetésére iranyuld viszontkeresetét elutasitja.

A felperes altal az alperes javara fizetendd els6fokti perkoltség osszegét 2 000 000
(kettdmillio) forintra leszallitja.

Az allam terhén maradd els6foktl viszontkereseti eljarasi illeték oOsszegét 945 000
(kilencszaznegyvenotezer) forintra leszallitja, egyuttal kotelezi az alperest a fennmarado
315 000 (haromszaztizendtezer) forint viszontkereseti eljarasi illeték megfizetésére.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1 000 000 (egymillid)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 625 000
(hatszazhuszondtezer) forint fellebbezési eljarési illetéket, mig a fennmaradd 1 875 000
(egymilli6-nyolcszazhetvendtezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az alperes altal fizetendd els6- és masodfoku eljarasi illeték a jelen itélet meghozatalatol
szamitott 60 napon beliil esedékes, melyeket a NAV Illetékbevételi szamlajara kell befizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] A felperes (felperes), mint az egyesiiletek kiilonds formaja, a (sportdg neve)
sportag hazai és nemzetkozi feladatainak ellatadsara 1étrehozott, a sportdg versenyrendszerében
mikodd sportszervezetek tevékenységét 0sszefogd és Osszehangold, kiemelten kdzhaszna
szervezetként miikodo orszagos sportagi szakszovetség, amely Alapszaballyal és Szervezeti
Miikodési Szabalyzattal (a tovabbiakban: SZMSZ) rendelkezik.

[2] A felperes ligyintézé-képviseleti szerve az elndkség. A szervezet legfébb
tisztségviseldje €s torvényes képviseldje az elnok.

[3] A szakszovetség hivatali munkdjat az elndkség altal kinevezett fotitkar iranyitja,
aki a felperessel munkaviszonyban all, felette a munkaltatoi jogkort a szovetség elndke
gyakorolja.
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[4] A felperes elndksége 2018. szeptember 10-én kelt (hatdrozatszdm 1) szdmu
egyhangu hatarozataval felhatalmazta az eln6kot az operativ dontések meghozatalara.

[5] Az alperes 2011. augusztus 1. napjatol allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban a
felperesnél, fotitkar munkakorben. A felek 2017. junius 1. napjan egységes szerkezetbe
foglalt munkaszerzddést irtak ald, amelyben rogzitették, hogy a felperes elismeri a folyamatos
munkaviszony fennalldsat, és az ehhez fiiz0d6 kedvezményekben részesiteni kivanja az
alperest. Az alperes munkabérét havi brutté 985 000 forintban allapitottak meg. Kikotottek, az
alperest az Mt. 77. § alapjan 12 havi végkielégités, tovabba — az alapbérén feliill — év végi
vagy negyedéves jutalom, felsdkategorias hordozhatd személyi szamitogép, csticskategorias
mobiltelefon, mobiltelefon eldéfizetés, Audi A4 Kombi gépjarmii, éves autopalyamatrica,
valamint izemanyag térités illeti meg.

[6] Az alperes a munkaszerzddésben foglaltakkal ellentétben a fotitkari munkakdrre
vonatkoz6 munkakori leirast nem kapott.

[7] Az Alapszabaly 28. § (2) bekezdés e) pont értelmében a felperes a vele
munkaviszonyban all6 dolgozok felett a Munka térvénykonyve, az egyéb jogviszonyban allok
esetében az arra vonatkozo jogszabaly alapjan gyakorolja a jogokat, amelyek nem tartoznak
az elndkség kizarolagos hataskorébe.

[8] A (verseny 1 neve) ndi (sportdg neve) tornat 1993-t6l 2013-ig minden év
juliusaban a helyszin 1 neve (cime) salakos palyan szabad téren rendezték meg. A verseny
2014-t6l a (nemzetkdzi ndi sportagi szervezet neve) versenynaptarabol kikertilt és (orszag 1
neve)-ben, (varos 2 neve)-en keriilt megrendezésre.

[9] A (nemzetk6zi ndi sportagi szervezet neve) 1973-ban alakult meg a profi néi
(sportag neve) jatékosok érdekeinek képviseletére, amely egyesiilet szervezi a nemzetk6zi noi
(sportag neve) versenyeket. A férfi profi (sportdg neve) jatékosok érdekképviseletét és a
nemzetkozi férfi (sportdg neve) versenyek szervezését a (nemzetkozi férfi sportagi szervezet
neve) végzi.

[10] Az (cég 1) (a tovabbiakban: (cég 1)) egy USA-ban bejegyzett vallalkozas, amely
a sport, média €s szorakoztatas tevékenységi korokben nemzetkozi ligynoki tevékenységet
folytat.

[11] A felperesi szakszovetség 2017. évben harom évre (2017., 2018., 2019.) bérleti
szerzOdést kotott az a (cég 1)-vel egy fedett palyds nemzetkozi kategoriaja 250 000 USD
0sszdijazast néi (nemzetkdzi ndi sportagi szervezet neve) (sportdg neve) torna rendezésére. A
megallapodas alapjan 2017. februar 20.-26., 2018. februar 18.-25., majd 2019. februar 17.-24.
kozott allami garanciaval egy 250 000 USD 6sszdijazasu (nemzetkozi néi sportagi szervezet
neve) (sportag neve) torna keriilt megrendezésre a (varos 1 neve)-i (helyszin 2 neve)-en.
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[12] 2018. szeptemberében kormanyzati dontés sziiletett arrol, hogy a februari fedett
palyas verseny helyett 2020. évté] a Magyar Allam a (verseny 1 neve) elnevezésii szabadtéri
juliusi (nemzetkdzi ndi sportagi szervezet neve) verseny megrendezését kivanja tdmogatni.
Az (X) szamu Magyar Ko6zlonyben (datum) napjan jelent meg az (Y) Kormanyhatarozat a
nemzetkdzi (sportdg neve) torndk Magyarorszagon torténd megrendezéséhez sziikséges
kormanyzati intézkedésekr6l, ebben a Korméany a (iddszak)-ban a (verseny 1 neve)
(nemzetkdzi ndi sportagi szervezet neve) (verseny 6 neve) ndi szabadtéri (sportdg neve) torna
Magyarorszagon torténd megrendezését tamogatta. A (sportag neve) verseny rendezési
jogénak elnyerése érdekében a 2020-2023. években torténd magyarorszagi megrendezéshez
2020. évben 900000 USD-nek megfeleld forintot biztositott a kormany. A
kormanyhatarozatban megfogalmazott tdmogatas eredményeként kivantak a (verseny 1 neve)
(nemzetkdzi ndi sportagi szervezet neve) (verseny 6 neve) (sportdg neve) tornat visszahozni
Magyarorszagra. A targyaldsok azonban nem vezettek eredményre, a (nemzetkdzi ndi
sportdgi szervezet neve) nem jarult hozza, hogy a tobb éve mar (varos 2 neve)-en
megrendezett (nemzetkdzi ndi sportagi szervezet neve) (sportdg neve) torna 2020. évtdl a
(helyszin 1 neve)-n keriiljon lebonyolitasra. A kérelem elutasitisa miatt, a verseny
Magyarorszagra hozatala nem volt lehetséges.

[13] Magyarorszag 2020. aprilisaban rendezte volna meg (varos 1 neve)-n a nemzetek
kozotti ndi (verseny 2 neve)-t, €s a szakszovetség vezetdiben felmeriilt, az esemény kivanatos
elézménye lenne, ha 2020. év 7. hetében fedett palyas ndi (sportag neve) verseny keriilne
megrendezésre hasonloképpen, mint a megel6z6 harom évben (2017-2019.). Ennek
érdekében a felperesi szakszovetség elndke egyeztetést kezdeményezett az Emberi
Eréforrasok  Minisztériuma sportért felelés allamtitkardval a juliusi, salakpalyan
megrendezendd versenyre szant allami tdimogatas atcsoportositasa érdekében.

[14] A sportért felelos allamtitkar egy 2020. november 5-én kelt levélben arrol
tajékoztatta a felperesi szervezet elnokét, hogy a kormanyhatarozatokban csak a 2019. évi
(sportdg neve) torna megrendezéséhez Dbiztositottak forrdst, a 2020. évi (sportdg
neve) versenyhez tdmogatdsi kérelmet nem nyujtott be a felperes, igy a jogszabalyi
rendelkezések alapjan erre nem kaphat sport célu allami tdmogatast.

[15] A felperes elnoke még ugyanezen a napon irt valaszlevelében nyilatkozott arrél,
hogy a kormanyhatérozattal tdmogatni kivant (sportdg neve) verseny megrendezésére nincs
mod, mert azt a (nemzetkdzi ndi sportagi szervezet neve) elndksége elutasitotta, valamint,
hogy (nemzetkozi néi sportadgi szervezet neve) (sportdg neve) torna csak februar honapban
kertilhet megrendezésre Magyarorszagon. Utalt arra, szerz6dés még nem kotettett meg a felek
kozott, azonban kifejezetten hasznos lenne egy verseny megrendezése még a 2020. aprilisi
(verseny 2 neve) elott.

[16] A 2020. november 20. napjan kelt valaszlevélben a sportért felelds allamtitkar
felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes nem kiildott regisztracids kérelmet annak érdekében,
hogy a Kormany fontolora vegye az utobb kért tdmogatast, a meglévd korméanyhatarozat
pedig egy nyari ndi szabadtéri (verseny 1 neve) (nemzetkdzi ndi sportagi szervezet neve)
(verseny 6 neve) (sportdg neve) tornat tamogat. A Kormény a 2020. februari (nemzetkdzi noi
sportagi szervezet neve) (sportag neve) versennyel kapcsolatban nem fogalmazott meg
allasfoglalast, igy arra forrast nem tudnak biztositani.
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[17] A targyalasok a levelezéssel nem zarultak le, a timogatési 0sszeg atcsoportositasa
érdekében a szakszovetség akkori elndke, (tani 1) a sportért felelés allamtitkarral, tovabbi
személyes egyeztetéseket folytatott.

[18] Az felperes elndke 2019. november 28. napjan levélben kozvetleniil fordult
Magyarorszag miniszterelnkéhez annak érdekében, hogy az (Y) Kormanyhatdrozatban
biztositott 900 000 USD 0sszeget a 2020. februdrra tervezett sport-esemény megrendezéséhez
nyujtott tadmogatasként lehessen felhasznalni. Emellett kormdanyzati tisztségviselOkkel,
valamint a sportért felelés allamtitkarral is személyes megbeszélést folytatott annak
érdekében, hogy a kormanyhatarozatban szerepld tdmogatas Osszege atcsoportositasra
keriiljon a 2020. év 7. hetében megrendezendd (nemzetk6zi ndi sportagi szervezet neve)
(sportag neve) versenyre.

[19] A felperes vezetdsége 2019. év Oszén tudomadst szerzett arrdl, hogy a tervezett
(sportag neve) verseny (varos 1 neve)-n a (helyszin 2)-n nem keriilhet megrendezésre egyéb
elére tervezett mas esemény miatt. A felperes képviseletében az alperes és munkatarsai
elsésorban (varos 1 neve)-n kerestek lehetdséget az eseményhez, majd targyaldsokat
folytattak a megfeleld helyszin biztositdsa céljabol a (varos 3 neve)-i (helyszin 3 neve)
vezetdjével. Tudomassal birtak arrol, hogy a tervezett idépontban, 2020. év 7. hetében egy
fitnesz rendezvény miatt a csarnokot mar lefoglaltdk, azonban olyan tajékoztatast kaptak,
lehetdség van a program masik iddpontra torténd athelyezésére. Ennek érdekében az alperes —
a szakszovetség elndkének nevében és megbizasabol — a térség orszaggytilési képviseldjéhez
fordult levélben, amelyben a nemzetk6zi ndi (sportdg neve) torna (varos 3 neve)-ben torténd
megrendezéséhez kért tamogatast (2019. december 21. 5:48 PM e-mail).

[20] Az alperes és az akkori felperesi kommunikaciés igazgat6, (tanu 3 neve) 2020.
januar 2-an (varos 3 neve)-be utazott, ahol megbeszélést folytatott a (varos 3 neve)-i (cég 2)
igyvezetdjével, (személy 1)-gyel a (helyszin 3 neve) rendelkezésre bocsatasa érdekében. Az
igyvezetd vallalta, amennyiben a pénziigyi fedezet az esemény megrendezéséhez
rendelkezésre all, ugy hajlanddak az akadalyozo programot egy masik idépontra athelyezni.
Ezt kovetden tovabbi egyeztetések zajlottak, ennek keretében a (varos 3 neve)-i (helyszin 3
neve) megfeleléségének ellendrzése végett a (nemzetkdzi ndi sportagi szervezet neve)
képviseletében, (személy 2) Magyarorszagra utazott és (tani 4 neve) fotitkari asszisztens
kiséretében helyszini bejarast tartott.

[21] A felperes vezetdire 2020. januar koézepétdl mar egyre nagyobb nyomas
nehezedett az (cég 1) részérdl a tervezett (sportdg neve) versennyel kapcsolatos szerzddés
alairasa érdekében, tekintettel arra, hogy a verseny megrendezésének idépontja mar nagyon
kozeledett, és a felek kozott még nem kertilt sor megallapodas aldirasara.

[22] Idékozben (személy 1) a (varos 3 neve)-i (cég 2) ligyvezetdje 2020. januar 20-an
levelet kiildott (személy 3), a (nemzetkdzi néi sportagi szervezet neve) elnoke részére azzal a
tajekoztatassal, hogy a 2020. februar 15-23. kozotti napokra tervezett (nemzetkdzi ndi
sportagi szervezet neve) verseny helyszinét a (varos 3 neve)-i (helyszin 3 neve) nem tudja
biztositani egy masik verseny lefoglalt idOpontja miatt. E levél (személy 3) részérdl az
alpereshez tovabbitasra keriilt azzal a kérdéssel: ,,mi folyik itt?”. Az alperes megdobbenve
vette tudomadsul a helyszinnel kapcsolatos informécidt, egyuttal tajékoztatta a (nemzetkozi ndi
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sportagi szervezet neve) elnokét, tovabba az (cég 1) vezetdjét, (személy 4)-t, hogy az felperes
elnoke 14 orakor egyeztet az illetékes miniszterrel. (személy 3), a (nemzetkdzi ndi sportagi
szervezet neve) elndke, az alperes és (személy 4) ((cég 1) vezetd) részére egyarant tovabbitott
valaszaban felhivta a figyelmet arra: ,Noha On nem tudta biztositani a kormanyzati
finanszirozast, az (cég 1) jelezte, hogy készen all az esemény vallaldsara, igy a helyszinnel
kapcsolatos jelentds valtozdsok nem indokolhatdéak azzal, hogy a kormany biztositja-e a
pénziigyi tAmogatast vagy sem.” Az alperes ezt kdvetd e-mail-ben vallalta, jelentkezik, amint
relevans informéaciot kap az tigyben.

[23] (Személy 1) 2020. januar 21. napjan a (nemzetkdzi ndi sportagi szervezet neve)
elndkének irdsban ismételten megerdsitette, hogy a (sportdg neve) verseny megrendezésére a
(varos 3 neve)-i (helyszin 3 neve) nem szolgalhat helyszinként.

[24] (Személy 5) sportért felelds allamtitkar 2020. januar 21-én levélben tajékoztatta a
(nemzetk6zi ndi sportdgi szervezet neve) elnokét, (személy 3)t, hogy a 2020. februari
(nemzetkdzi ndi sportagi szervezet neve) verseny (varos 3 neve)-ben torténd megrendezése
tekintetében sem allami tdmogatas, sem pedig kormanygarancia nem all rendelkezésre.

[25] Az (cég 1)-vel megkotni kivant versenyrendezési jogbérleti szerzddés alairasat
megel6zden az elndk az elndkséget nem hivta Ossze, és formalis elndkségi hatarozat sem
sziiletett a szerzOdés aldirasa targyaban. Az elnokség egyes tagjai az elndk, az alperes, a
kommunikécids igazgatd és a sportigazgatd személyes, telefonos iizeneteibdl vagy e-mail
utjan kapott tdjékoztatds alapjan értesiiltek a (sportdg neve) versennyel kapcsolatos
targyalasokrol, a kialakult helyzetrdl.

[26] Az alperes 2020. februdr 22. napjan a felperes elndokének azon tdjékoztatadsa utan,
mely szerint ,,a szerz0dés aldirhatd”, fotitkarként ellenjegyezte a harom évre sz616 (2020.-
2021.-2022.) bérleti szerzodést az (cég 1)-vel. A szerzddés tartalma szerint a felperes évi
275000 € bérleti dij megfizetésének kotelezettségét vallalta mintegy harom évre, dsszesen
875000 € 0Osszegben. Az alperes altal folytatott egyeztetés eredményeként a (cég 1)
visszaigazolta, a (nemzetk6zi ndi sportagi szervezet neve) is hozzajarult ahhoz, hogy 2020.
évben a verseny (varos 1) helyett a (varos 3 neve)-i (helyszin 3 neve)-n keriiljon
megrendezésre, igy a bérleti szerzédésben mar ez a kikotés kertilt rogzitésre.

[27] Az alperes a szerzOdést azt kdvetden irta ald, miutan a részben személyes
jelenléttel, részben telefonos bekapcsolodds utjan tartott megbeszélésen — amelyen (tanu 1)
elnok, (személy 6) alelndk, (személy 7) elndkségi tag, (tanu 2) sportigazgato, (tanu 3 neve)
kommunikécids igazgato, (tanu 4 neve) fotitkari asszisztens, valamint (tana 5) jogasz vettek
részt — adott az elndk tajékoztatast arrdl, hogy a bérleti szerzddés alairhato.

[28] Az alperes a bérleti szerzddés aldirasakor annak legutols6 oldalat, az un.
,Execution Page”-t irta ald. A nemzetkdzi sportdiplomacidban gyakori a szerzédéskotések
esetén, hogy a felek csak a megallapodas utolso oldalat irjak ala és kiildik meg egymasnak,
amellyel lényegében a megallapodasra iranyuld szandéknyilatkozatukat teszik meg, ezzel
meghagyva annak lehetdségét, hogy utdbb a szerzddés egyes pontjain még modosithassanak.
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[29] (Tant 4 neve) fotitkari asszisztens 2020. janudr 23. napjan intézkedett a bérleti
szerz6dés utolso, alperes altal alairt oldalanak (cég 1) részére torténd megkiildésérdl azzal a
tajékoztatassal, hogy a megallapodas egyes pontjainak k6zos kidolgozasa még folyamatban
van, ilyen az 50 000 € levonas az els6é éves bérleti dijbol, tovabba a 2020. évi rendezvény
eredményétdl fliggben lehetdség arra, hogy ko6zos megegyezéssel a rendezvény mas
helyszinre athelyezhet6 legyen (17. sorsz. elok. irat 4. o.).

[30] Az alperes 2020. januar 24-én e-mailben fordult (személy 1) ligyvezetOhoz a
(helyszin 3 neve) helyszinként biztositasa érdekében. Az iligyvezetd elismerte, korabban
vallaltak annak lehetdségét, hogy a befoglalt rendezvényeket lemondjak, de arra hivatkozott,
hogy a kért irasbeli garancia nem teljesiilt a felperes részérdl, ezért értesitette az alperest arrol,
hogy a lefoglalt rendezvény éathelyezésére mar nincs mod, és egyéb tovabbi napokra is
foglalds érkezett, igy a csarnok végil nem tud helyszint biztositani a (sportag
neve) versenynek.

[31] Az alperes és kollégai — arra az esetre, amennyiben a (varos 3 neve)-i (helyszin 3
neve) mégsem 4all rendelkezésre — targyaldsokat folytattak abbol a célbol, hogy a (tanu 6)
elndkségi tag tulajdoniban 1évo (varos 4 neve)-i (helyszin 4)-en keriiljon sor a (nemzetkozi
ndi sportdgi szervezet neve) (sportdg neve) torna lebonyolitasdra. A (helyszin 4) kordbban
kisebb dijazasi nemzetkdzi tornaversenyeknek mar helyet adott. Az alperes tdjékoztatta
ennek lehetdségérdl az (cég 1) vezetdjét, utdbbi a (nemzetkdzi ndi sportagi szervezet neve)-
vel tortént egyeztetés alapjan tovabbitotta, hozzajarulnak ahhoz, hogy kivételesen a (helyszin
4) legyen a verseny helyszine. Erre vonatkozoan WhatsApp iizenetben tdjékoztatta (személy
3) ((nemzetkdzi ndéi sportdgi szervezet neve) elnok-vezérigazgatd) az alperest a
kovetkezOkrdl: ,,rendelkezem a jatékosok tdmogatasaval, hogy a Klubban keriiljon a verseny
megrendezésre, ha (varos 3 neve) nem tud miikddni”.

[32] Ezt kovetden a (nemzetkozi ndi sportagi szervezet neve) képviseletében (személy
8) vette fel a kapcsolatot az alperessel, hogy a nevezett (varos 4 neve)-i (sportag neve) klub
helyszini ellen6rzését mielobb elvégezhessék. A (nemzetkdzi ndi sportagi szervezet neve)
részeérél a megfeleldséget mindsitd (személy 2)-vel e-mailben tortént kapcsolatfelvétel alapjan
2020. januar 31. napjara jelolték ki a bejarast.

[33] A tervezett helyszini szemle megtartasara nem keriilt sor, mert az alperes az
felperes elndkének utasitasara levélben lemondta a (sportag neve) verseny megrendezését.

[34] Erre az elndk azon tajékoztatasa alapjan keriilt sor, mely szerint a korméanyzat
nem tdmogatja a (sportdg neve) versenyt, azt le kell mondani, errdl a szerzédés alairasarol
kordbban mar értesiilt személyi kor is t4jékoztatast kapott. Az alperes — a felperes
képviseletében — az altala alairt és (személy 4), az (cég 1) vezetdjének megkiildott levélben a
2020. februar 17-1 kezd6 idOponttal tervezett (sportdg neve) verseny megrendezését mondta
le, egyuttal visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperesi szakszovetség
2020. aprilis 15. napjaig az (cég 1)-nek megfizet 325 000 USD-t, a jarulékokkal, és a
jatékosoknak a koltségeivel egyiitt.
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[35] A fenti események utan a 2022. februar 6-ai elndkségi iilésen — az elndk bérleti
szerz6dés alairasara és a 2020. évi (sportdg neve) verseny lemondasara vonatkozo
tajékoztatasat kovetden — az alperes a fotitkari munkakorérél lemondott.

[36] Ezt kovetden a munkaszerzédést a felek kozos megegyezéssel megsziintették. E
targyban két megallapodas is sziiletett:

[37] A 2020. februar 6. napjan kelt munkaviszonyt megsziintetd okirat tartalma szerint
a felek abban allapodtak meg, hogy a munkavallalo alperest munkavégzési kotelezettség
terheli a munkaviszony megsziinésének napjaig, ¢és az utols6 munkdban tolttt nap
megegyezik a munkaviszony megsziinésének napjaval. A 3. pontban a felperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy mint munkaltaté a munkaviszony megsziinésére tekintettel
brutt6 5 havi alapbér 6sszeget megfizet az alperes részére. A 4. pontban kotelezettséget vallalt
arra, hogy a munkaviszony megsziinéséig esedékes pénzbeli jaranddsagait, tovabba a
munkaviszony megsziinésével kapcsolatos igazolasokat a munkaviszony megsziinésétol
szamitott 5 munkanapon beliil eljuttatja az alperesnek.

[38] A 9. pontban a felek egybehangzdan kijelentették, a megallapodast annak
tudatdban kotik, hogy egymassal szemben a munkaviszonybol eredden — a jelen
megallapodasban foglaltakon tilmenden — semmilyen tovabbi igényiik nincsen, ekképpen a
felek a kozottiik fennallt munkaviszonyt 2020. méjus 31. napjaval lezartnak tekintik.

[39] A 2020. majus 6. napjan kelt masodik megallapodasban valtozatlanul rogzitették,
hogy a jogviszony megsziinésének idopontja 2020. majus 31. napja, de 2020. februar 7.
napjatol felmentették az alperest a munkavégzési kotelezettség alol. A 3. pontban rogzitették,
a munkavallalot — a munkaviszonyanak megsziinés€ig terjedd idére szamitott alapbérén kiviil
— egy¢éb pénzbeli juttatas nem illeti meg.

[40] A 2020. évi (nemzetkdzi ndi sportdgi szervezet neve) verseny elmaradasanak
kivizsgalasat a felperes Ellen6rzd Testiilete 2020. februar 25-én tartotta meg, amelyen az
alperes, a felperes jogasza, (tanu 5), (tant 2), mint 0j fotitkar, valamint a bizottsadg tagjai
vettek részt. Rogzitették, hogy 2020. szeptemberétdl az alperes targyaldsokat folytatott a
(nemzetk6zi ndi sportagi szervezet neve) verseny esetleges (varos 1 neve)-i megrendezése
érdekében a magyar allami szervekkel, a (nemzetkdzi néi sportagi szervezet neve)-vel és a
jogtulajdonossal, az (cég 1)-gyel. Az angol nyelvii szerzddést a (cég 1) jogtulajdonos
képviseldje 2020. janudr 8-an irta ald, az alperes pedig 2020. janudr 22-én. A szerzddés az
elkovetkezendd6 harom ¢évre kottetett egy esetleges hosszabbitasi lehetdséggel.
Megallapitottak, hogy a volt fotitkar sok €s komoly hibat kovetett el az elmult honapok soran
ezzel kapcsolatban. Az elsddleges hiba az volt, hogy az elndkséget nem tijékoztatta a
targyaldsok, levelezések menetérdl, semmilyen informdciét nem adott a témaban. Sulyos
hibat kovetett el a szerzddés alairasaval, amelyre felhatalmazasa sajnalatos médon nem volt a
felperes elndkségétdl, jol lehet ezzel komoly kotelezettségvallalast tett a felperes nevében. A
kotelezettségvallalas anyagi kartérités jogcimén jelentkezik, amely 325 000 USD. A fenti
megallapitasok egyértelmiivé teszik alperes teljes mértékii feleldsségét a kialakult helyzetben.

[41] A bérleti szerz6dés véglegesitése és annak masik fél részére torténd megkiildése
feldl az alperes nem intézkedett. Az alperes fotitkari pozicidbol valo tdvozasat kdovetden az 1j



Szegedi [télétabla 9
1.Mf.40.032/2024/13

fotitkar, (tanu 2) 2020. februar 18. napjan kozolte a (cég 1)-vel, hogy megkiildi a teljes bérleti
szerzOdést, DHL 1tjan. 2020. februar 24. napjan (személy 9) — a (nemzetkdzi ndi sportagi
szervezet neve) torna jogtulajdonosanak képviseletében eljard jogasz — tdjékoztatta (tana 2)
fotitkart, masolatban pedig az felperes elnokét, — hogy a DHL-t6l értesitést kapott mikorra
varhatd a szerzddés érkezése, amely igazoltan 2020. februar 26. napjan megtortént. A
szerz6dés perfektualodasa (véglegesitése) ez utobbi datumra tehetd.

[42] A felperes elndksége 2020. majus 13-4n lemondott. Az 1) tisztségviselok
megvalasztasara 2020. jalius 27. napjan kertilt sor.

[43] Az 1y vezetdség 2020. augusztus 11. napjan elndkségi iilést tartott (személy 10)
pénziigyi biztos jelenlétében. A pénziigyi biztos a felperes kintléviségeit és kotelezettségeit
felmérte, ¢és ennek eredményeként konszolidacios tervet készitett, mely mintegy 3,5 milliard
forint hianyt mutatott ki. Ezen a napon az elndkség a (hatdrozatszam 2) Eln. Hatarozattal az
aggalyos, nem a szovetség érdekeit szem elott tartd nagy értékli szerzOdések, igy a (cég 1)
((cég 1)) céggel kotott szerzodést a februari (nemzetk6zi ndi sportdgi szervezet neve) torna
megrendezésére, valamint az egyéb szerzOdések felmondasat, illetve megsziintetését hatarozta
el, azzal, hogy az ehhez sziikséges jogi és sportdiplomaciai 1épéseket a lehetd legrovidebb
1don beliill megteszi. Elrendelte tovabba minden egyéb, a tartozasallomanyban szerepld
szerzOdés feliilvizsgalatat.

[44] A fenti napon megsziiletett a (hatdrozatszam 3) Eln. Hatarozat, amely szerint ,,Az
elndk haladéktalanul biintetéfeljelentést tesz (alperes neve) volt fotitkar ellen, mert elndkségi
hatarozat, fedezet és szerz6dott helyszin hidnyaban kotdtte meg a (cég 1) céggel a szerzddést
a (nemzetkdzi ndi sportagi szervezet neve) torna magyarorszagi megrendezésére, egyben kéri
a hatdsagot, hogy vizsgalja meg a (cég 3) és az (cég 4) cégekkel ugyancsak (alperes neve)
volt fotitkar altal kotott tigyleteket is.” Az elndkség ezen hatarozatot egyhangtlag hozta meg,
amelyet a felperes honlapjan is kdzzétett.

[45] A kovetkezd elnokségi iilés megtartasara 2020. oktober 6-an keriilt sor. Ekkor
szliletett meg a (hatdrozatszam 4) Eln. Hatarozat, amelyben az elndkség arrél dontott, hogy a
(cég 1) ((cég 1)) gazdasagi tarsasaggal alairt szerzddés ellenére 2021-ben, illetve 2022-ben
nem keriilnek versenyek megrendezésre. A dontésr6l mind a (cég 5)-et ((cég 1)), mind a
(nemzetk6zi ndi sportdgi szervezet neve)-t a szdvetség irasban értesiti, és felhivja a
(nemzetkozi ndi sportagi szervezet neve) figyelmét arra, hogy a februari verseny kapcsan
(varos 1) ne keriiljon be a versenynaptaraba. Az (cég 1) részérdl érkezett egyezségi ajanlat
tekintetében az elnokség akként hatarozott, hogy bekéri a (cég 1) koltségeit alatamasztd
dokumentumokat, ¢s ennek érdekében haladéktalanul megkeresi a (cég 1)-t.

[46] A Kormany a (Z szamu) Kormanyhatarozattal rendelkezett arrol, egyetért a
felperes mukodési feltételeinek stabilizadlasa (konszolidacidja) és az altala megvaldsitando
szakmai programok, fejlesztések tdmogatasaval. Ennek eredményeként a (cég 6) €s a felperesi
szakszovetség kozott 2020. szeptember 24. napjan (okirat szdma) szamon tamogatoi okirat
alairasara keriilt sor, melyben a kormanyhatdrozatban rogzitett tdmogatdsi cél
megvaldsitdsdhoz 2 500 000 000 forint Osszegli tamogatast nyujtott a (cég 6) (72. sorsz.
beadv. mell.).
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[47] Ezt kovetden folytatott egyeztetést a felperesi szakszovetség a (cég 1)-vel.
(Személy 4), a (cég 1) vezetdje 2020. szeptember 30. napjan a felperes 0j elndke részére
kiildott levelében 1 645 147 USD, valamint 550 000 € 6sszeg megfizetésére tett javaslatot a
szerzO0dés megsziintetése esetére. A felperes elndke 2020. oktober 26. napjan kelt
vélaszlevelében 412 500 € és 351 625 USD 0sszeg megfizetésére tett ajanlatot (31. sorsz.
elok. irat F/38-F/39).

[48] Az egyeztetés eredményeként 2020. december 2-an megsziiletett a ,,Settlement
and Mutual Release Agreement” — Elszamolasi és Kolcsonos Felmentési Megallapodas,
amelyben a (cég 1) és a felperes a bérleti szerz0dés megsziintetésében allapodott meg.
Ellentételezésként a felperes vallalta, hogy 412 500 €-t és 351 625 USD-t megfizet a (cég 1)
részére, mellyel szabadul a bérleti szerzédésben foglalt valamennyi kotelezettség teljesitésétol
nemcsak a 2020., de a 2021. és 2022. évekre vonatkozdan is. A megallapodas alapjan a
felperes 252 998 744 forintot fizetett meg a (cég 1) részére akként, hogy a (Z szamu) Korm.
alszamlarol 2020. december 2-an 104 836 994 forintot, valamint 148 161 750 forintot
atutalassal teljesitett (Keresetlevél mell.). A (cég 6) altal biztositott timogatas elszamolasaban
feltiintetésre kertilt a 2022. december 2. napjan jogdij cimén kifizetett 252 998 744 forint (80.
sorszamon csatolt pendrive adathordozo).

[49] A peres felek a munkaviszony fennallasa alatt 2019. aprilis 1. napjan a (verseny 2
neve) megrendezésével Osszefiiggésben megbizasi szerzddést is létesitettek, amelyben a
felperes kotelezettséget vallalt a 2019. aprilis 1-t6l 2019. oktober 31. napjaig terjedd iddére
brutto 12 219 102 forint ellenérték megfizetésére, ezt kdvetden havonta minden honap 10.
napjaig brutt6é 1 335 000 forint megbizasi dijat hataroztak meg. A megbizasi szerzddést 2020.
majus 29. napjan a felek k6zos megéllapodassal megsziintették, tekintettel arra, hogy a 2020.
évi (verseny 2 neve) donté nem keriilt megrendezésre. A bizonylatok tartalma szerint a
felperes 0sszesen 12 500 000 forintot fizetett meg megbizasi dij cimén az alperesnek.

[50] A felperes ismeretlen tettes ellen biintetdfeljelentést tett, majd pedig a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Blinligyi Igazgatosaga Vizsgalati Osztaly 2021.
oktober 13. napjan kelt, (ligyszdm 1).bli szdml hatarozatdban biiniigyek egyesitésérol
rendelkezett, ennek kdvetkeztében a hiitlen kezelés buntett elkdvetésének gyandja miatt
ismeretlen tettes ellen az (ligyszdm 1) biiniigyi szdmon folytatott biintetéiigynek az (ligyszam
2) iktatdszamu biintetdligyhoz torténd egyesitésére keriilt sor.

[51] Az alperes 2018. évben brutt6é 11 820 000 forint munkabérben részesiilt, valamint
egyéb jogcimen 33 812 000 forint jovedelemre tett szert. 2019-ben 11 820 000 forint
munkabérben, €és tovabbi 14 887 641 forint megbizasi dijban részesiilt a (verseny 2 neve)
szervezésével Osszefliggd megbizasi szerzddés alapjan. 2020-ban, majus 31. napjaig bruttd
4925000 forint munkabér, valamint a (verseny 2 neve)-bol eredden 6 671 345 forint
megbizasi dij, és 5 havi tarsas vallalkozoként kapott bevételként, bruttdé 805 000 forint
képezte a jovedelmét. Ebben az évben adodbevalldsaban feltiintette, az (orszag 2 neve)-i
(verseny 9 neve) (nemzetkézi férfi sportagi szervezet neve) torna versenyigazgatoi
feladataiért kapott 8 880 500 forintot, amely utan (orszadg 2 neve)-ben adozott, igy ez csak
tajékoztatd jellegi adatként szerepelt az adobevalldsdban. Alperes 2021-ben tarsas
vallalkozasbol szarmazod éves jovedelme 2 841 400 forint volt, az egész éves jovedelem
fedezetét a novemberben tartott (verseny 2 elnevezése), illetve az (verseny 9 neve)
szervezésében vallalt munkak biztositottak részére, amelyekre a cége szerzodott. 2022-ben
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szintén tarsas vallalkozasbol szarmazo jovedelme volt 2 400 000 forint §sszegben, amelyet az
(verseny 9 neve) szervezésében vallalt munka biztositott részére.

[52] Az alperes 2020. majusaban ¢és juniusdban targyalasokat folytatott telefonon,
valamint Zoom online kapcsolaton keresztiil a (kiilfoldi szovetség neve) (a tovabbiakban:
(szovetség rovid neve)) alelnokével, (személy 11)-gyel egy szakmai tanacsad6éi megbizas
megszerzése érdekében, amelynek sordn az alperest 2 évre évi 100 000 USD dollar nettd
dijazas ellenében sportigazgatoként foglalkoztattak volna. A (szovetség rovid neve) ekkor 3
jelolttel targyalt: egy szerb sportszakemberrel, tovabba (személy 12)-vel, a Nemzetkdzi
(sportag neve) Szovetségben évtizedek ota tevékenykedd személlyel, valamint az alperessel.
Ennek keretében 2020. augusztus 5-én a (szovetség rovid neve) alelndke, (személy 11) és az
alperes egy ,,munkakori meghatarozas” elnevezésii Un. ,,Job Discription” megallapodast irtak
ala. Ebben rogzitették, hogy a felek kozott 1étrejott szobeli megallapodas alapjan a (szovetség
rovid neve) jelen munkakor meghatarozas forméjaban 6sszegzi az ajanlatat, amelyet (alperes
neve) Ur (alperes) felé tett. Jelen ajanlat elfogadasat kovetden a formai szerzodés elokészitésre
keriil a felek szamara aldiras céljabol. A felajanlott pozicioként professzionalis szaktanacsado
munkakor keriilt megjelolésre, aki feliigyeli a (szovetség rovid neve) 0j sportstratégidjanak
bevezetését, tanacsadast végez, ¢s amennyiben sziikségesnek latja a (szovetség rovid neve),
ugy a nemzetkozi (sportdg neve) szinpadan vald képviseletet is ellatja. A munkakapcsolat
tanacsadoi megallapodasban keriilt rogzitésre az alperessel, mint maganszeméllyel. A vallalt
dij évi nett6 100 000 USD, tovabba a sziikséges koltségek, amely szerint a sajat adofizetési
kotelezettségét teljesiteni koteles az alperes, amelyet koltségként megtérit szamara a
(szovetség rovid neve), miutan az Osszeg igazolasra, bemutatisra keriil. Amennyiben a
(szovetség rovid neve)-nek kell adot fizetni, igy ezen adokat is megtériti részére. Elvaras
volt, hogy az alperes (orszdg 2 neve)-be utazzon, amikor az sziikséges, de az utazasi
koltségeket a (szovetség rovid neve) vallalja. A szerzddés 2 éves idOtartamat a felek 2020.
szeptember 1. napjatél 2022. augusztus 31. napjaig tervezték egy nem kotelezd érvényli
meghosszabbitasi zaradékkal, ami tovabbi 1 évre szélhat.

[53] A 2021. junius 15. napjan a (szovetség rovid neve) alelndke altal alperesnek irt
levele szerint ,Jelen nyilatkozatunk a kozottiink 1étrejott megallapodds megerdsitésére
szolgal, amely szerint Ont szakmai tandcsadénak kinevezziik az (orszag 2 neve)-i (sportag
tanacsadoként valo részvételére a nemzetkozi iigyekkel kapcsolatban. A megéllapodasunk 2
éves hatarozott iddOtartamra szolt, 2020. szeptember 1-jével kezdddden. Eldzetes
megallapodasunk szerint a szolgaltatasaiért fizetendd dijak: 100 000 USD évente, plusz az
egy¢b felmeriild koltség. Megerdsitjiik, hogy a véglegesitésre, vagyis a fenti szerz0dés
alairasara kizardlag azért nem kertilt sor, mert tudomasunkra jutottak a felperes altal a magyar
médidban kozolt tények, amelyek szerint On jelent8s kéart okozott a felperesnek, és emiatt
biintetdeljaras van folyamatban On ellen. Jelen nyilatkozatunkat az On kérésére tessziik, és
kifejezett beleegyezésiinket adjuk ahhoz, hogy ezt bizonyitékként felhasznalja a folyamatban
1évd birdsagi eljarasban (varos 5 neve)-n, Magyarorszagon. Biztosithatom, hogy résziinkrol
kétség nem meriilt fel az On szakmai kompetenciajat illeten, de biztos vagyok benne, hogy
megérti, a jelenlegi koriilmények kozott nem volt mas valasztasunk. Sok sikert kivanunk
Onnek a jovore nézve, lidvozlettel: (személy 11) alelndk.” (17. sorszamu beadvany A/2/2. sz.
melléklet)

A felperes keresete, az alperes viszontkeresete, az ellenkérelmek
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[54] A felperes 2021. februar 8. napjan keresetet terjesztett eld, kérve, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 252 998 744 forint, valamint ezen 0sszeg utan 2020. januar 23. napjatol
a kifizetés napjaig jard, a mindenkori érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamat megtizetésére kartérités jogcimén. Emellett kérte az alperes perkoltségben
marasztaldsat is a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés alapjan.

[55] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitidsat, valamint a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte, egyuttal viszontkereset-levelet is eldterjesztett a
felperessel szemben, amelyben kérte a felperes kotelezését elmaradt munkabér, kartérités,
valamint rendkiviili munkavégzésért jaro ellenérték megfizetésére. A tokekovetelések utan
késedelmi kamatot igényelt és perkoltség felszamitast is bejelentett.

Az els6foki birosag részitélete

[56] A birdsdg a 2023. junius 22. napjan kelt 3.M.70.079/2021/97. szamu
részitéletével a felperes kartérités iranti keresetét elutasitotta, egyuttal a felperest bruttd
15760 000 forint elmaradt munkabér megfizetésére kotelezte az alperes részére annak
késedelmi kamataval egyiitt, valamint 5 080 000 forint perkoltség megfizetésében is
marasztalta a felperest.

Az itélotabla részitélete

[57] A részitélet ellen a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytdn indult
masodfoku eljardsban a Szegedi {télétabla 2024. mércius 21. napjan kelt Mf.1.40.060/2023/7.
szamu részitéletével az els6foku birosag részitéletét helybenhagyta, egyuttal kotelezte a
felperest 2 000 000 forint masodfoku eljarasi koltség megfizetésére az alperes javara.

Az alperes részitélettel el nem biralt viszontkeresete

[58] Az alperes Osszegszerliségében modositott, a részitélettel még nem elbiralt
viszontkeresetében a felperes 62 132 000 forint kartérités megfizetésére kotelezését kérte,
emellett rendkiviili munkavégzésért jaro ellenérték cimén 20 759 104 forintot, valamint ezen
Osszeg utan 2020. junius 5. napjatol a kifizetés napjaig jarod torvényes mértéki késedelmi
kamatot igényelt, tovabba perkoltséget is felszamitott.

[59] Az érvényesiteni kivant jog korében a kartéritési igény kapcsdn a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 9. § (1) bekezdés és a
Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §, 2:43. § b)
pont, 2:45. §, 2:53. §, az Mt. 166. § (1) és (2) bekezdés, az Mt. 167. § (1) bekezdés, az Mt.
177. §, a Ptk. 6:518. §, 6:520. §, 6:522. §, 6:527.§ és 6:532. § rendelkezéseire hivatkozott.

[60] A rendkiviili munkavégzés ellenértéke korében az érvényesiteni kivant jogot az
Mt. 139. § (1), (2), (3) bekezdéseire, 130. § (3) bekezdésre, 140. § (1), (2), (3) bekezdéseire
alapitotta.
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[61] A Kkartéritési igénye kapcsan eldadott tényallitdsa szerint a felperes nagy
nyilvanossag el6tt, a honlapjan és Facebook oldalan, tovabba az egyéb hirportalokon olyan
nyilatkozatokat, kozléseket tett, amelyek személyére vonatkozo valdtlan tényeket
tartalmaztak. Ilyen volt pl. ,,az alperes 3,5 millidrd forint tartozast halmozott fel,
felhatalmazas nélkiil kotott szerzédést,” stb. Ezek a nyilatkozatok valdtlan tényeket allitottak,
tovabba alkalmasak voltak arra, hogy a valos tényeket hamis szinben tiintessék fel, ezaltal a
becsiiletének és johirnevének sérelmét valositottadk meg.

[62] E targyban jogi érvelésként azt adta eld, hogy az Mt. 9. § (1) bekezdés alapjan a
munkavallalo és a munkaltatdé személyiségi jogainak védelmére, ha a térvény masként nem
rendelkezik, a Ptk. 2:42-54. §-at kell alkalmazni azzal, hogy a 2:53. § alkalmazasakor az Mt.
kartéritési feleldsségre vonatkozd szabdlyai az iranyadok. A Ptk. 2:42. § kimondja a
személyiségi jogok altalanos védelmét, a 2:43. § pedig az egyes nevesitett személyiségi
jogokat sorolja fel, kozottiik a becsiilethez és a johirnévhez vald jogot. A Ptk. 2:45. §
meghatarozza a becsiilet megsértésének tényallasat, valamint megfogalmazza a johirnév
sérelmét.

[63] A személyiségi jogok megsértése esetére a Ptk. 2:52. § (1) bekezdés elsésorban a
sérelemdij fizetését rendeli szankcidként alkalmazni, azonban a Ptk. 2:53. § alapjan lehetdség
van arra, hogy a karosult — azaz akinek a személyiségi jogait megsértik — kartéritést
koveteljen abban az esetben, ha a személyiségi jog megsértésébdl eredden kart szenved. Jelen
esetben szamszerisithetd kar érte, mert a felperes nagy nyilvanossag elott tett nyilatkozatai
altal megvaldsitott becsiilet és johirnév sérelme miatt elesett egy kilfoldi megbizési
szerzOdéstdl, ezaltal egy pontosan meghatarozhatd Osszegli megbizasi dij, mint jovedelem
maradt el. Erre tekintettel a személyiségi joganak megsértése kapcsan nem sérelemdijat,
hanem kéaranak megtéritését igényli.

[64] A jogszabalyhoz fliz6tt magyarazatra, valamint a Ptk. tervezet¢hez flizott
szakértéi javaslatra is hivatkozva kiemelte: el6fordulhat olyan eset, hogy az, akinek
személyiségi jogait megsértették, kart szenved. Ebben az esetben a sértett fél a jogellenesen
okozott karokért valo felelésség szabalyai szerint kovetelheti a jogsértétdl karanak
megtéritését. Jelen tényallasnal rendkiviil 1ényeges az Mt. 9. § (1) bekezdésének hivatkozott
rendelkezése, amelynek értelmében a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdés, valamint a Ptk. 2:53. §
alkalmazdsakor az Mt. karfeleldsségre vonatkoz6 szabalyai iranyadok. Ez azt jelenti,
amennyiben a munkaltatd sérti meg a munkavallaldé személyiségi jogait, igy a munkavallalo
az Mt. 166. § (1) bekezdés alapjan kovetelhet kartéritést. Ennek megfelelden a munkaltatonak
meg kell téritenie a munkavallalo karat. A feleldsség aloli mentesiilés is az Mt. szabalyai
szerint alakul.

[65] Hangstlyozta, az Mt. 166. § a Ptk.-nal szigoribb, objektiv karfeleldsségi
alakzatot rendel alkalmazni a munkaltatd altal elkovetett személyiségi jogsértés esetére. A
munkaltatoéi karfeleldsséghez flizott magyardzatbol kiemelte, a munkaltatoi karfeleldsség
targya a munkavallald6 munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben elszenvedett karosodasanak
reparacioja. A munkaltatoi feleldsség szigort, un. objektiv feleldsség, amely jogi természetét
tekintve a polgari jogi veszélyes lizemért fennalld felelésséggel rokon. A munkaltatoi
karfeleldsség karakterisztikusan kartelepitési, illetve kockéazatviselési jellegli. A munkavallalo
fokozott védelmet élvez.
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[66] A karfeleldsség objektiv, a munkaltato oldalan fel sem mertil a vétkesség kérdése,
mint feltétel. A munkaltatd felelossége megallapitasdhoz harom pozitiv, és még egy negativ
konjunktiv feltétel egyiittallasa sziikséges. A harom pozitiv feltétel: kar keletkezése, a
munkaviszony fennalldsa, a munkaviszony ¢és a kar kozotti ok-okozati Osszefiiggés, mig a
negativ feltétel, hogy a munkaltatd ne tudja kimenteni magat. A munkavallalé bizonyitési
kotelezettsége igy a karokozas €és a munkaviszony kozotti ok-okozati Osszefiiggésre, a kar
keletkezésére, és annak mértékére terjed ki. A kimentési esetek, okok fennallta tekintetében a
munkaltatonak kell bizonyitania. Kiemelte, hogy a munkaltatonak az Mt. XIII. fejezetében
szabalyozott kartéritési feleldssége kontraktualis felelésség, a munkaltaté a munkavallalénak
a munkaviszonnyal Osszefliggésben okozott karat koteles megtériteni, vagyis a feleldsség
egyik jogalapi eleme a felek kozotti munkaviszony.

[67] Hangsulyozta, a munkaltatoi karfelelosség szabalyait kell alkalmazni azokra az
esetekre is, amikor a kar ugyan a munkaviszony megsziinte utan jelentkezik, azonban a
munkajogviszony fennalldsa alatt keletkezett. Osszefiigghet a munkaviszonnyal az a Kar is,
amely a jogviszony megsziinését kovetden keletkezik. (BH2001. 87.)

[68] Allaspontja szerint okfejtését tdmasztja ala a Kuria 1/2018. (VL. 25.) KMK
véleményének indokolédsa is, amely szerint a munkaviszonnyal Osszefliggés a felek kozott
fennallo, vagy fennallt munkaviszony és a karnak e jogviszonnyal valdé 0Osszefliggése a
munkaviszonybol folyd valamely tevékenység (magatartas, mulasztas) €és a karosodas kozotti
kapcsolat alapjan allapithatd meg. A munkaviszonnyal dsszefiiggés megallapithatd akkor is,
ha a koriilmények — akar irasba foglalt munkaszerzodés nélkiil — a jogviszony fennallasara
utalnak.

[69] Jelen esetben nem vitatott, hogy a peres felek k6zott munkaviszony allt fenn, és
az sem, hogy a felperes altal nagy nyilvanossadg el6tt, a becsiiletét és johirnevét sértd
allitasokat tett, melyek Osszefiiggésben alltak a munkaviszonyaval. A felperes kozlései arra
vonatkoztak, hogy milyen elitélendd dolgokat tett, milyen karokat okozott volt
munkaltatdjanak, azaz a felperesnek azon iddszak alatt, amikor még a felperes
alkalmazéséaban allt, milyen hianyt halmozott fel, milyen elszdmolasi gondok maradtak utana.

[70] A becstiletének és johirnevének megsértése és az altala elszenvedett kar kozotti
ok-okozati 0sszefliggést bizonyitja a (szovetség rovid neve) alelndke altal irt levél. Emellett
az alelnok, (személy 11) elektronikus hirk6z16 haldzat Gtjan torténd tantikénti meghallgatasara
tett inditvanyt a kar mértéke, valamint a becsiiletét és johirnevét sértd allitasok, és a kar
bekovetkezése kozotti ok-okozati Osszefliggés bizonyitasara.

[71] Alperes eldadta, 2020. majusdban ¢s juniusdban targyaldsokat folytatott a
(szovetség rovid neve) vezetdjével, €s mas (nemzetkozi férfi sportagi szervezet neve) tornak
jogtulajdonosaival, nagy nemzetkézi (sportdg neve)akadémidk vezetdivel a tovabbi
foglalkoztatdsa érdekében. A targyalasok célja az wvolt, hogy nevezett szervezetek
foglalkoztassak versenyigazgatoként vagy szakmai tandcsadoként. A felperes jogellenes
magatartdsa folytdn megjelend sajtohirek, ténykozlések, Facebook kozosségi oldalon tett
nyilatkozatok megakadalyoztak és ellehetetlenitették ennek a szerzddésnek a végleges
megkotését. A szerzddéskotés elmaradasanak egyetlen és kdzvetlen okozoja a felperes altal
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kozzétett lejaratd sajtonyilatkozatok, és a kozosségi oldalon vald kozlések voltak. Okirati
bizonyitékként hivatkozott (személy 11), a (szovetség rovid neve) alelnoke altal 2021. junius
15. napjan kelt angol nyelvli nyilatkozat egyszerli, magyar nyelvli forditadsara is. (17.
sorszamu alperesi beadvany A/2/2. szamu melléklet)

[72] Véleménye szerint az €rvényesitett kartéritési igényét az Mt. 169. §-176. §
szerinti rendelkezések alapjan kell elbirdlni. A karigénye nem az Mt.-ben szabalyozott
»klasszikus” munkavallaloi elmaradt munkabér, vagy rendszeres juttatas, amelyet az Mt. 169.
§ (1) bekezdése rendez. Nem elmaradt jovedelemre alapitott kartéritési igényt fogalmazott
meg, kovetelése egy konkrét megbizdsnak az elmaraddsa ¢és a konkrét megbizasi
meghatarozott megbizasi dijat koveteli, amitdl okirattal bizonyitottan a felperes jogellenes
magatartasanak okan esett el.

[73] Hivatkozott arra, hogy az Mt. 177. § a kar megtéritésére egyebekben a Ptk.
6:518-534. § rendelkezéseit irja eld alkalmazni. Ebbdl kdvetkezik, valamint a jogszabalyhoz
flizott kommentarbdl is levezethetd, amennyiben az Mt. nem rendelkezik a munkaltaté altal
okozott kar megtéritésével kapcsolatos valamely kérdésrdl, akkor a Ptk. 6:518.-534. §-ait kell
alkalmazni. A Ptk. 6:527. § (1) bekezdés eldirja, hogy a karokozd a kart pénzben koteles
megtériteni. A munkajogban az in integrum restitutio a jogviszony természete miatt hattérbe
szorul, €s a munkaltatonak elsdsorban a munkavallalé karat kell megtériteni, mert az eredeti
allapot helyreéllitasa adott esetben lehetetlen. Ilyenkor a kartérités célja a karosultat olyan
helyzetbe hozni, ami a legteljesebb mértékben megkozeliti a kar elszenvedését megeldzd ép
és egészséges allapotot. (Févarosi [télétabla 6.P£.21.664/2010/5.) Abbol kell kiindulni, hogy
az Mt. 166. § (1) bekezdés, amely arra kotelezi a munkalatot, hogy a munkavéllalonak a
munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott karat téritse meg, a Ptk. hivatkozott rendelkezése
szerint fOszabalyként pénzben kell megtériteni. A Ptk. 6:522. § (1)-(3) bekezdés is
alkalmazandd6 a munkaviszonyokra 1is, amely a karosult teljes karanak megtéritési
kotelezettségét irja elo.

[74] A kartérités a karosodas bekovetkezésekor nyomban esedékes, amelyet a Ptk.
6:532. § ir elo. A karért felelos személy helyzetére a szerz6dés teljesitésében késedelmes
kotelezettre iranyado szabéalyokat megfeleléen alkalmazni kell.

[75] Eldadta tovabba, hogy a felperes jogellenes magatartasa folytan megjelent
sajtohirek, a felperes képviseldinek nyilatkozatai, a Facebook kozdsségi oldalon tett
bejegyzések ellehetetlenitették a szerzOdések végleges megkotését. A felperesnek ez a
magatartasa sérti az Mt. 6. § (2) bekezdésében irt, a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran a johiszemiiség ¢és a tisztesség elvének megfeleld eljarast, a kolcsonos
egyiittmiikddést €és azt, hogy nem lehet olyan magatartast tanusitani, amely a masik fél jogat,
vagy jogos érdekét sérti. Emellett az Mt. 7. § (1) bekezdés is megfogalmazza a joggal vald
visszaélés tilalmat.

[76] Sérelmesnek tartotta, hogy a felperes 2020. augusztus 13-an honlapjan kozolte a
»Fontos dontések az elndkségi iilésen” cimmel, a (hatdrozatszdm 3) Eln. sz. Hatarozat: ,,Az
elndk haladéktalanul biintetéfeljelentést tesz (alperes neve) volt foétitkar ellen, mert elndkségi
hatarozat, fedezet és szerzddott helyszin hidnyaban kotdtte meg a (cég 1) (a tovabbiakban:
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(cég 1)) céggel a szerzOdést a (nemzetkdzi ndi sportagi szervezet neve) 250-es torna
magyarorszagi megrendezésére, egyben kéri a hatésagot, hogy vizsgalja meg a (cég 3) és a
(cég 4) cégekkel ugyancsak (alperes neve) volt fotitkar altal kotott tigyleteket is..”

[77] A szovetség honlapjan 2020. szeptember 16-ai — ,Lezajlott a kozgyiilés” —
cimmel megjelent tajékoztatd szintén rogziti, hogy ,,a szakszovetség elndke megtette a
biintetofeljelentést a korabbi fotitkar, (alperes neve) ellen”.

[78] A személyét sértd kommunikacié tovabb folytatddott, mert a 2021. marcius 24-én
a felperes honlapjan tette kozzé: ,,Tobb mint 250 milli6 forint a kar, keresetet nyujtott be a
felperes”. A tdjékoztatas tartalma szerint ,,A felperes 253 millié forint és késedelmi kamatok
megfizetését koveteli a kordbbi munkavallalojatol tekintettel arra, hogy alldspontja szerint
2020. januarjdban pénziigyi fedezet, elndkségi jovahagyas és szerz0dott helyszin hianyaban
irt ala egy harom évre szold bérleti szerz6dést a (cég 1) gazdasagi tarsasaggal a (varos 1
neve)-i (nemzetkdzi ndéi sportadgi szervezet neve) 250-es torna kapcsan”...”Az okozott kar
egyébként ennél is sokkal jelentdsebb lenne, kozel félmilliard forint,”... ,,A felperes Uj
elnoksége ugy dontott, hogy a biintetéfeljelentés megtételét kovetden peres tuton
visszakoveteli (alperes neve)-t6l az altala okozott kart. A kordbbi vezetés iddszakaban
megkotott tovabbi szerzddések vizsgalata alapjan mar tobb blintetdfeljelentés sziiletett, illetve
all el6készités alatt.”

[79] Az atlaltszo.hu weboldalan megjelent 2020. oktober 14-ei cikkbdl kiemelte: ,,A
nyomoz6 hatésagnak (NAV) hiitlen kezelés és koltségvetési csalas iigyében kell vizsgalodnia
¢s bizonyitékokat gytlijteni, a felperestdl évek alatt ,kikezelt” és (cég 5) harom binvadi
feljelentéssel is  megtamadott, tobb  milliardos, értelmetlen ¢és  célszeriitlen
pénzfelhasznalasban. A korabban (tanu 1) orszaggyiilési képviseld elnokletével iranyitott
felperesnél is nehéz lesz bizonyitani azokat a kartételeket, amelyeket egyeldre a gyanusitott
nélkiili biincselekményekben a mostani elndk, (személy 13) szerint csak a volt fotitkar,
(alperes neve) kovethetett el”.

[80] A (portal 2) online feliiletén 2021. marcius 24-én jelent meg: ,,Uj elnokség is
alakult, amely azota probalja eltakaritani az el6z6 vezetés piszkat, benne a majd 3 milliard
forint addssagot és furcsa koriilmények kozott kotott érthetetlen és lezaratlan nemzetkozi
szerzddéseket.”

[81] Emellett kozzétételre keriiltek a 2020. december 1-jei elndkségi iilés hatarozatai,
amelybdl az deriil ki, hogy ,,az elndkség jovahagyta egy 10j, e kar enyhitését szolgalo
megallapodas alairasat a (cég 1) gazdasagi tarsasdggal. Ezzel szemben ezzel 1ényegében de
facto bizonyitotta valt, hogy (alperes neve) tevékenységével mekkora — informacioink szerint
tobbszdz millidés — anyagi kart okozott a felperes-nek. Mindezért az elndkség (hatdrozatszam
5) szamu hatarozatadban arrdl rendelkezett, hogy: A szovetség a (cég 1) gazdasagi tarsasaggal
megkotott ,,Settlement and Mutual release agreement” elnevezésli megallapodasban foglaltak
alapjan jelentkezd karanak megtéritése érdekében inditson birdsagi eljarast (alperes neve)
korabbi fotitkarral szemben. Ez azt jelenti, hogy ha a korabbi feljelentés megallja a helyét,
ugy valdban lehetdség lesz arra, hogy birosag elott feleljen tetteiért (alperes neve)”. Ez a cikk
a (portal 4) oldalon jelent meg ,,Birosag elé kertil (alperes neve)?”” cimmel.
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[82] A felperes hivatkozott tovabba a (portal 1), a (portal 2), valamint a (portal 3) és a
(portal 4) oldalakon megjelent kozlésekre is.

[83] A (portal 1) ,(sportdg neve) habora — (személy 13): Haladéktalanul juttassak
vissza a szovetség szamlajardl leemelt 500 millié forintot” elnevezési irassal sszefiiggésben
azt emelte ki, azok tartalma a jelenlegi felperesi vezetéstol szarmazik, amit igazolt, hogy ,,a
szovetség pénteken az MTI-hez eljuttatott tajékoztatasa szerint” szovegrész is.

[84] Az (portal 5) oldalan jelent meg, hogy ,,(személy 13), a felperes nemrégiben
megvalasztott elndke adott interjut, amiben arrdl beszélt, (...) mindenekel6tt szembe kell
nézniink azzal, hogy az el6zd szovetségi vezetés nem atlathatd koriilmények kozott kotott
szerzbdéseket nemzetkozi (sportag neve) tornak rendezésére. All minden vizsgalat elé a volt
fotitkar, akit (személy 13) feljelent.”

[85] A (portal 6) weboldalan kozzétételre keriilt, hogy ,,a felperes — honlapjanak
szerdai tajékoztatasa szerint — 253 millio forint és a késedelmi kamatok megfizetését koveteli
korabbi munkavallalojatol.” Ezt kovetden ismerteti a kifogasolt elndkségi hatarozat tartalmat
1s.

[86] A felperes 2020. augusztus 31. napjan tette kzz¢ honlapjan, mely ott a mai napig
megtalalhatd az Ellendrzd Testiilet jelentése a felperes 2019-es gazdéalkodasarol, annak 7.)
pontja rogziti: ,,(alperes neve) fotitkar az év folyaman felvett 23,5 millio forint készpénzt
elszdmolasra a pénztarbol, amivel az év végéig nem szamolt el.”

[87] Alperes viszontkeresete ténybeli alapjaként eléadta tovabba, hogy a személyét és
johirnevét sérté nyilatkozat jelent meg a (portal 2)/sport oldalan 2020. augusztus 31-én is:
»(személy 13): Ha az allam nem lenne a sport legnagyobb tdmogatdja, szamos sportdg
miikodésképtelen lenne” cikkben, tovabba a (portal 1)/sport oldalon 2020. augusztus 14-én
»(személy 13) feljelenti a volt fétitkart, a nyomozok megszalltdk a (sportag neve)
szovetséget” hirben, a (portal 1)/sport oldalon 2020. augusztus 27-én ’Szazmillidkat emeltek
le a (sportdg neve) szovetség szamlairdl, rdadasul becsuszott egy bddiletes hiba is a
végrehajtasba” cikkben, amelybdl kiemelte a személyét sértd kozlemény: ,,A megvalasztott
vezetdség egyértelmiien kijelentette, hogy nem maradhat kovetkezmények nélkiil az elmult
években Osszehozott 3,5 millidrd forintos hidny, ezért elsé 1épésként a szervezet 0 elnoke,
(személy 13) biintetofeljelentést tett (alperes neve) korabbi fotitkar ellen.”

[88] A (portal 3) weboldalon ,Milliardos addssag, elszamolasi gondok és fedezet
nélkiili megallapodéds, a (sportdg neve) szovetség feljelenti a korabbi fotitkart” 2020.
augusztusban megjelent cikk, az kifogasolt elndkségi iilésen sziiletett hatarozat idézése utan
allitotta ,,a szakszovetség tobb milliard forint tartozast halmozott fel”. A (portal 4) 2020.
oktober 9-én ,,Felfelé bukott a menesztett fotitkar” cimii cikkben tett alperes személyét sértd
bejegyzést: ,,Bizarrnak nevezhetd hirre bukkantunk: magyar tornaigazgatd irdnyitja az
oktober végi (orszag 2 neve)-i (nemzetkozi férfi sportagi szervezet neve) versenyt. A jelentds
megbizatas altalaban megsiivegelendd, am igencsak arnyalja a helyzetet, hogy az érintettnek
az felperes fOtitkari posztjardl (tobbek kozott) a vitathatd, jogilag és pénziigyileg
megkérddjelezheté nemzetkozi szerz6dései miatt kellett tdvoznia.” Alperes mindezeken tal a
(portal 4) 2020. szeptember 17-én megjelent ,,Pénziigyek: zlirds szdmladk nyomaban” cikkére
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is hivatkozott, amelyben a felperes elnokének kozlését ekként rogzitettek: ,,A szovetség keddi
kozgytlésén (személy 13) felperes elndk ismét bejelentette, hogy megtette a
biintet6feljelentést a korabbi fdtitkar, (alperes neve) ellen.”

[89] Alperes hangsulyozta az ismertetett sajtokozlemények sulyos érdeksérelmet
okoztak szdmara, a szakmai megitélését oly mértékben lerontottdk, hogy elhelyezkedése
ellehetetleniilt a felperesnél fennallt jogviszonyanak megsziinését kovetden. A felperes a sajat
honlapjan kozzétett tajékoztatokban, a Facebook oldalan tett bejegyzéseiben kész tényként
kozli, hogy neki felrohatd a hatalmas pénziigyi veszteség, és teszi ezt tigy, hogy tudomasa
szerint vele szemben biintetéeljaras nincs folyamatban, sem gyanusitottként, sem tanuként
kihallgatadsara nem keriilt sor, blindsségét nem allapitottdk meg. Az a tényallitds, hogy kart
okozott a felperesnek, ez csak a felperes perbeli allaspontja lehet, tekintettel arra, hogy
jogerds dontés a kartéritési feleldsségét nem allapitotta meg.

[90] Egyértelmiien nyilatkoztak a nemzetkozi szervezetek, tarsasagok, hogy a
végleges szerzOdést kizardlag annak okan nem kotik meg, mert negativ sajtohirek jelentek
meg személyét illetden. Hangsulyozta emellett, a felperes tovabbra is folytatja vele szemben a
jogellenes kommunikaciot jelen peres eljaras iddtartama alatt is annak ellenére, hogy a
birosdg hivatott eldonteni a felek jogvitdjat, és 4allast foglalni abban, a magatartasa
karokozonak mindsithetd-e. A kozlések mindig azzal végzddnek, hogy ellene biintetdeljaras
van folyamatban, ¢€s jelentds 0sszegeket tiintetnek fel.

[91] Ezzel osszefiiggésben kérte, a birdsag kotelezze a felperest a sajat honlapjan és
Facebook oldalan megjelentetett internetes kozléseinek hitelt érdemlé forméban torténd
benyujtasara. Ezek a nyilatkozatok, kozlések pontos ismerete nyilvanvaloan nélkiilozhetetlen
a felperes altal okozott kar megitélése megalapozottsaga kérdésében, és a felperes
felelosségének megallapitdsdhoz, a karigény okozati kérdéseinek feltarasahoz.

[92] Az alperes személyes eldadasdban érvelését azzal egészitette ki, hogy még a
felmondasi idejét toltotte a felperesnél, amikor telefonon egyeztettek a (szovetség rovid neve)
vezetdivel a tanacsaddi megbizasi jogviszonyrol. Feltételként kérte, nem koltozik (orszag 2
neve)-be, de vallalja az idészakos kinn tartozkodast, amelynek utazasi koltségeit a szovetség
felvallalta. A feladata: az utdnpétlas, a tamogatds, a szponzoracid, a nemzetkozi
versenyeztetés, valamint a stratégia felallitasa volt. Allitotta, hogy az alelnokkel kifejezetten
abban egyeztek meg, hogy 2 évre kotik meg a tandcsadoi szerzodést évente 100 000 USD
dijazas ellenében, igy 2 évre 200 000 USD jovedelemtdl esett el.

[93] Tudomasa van arrdl, hogy a 2020. julius végén megvalasztott j elndkség olyan
kommunikéciot folytatott, és olyan kozléseket tett kozz¢, amelyek szerint biintetdfeljelentést
tettek ellene hiitlen kezelés és egyéb bilincselekmények miatt, emellett még a felperesi
vezetdségbdl néhanyan errdél a nemzetkdzi (sportag neve) élet szervezdit személyesen is
értesitették és ezek a hirek a nemzetkozi (sportdg neve) vilagban nagyon gyorsan elterjedtek.
Ennek volt az a kdvetkezménye, hogy bar elkésziilt és aladirtdk a 2020. augusztus 5-én kelt
angol nyelvli un. munkakori leirast, azonban 2020 szeptemberében a (szdvetség rovid neve)
alelnoke mégis arrdl értesitette, nem kotnek vele szerzédést. Amikor rakérdezett, hogy ennek
mi az indoka, egyértelmiien kozolték, nem a szakmai hozzaértését, kompetencidjat vonjak
kétségbe, hanem a koriilotte kialakult helyzet miatt, a Magyarorszagon megjelent sajtohirek,
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és a felperes nyilvanos kozlései alapjan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy ezt a
megallapodast nem vele kotik meg.

[94] Az alperes viszontkeresetében rendkiviili munkaidére jar6 munkabér cimén
20 759 104 forintot, valamint ezen 0sszeg utan 2020. junius 5. napjatol szdmitott térvényes
mértékl késedelmi kamatanak megfizetését is igényelte.

[95] Ezzel kapcsolatban azt adta eld, hogy a munkaviszonya alatt mindennapos volt a
rendkiviili, munkaidén tali munkavégzés. Ez még inkabb jellemzd volt a felperes
szervezésében rendezett (sportdg neve)torndk, nemzetkdzi (sportdg neve) versenyek
elOkészitése ¢és lebonyolitdsa 1idején. Ezek kiemelt jelentéségli, de fokozottabb
munkamegterhelést jelentd események voltak. Ilyen a (verseny 3 neve), a (verseny 2 neve)
rendezése, az (nemzetkdzi férfi sportagi szervezet neve) (verseny 4 neve), az (nemzetkdzi
férfi sportagi szervezet neve) (verseny 5 neve), a (nemzetkdzi ndi sportagi szervezet neve)
(verseny 6 neve), az (verseny 7 neve) versenyek, felndtt magyar bajnoksdg, a (sportdg
neve) bal szervezése, és mas nemzetkozi, sportdiplomaciai feladatok a versenyek és a hazai
(sportag neve) kapcsan. A rendkiviili munkavégzés a felperesi szervezet érdekében tortént,
amelyeket a munkaltatéi jogkor gyakorloja rendelt el. Alperes tényallitdsait egyrészt az
elektronikus levelezés adatainak tartalmaval, wvalamint tantk vallomasaval kivanta
bizonyitani.

[96] A (verseny 2)-vel kapcsolatos szervezési feladatok ellatdsa, mar 2019 aprilisatol
megkezdddott az ezzel kapcsolatos eldkésziileti munkalatok 2019 oktoberétdl ndvekedtek
meg. Ekkoriban mar akar napi 10 o6ra munkavégzés is felmeriilt. Hangsulyozta, a
munkaszerz6dés 2.3 pontjaban kikototték, hogy mint munkavallald vallalja, feladatat legjobb
tudasa, szakértelme alapjan latja el, és a munkaidejét a munkaltatd céljanak megvaldsitasara
forditja. A 3.3 pontban abban allapodtak meg, hogy a munkaltatd a munkaviszony
megsziinése/megsziintetése esetén a Munka Torvénykonyvének rendelkezései szerint koteles
a munkavallalonak a munkaviszonnyal Osszefliggd okmanyait és a részére jard valamennyi
esedékes iratot kiadni, pénzbeli juttatast és egyéb jarandosagot kifizetni. Arra tekintettel, hogy
a munkaszerzddésben altalanos munkaid6t — napi 8 ora, heti 40 6ra — kotottek ki, ezért a
rendes munkaidore jar6 munkabérén feliil a rendkiviili munkaidére bérpdtlékkal ndvelt
dijazés illeti meg attol fliggden, hogy ez munkanapra, hétvégi pihendnapra vagy
munkasziineti napra esett.

[97] Hivatkozott tovabba arra, hogy a Magyarorszagon megrendezett (nemzetk6zi néi
sportagi szervezet neve) €s (nemzetkdzi férfi sportagi szervezet neve) versenyek kapcsan azok
elOkészitése, lebonyolitasa rendkiviili munkateljesitményt igényelt nem csak téle, hanem a
munkatarsaitdl is, azonban a teljesitett tobblet munkaorak ellenére dijazasban nem részesiilt,
mert az akkori vezetdségnek az volt az allaspontja, hogy a versenyeken vald tevékenység
szorosan kapcsolddik a fotitkari pozicidhoz, ezért kiilon dijazas nem jar. Tobb alkalommal
eléfordult, hogy az itthon megrendezett nemzetkdzi torndn versenyigazgatoi €s egyéb
tanacsadoi feladatokat latott el, €s emellett a fotitkari munkakdri feladatait is elvégezte. Ebben
kollégai ugyancsak rendkiviili munkateljesitménnyel vettek részt, mindezt dijazas nélkiil
tették a versenyek sikeres lebonyolitdsa érdekében, ezzel nemcsak a (sportdg neve)-t
népszerusitették, hanem Magyarorszagot bevontdk a nemzetkdzi (sportdg neve) €letbe. Az
nem Osszeférhetetlen, hogy fotitkari munkakdre mellett adott esetben egy (nemzetkozi férfi
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sportagi szervezet neve) vagy (nemzetk0zi ndi sportdgi szervezet neve) tornaverseny
versenyigazgatoéi feladatait is ellatta.

[98] Az elndknek és a vezetdségnek egyarant jelezte, hogy a munkdjat a napi 9-t6l 17
ordig tartd munkaidében nem képes elvégezni. Kért segitséget, ennek eredményeként
alkalmaztak 2019-ben (tani 4 neve)-t asszisztensként, aki részben vett at feladatokat tdle,
mert nem napi 8, hanem sokszor napi 14-16 6rat is munkaval toltott.

[99] Emellett elvardas volt vele szemben, hogy a nemzetkézi (sportag
neve) versenyeken valo részvétel soran a fotitkdri munkabdl adodo feladatokat is elvégezze.
Ezek a nemzetkdzi versenyek altalaban egybekapcsolodtak a nemzetkdzi (sportdg neve)
szOvetség vagy az europai (sportdg neve) szovetség kozgylilésével, vagy (nemzetkdzi férfi
sportagi szervezet neve), (nemzetkdzi ndi sportdgi szervezet neve) versenyigazgatodi
talalkozokkal, mert rendszerint azokat mindig nemzetkdzi (sportdg neve) versenyekhez
kapcsoljak. Ilyenkor nem a mérkdzéseken volt, hanem iiléseken, megbeszéléseken vett részt,
egyeztetett a nemzetkdzi szovetségek tagjaival. Ez szamdra napkozben munkavégzést
jelentett €s nem szorakozassal jart. A targyalasok, iilések befejezését kovetden pedig az aznap
kiildott iizeneteket, e-maileket valaszolta meg, ezzel is fotitkari feladatait latta el.

[100] A rendkiviili munkavégzés ellenértéke iranti igényét 2018. marcius 1. napjatol
2019. szeptember 28. napjdig terjedd iddszakra kivanta érvényesiteni, amelyet az egyes
események ¢és azok id6pontjainak, valamint a rendkiviilli munkavégzés oOraszamanak
feltiintetésével egy tablazatban foglalt 6ssze. (58. sorszamu alperesi beadvany A/8/2. szamu
melléklet). Emellett CD és pendrive adathordozokon tényallitdsanak alatdmasztasara, a
tulmunka tételek igazolasara az email levelezése adatait bocsatotta a birdsag rendelkezésére.

[101] Hangsulyozta, a tablazatban birésaghoz benyujtott €és kidolgozott beadvanyaban
nem azokat az e-maileket tiintette fel, amelyekre csak egysoros vagy 1-2 mondatos valaszt
adott, hanem azokat, amelyekhez vagy mellékletek voltak csatolva, vagy nagyobb
terjedelmiiek voltak.

[102] Hangstlyozta, az Mt. szabdlyai alapjan a bérpdtlék a rendes munkaiddre jard
munkabérén feliil jar, ebbdl kovetkezik, hogy megilleti a rendkiviili munkavégzési idore jaro
idéaranyos munkabére, valamint a talora potlék is. Ez esetben az egy orara jard alapbért ugy
kellett megallapitani, hogy a havibér 6sszegét elosztotta az adott honap altalanos munkarend
szerint teljesitendd 6rak szamaval. Itt figyelembe vette, hogy a napi tényleges, illetve a heti
munkaideje a munkaszerzddésének 4.3 pontja szerint napi 8 ora, heti 40 6ra. Az Mt. iranyadd
rendelkezése alapjdn az osztdoszdm 174, amelyre 50%-os mértékii talora potlék jar, ha a
munkaiddbeosztas szerinti napi munkaidét meghaladdan elrendelt rendkiviili munkaiddben, a
munkaiddkereten feliil vagy az elszdmolasi idészakon feliil végzett munka esetén. 100%-os
mértekll talora potlék akkor illeti meg, ha heti pthendnapra vagy heti pihendiddre elrendelt
rendkiviili munkaidében torténd munkavégzés tortént. A szamitas soran az alapbérébdl, a havi
brutto 985 000 forintbol indult ki, és a szdmitas soran ezt osztotta 174-gyel, igy 5 660 forint a
tulorapotléek egy orara esé dija. Ennek alapulvételével szamitotta ki a mellékelt tablazatban is
rogzitett rendkiviili munkavégzés ellenértékének dsszegét.

A felperes viszontkeresetre eloadott ellenkérelme
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[103] A felperes a viszontkeresettel szembeni ellenkérelmében az alperes
viszontkeresetének elutasitasat €s az alperes perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

[104] Elsdsorban alaki, masodsorban érdemi védekezést terjesztett eld.

[105] Kérte, hogy a Pp. 242. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 508. § (5) bekezdésre
figyelemmel az eljarast a birdsag részben sziintesse meg. Ervelése szerint az alperes
kartéritési igénye nem a munkaviszonyaval all Osszefiiggésben, hanem valojaban egy
harmadik személlyel tervezett megbizasi szerz6dés elmaradt jovedelmét kivanja
érvényesiteni, igy dalldspontja szerint annak elbirdldsdra a munkaiigyi birosdgnak sem
hataskore, sem joghatosdga nincs. A megbizasi szerz6désbdl fakadd igény nem kapcsolhatd
Ossze jelen perrel, mert nem mindsiil adhézios pernek. Az alperes altal felhozott precedens
dontések arra mutatnak ra, hogy az alperesi igény nem sorolhat6é az adhézids munkaiigyi per
kategoriajaba. A hivatkozott Osszes eseti dontés az adott munkaviszony soran keletkezett
egészségkarosodas vagy sérelemdij igény targyaban sziiletett, amely nem azonos az alperes
igényének jogalapjaval. Adhézids igényt csak a munkaviszonnyal kapcsolatosan lehet
elOterjeszteni, az alperes sajat hivatkozasa szerint is. Ebbe a korbe valoban beletartoznak a
személyiségi jogi igények, azonban jelen ligyben az alperes nem ilyen igényt érvényesit,
hanem azt arra alapozza, hogy a felperes valotlan, megtévesztd tényallitasai kovetkeztében
nem kotott vele megbizési szerzddést egy kiilfoldi harmadik személy. Nem személyiségjogi
igényt érvényesit, hanem egy jovoben megkotni kivant, nem a munkajog altal szabalyozott,
nem a magyar munkajogi szabalyok hatdlya ald esd, sot nem is a kdzdsségi jog hatalya ala
tartozo polgari jogi szerzodéstol esett el allitasa szerint.

[106] Mindezekre tekintettel az alperes kartéritési igénye esetében az eljaras
megsziintetésének van helye.

[107] Felperes az érdemi védekezés korében a viszontkereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes kozosségi oldalan tett olyan kozlései, mint ,,munkaiigyi
keresetet inditott a felperes korabbi vezetd beosztasu alkalmazottja ellen Kkartérités
megfizetése irant”, vagy — ,,mivel a szovetség allaspontja szerint a korabbi foétitkar 2020
janudarjaban pénziigyi fedezet, elnokségi jovahagyas és szerz8dott helyszin hidnyaban irta ala
egy harom évre sz016 bérleti szerzodést az (cég 1) ((cég 1)) gazdasagi tarsasaggal a (verseny 8
neve) néven elhiresiilt (varos 1 neve)-i (nemzetkdzi néi sportagi szervezet neve) 250-es torna
kapcsan” nem karokoz6 magatartasként értékelhetd, hanem az Alaptdrvényben
megfogalmazott kotelezettségének tett eleget, amely a kozpénzekkel vald gazdalkodas
nyilvanossagara vonatkozik.

[108] A magyar jogforrasi hierarchia csucsan allo alaptérvényi rendelkezésekbol
kovetkez6 a kozpénzek atlathatdosdganak felhasznalasara vonatkoz6 alapelvek betartdsa nem
jelenthet egyuttal karokozo magatartast, igy az alperes ezen viszontkereseti kovetelése
teljességgel alaptalan. Az Alaptorvény a kozpénzek fogalmat a koltségvetéshez, a
koltségvetésbol nytjtott tamogatasokhoz vagy kifizetésekhez kotheti. Tartalmazza azt is, hogy
a tamogatds felhaszndldsdra iranyuld tevékenységnek atlathatonak kell lennie. A
kozpénzekkel gazdalkoddé minden szervezet koteles a nyilvanossag eldtt elszamolni a
kozpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval. Az allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV.
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torvény célja, hogy a kdzpénzekbdl finanszirozott minden tdmogatas atlathatd, a nyilvanossag
altal ellendrizheté legyen. A kozpénz fogalmanak meghatarozasat ezen tOorvény nem
tartalmazza, azonban a részletszabdlyok alapjan egyértelmii, hogy a pénzben juttatott
tdmogatasokra terjed ki.

[109] Hivatkozott emellett a Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoportjanak 2017. El. II.
JGYP 3. szamu a kozérdekii adatok kiadasaval kapcsolatos perek birdsdgi gyakorlata
targykorében késziilt 0sszefoglaldo véleményére, amelyben rogzitették, hogy a kdzpénzekkel
Osszefiiggd, annak felhasznalasara vonatkozo adatokat fo szabaly szerint nem lehet {izleti
titokként kezelni, ¢s nem lehet a kiadasuk iranti kérelem teljesitését megtagadni.

[110] Az felperes Alapszabaly 39. § (1) bekezdés k) pontja rogziti, hogy a
szakszovetség kozvetleniil is részesiilhet allami tdmogatasban. Az allami tdmogatas a
koltségvetésbdl szarmazd tamogatds, mely kozpénznek mindsiil. A felperes mikodését
javarészt allami tdmogatasbol, allami kifizetésekbdl €s allami vagyonbol finanszirozza. A
fentiek alapjan az allami tamogatas felhasznaldsaval a felperes-nek, mint kdzpénzekkel
gazdalkodoé szervezetnek a nyilvanossag el6tt el kell tudnia szamolni. Az informacidhoz valo
jog a polgar, és kiilondsen a sajtd joga arra, hogy a tarsadalmat kifejezetten érintd
kérdésekrdl, a koziigyekrdl, igy a kozpénzek felhasznélasarol is informéciot kapjon, hogy
ezaltal eleget tehessen tdjékoztatasi kotelezettségének. Az Alkotmanybirdsdg szadmos
dontésében ramutatott arra, hogy az Alaptorvény XXXIX. Cikk (3) bekezdés alapjan a
nyilvanossag eldtti elszamolasra a ,.kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles...”
[21/2013. (julius.19.) AB hatarozat 25/2014. (julius 22.) AB hatarozat]. Az EH2019. 51.
szamu eseti dontés rogziti, hogy ,,A kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet kozérdekii
adatként koteles a nyilvanossag elétt elszamolni a tevékenységével”. A felperes miikodésének
tulnyomod részét — a 2020. évben egészen pontosan 92%-at — kdzpénzbdl finanszirozta,
ennélfogva koteles a nyilvanossdg eldtt elszamolni a kozpénzekre vonatkozo
gazdalkodasaval. Ez pedig kiterjed arra is, hogy az alperes sorozatos kotelezettségszegéseivel
felhalmozott pénziigyl hidny megtéritésére a felperes milyen intézkedéseket tett, illetve
helyezett kilatasba. Ez alapjan kijelenthetd, hogy a felperes karokoz6 magatartast nem fejtett
ki, hanem éppen ellenkezdleg, tényszeriien tajékoztatta a kdzvéleményt arrol, hogy az alperes
mint a felperes volt fétitkara, pénziigyi fedezet, elndkségi jovahagyas és szerz6dott helyszin
hianyaban irt ala egy harom évre sz616 jogbérleti szerzddést és ezzel kar okozott. Ez okbol a
felperes oldalan karokoz6 magatartas nem mertilhet fel.

[111] Az alperes altal hivatkozott cikkek, sajtokozlemények kapcsan a felperes kiemelte,
ezek egyszerll tajékoztatasokat tartalmaznak az 4ltala megtett intézkedésekkel kapcsolatban.
Ezek kiilonb6z6 hirportalokon jelentek meg, sajat kozosségi oldalan csak két cikk talalhatd,
amely a (hatarozatszdm 3) elndkségi hatarozat, valamint a felperes altal 2020 szeptemberi
kozgytiléssel kapcsolatban megjelent kozlemény, amely utobbi ugy fogalmaz, hogy ,,Ezzel
Osszefiiggésben fontos fejlemény volt, hogy elndk ur megtette a biintetdfeljelentést a korabbi
fotitkar, (alperes neve) ellen, ...”. A becsiilet és johirnév megsértésének nem nevezhetd az
emlitett két kozlés. A (portal 2), a (portdl 1), a (portal 4) és egyéb hirportadlokon megjelend
cikkek esetében az alperes az adott médiatartalom szolgaltatoval szemben tudna fellépni akar
sajtohelyreigazitasi kérelemmel, illetve sérelemdij, vagy kartérités irant. E tekintetben
hianyzik az oksagi kapcsolat a megjelent cikk és a felperesi magatartds kozott, mert a
sajtoszervek kozlései nem az felperes kozléseinek mindsiilnek.
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[112] Az alperes jogalapi hivatkozasai tekintetében felperes kifogasolta, hogy hol az
Mt-re, hol a Pp. rendelkezéseire hivatkozik, mindig arra a jogszabalyhelyre, amelyik szamara
kedvezobb. Allitasa szerint az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan kovetel kartéritést a, de a kar,
ami érte, nem az Mt-ben szabalyozott munkavallaléi elmaradt jovedelem vagy elmaradt
rendszeres juttatds, hanem a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés b) pont szerinti elmaradt vagyoni
elény, ekként a karigényére az Mt. 169-176. § rendelkezései nem vonatkoznak, az ott
szabalyozott levonasi szabalyokat nem kell alkalmazni, mert a kartéritési igénye tisztan a
Ptk.-ban szabalyozott elmaradt vagyoni elony.

[113] Az alaki kifogas korében eldadottakat fenntartva arra hivatkozott, hogy a
viszontkereset munkatigyi birdsag altali befogadasara azért keriilhetett sor, mert az alperes
kartéritési igénye (érvényesiteni kivant jog) a munkaviszonybol ered vagy azzal all
Osszefliggésben. Ebbdl kovetkezden az alperes kartéritési igényének vizsgalatara elsddlegesen
az Mt. rendelkezései iranyadok, és csak mogottes szabalyként jelenik meg a Ptk.

[114] A kommentar irodalom is igy tekinti, hogy a Ptk. 6:518-534. § rendelkezéseit csak
annyiban kell alkalmazni, amennyiben az Mt. 166-177. § azt nem szabalyozza. Ehhez képest
az Mt. 169. § (2) bekezdés kifejezetten rogziti: ,,A munkaviszonyon kiviil elmaradt
jovedelemként a sérelem folytdn elmaradt egyéb rendszeres, jogszerlien megszerzett
jovedelmet kell megtériteni.” Az ilyen kereset csak akkor képezheti a kartérités alapjat, ha azt
megelézden a jovedelem rendszeres volt. Az alperes altal a jovOben esetleg megkotésre
keriil6 megbizasi szerzddés ¢és az az alapjan neki jar6 megbizési dij minden bizonnyal nem
rendszeres, jogszerien megszerzett jovedelem, igy azt munkaiigyi perben nem lehet
kovetelni. Az alperes erre tekintettel nyilatkozott Ggy, hogy akkor az Mt. 177. § szerinti utald
szabalyt alkalmazva inkabb attér a Ptk. 6:522. § rendelkezésének (2) bekezdés b) pontjara, és
ezt a kartéritést elmaradt vagyoni eldnyként érvényesiti. A Ptk. hivatkozott rendelkezései
azonban csak annyiban érvényesiilhetnek ¢és alkalmazhatok, ha azt az Mt. nem szabdlyozza.
Az Mt. azonban részletesen szabdlyozza, hogy a kar szempontjabol mi vehetd figyelembe
elmaradt jovedelemként és melyek a levonas szabdlyai, amelyet az Mt. 172. § ir el6.

[115] Felperes kifogasolta, hogy az alperes egyaltalan nem volt figyelemmel az Mt. 172.
§ szerinti, az elmaradt jovedelem jarulékokkal torténd csokkentésének szabalyara. E
vonatkozasban a tényallitasa hianyos, mert azt, hogy 2020. jinius 1. napjatdl hol, mikor,
milyen bevételre tett szert, ismerni kell ahhoz, hogy a levonas elvégezhetd legyen és a
viszontkereset ezaltal 6sszegszerliségében is vitathatd legyen felperesi részrol.

[116] Bizonyitasi inditvanyt tett a NAV adatkozlés céljabol torténd megkeresésére, hogy
az alperes hol, milyen id6szakban allt Magyarorszagon jogviszonyban, mi volt a bevallott
adozott jovedelme a kérdéses idOszakban. Megjegyezte, még ez sem ad teljes képet, mert az
alperes az utobbi idében foként kiilfoldon allt alkalmazasban. Ennek az els6foku birosag
eleget tett, és a tényallds tartalmazza is az alperes addbevalldsa szerinti jovedelmeit 2020-
2022 évekre vonatkozodan.

[117] A felperes arra hivatkozott tovabb4, hogy a munkajog alapvetden egy elkiiloniilt
jogteriilet a jogrendszeren beliil, a Ptk.-nak az Mt. szempontjabol beazonosithatd szabalyaiba
tételes jogilag részletesen beépitésre keriilt az Mt.-be, illetve a Ptk.-t szelektiven mogottes,
illetve kiegészitd joganyagként vette figyelembe az Mt. a kodifikéacio soran. Alperes eldadasa



Szegedi [télétabla 24
1.Mf.40.032/2024/13

szerint kartéritési igénye Osszefiiggésben all a felperessel fennallt munkaviszonyaval, ezért a
viszontkeresetben érvényesitett kartérités jogalapi hivatkozasa az Mt. 166. §-an alapul.
Alperes maga valasztotta azt, hogy a jelen munkaiigyi peren beliill érvényesiti
viszontkeresetlevél formajaban a kartérités iranti igényét. Annak sem lett volna akadalya,
hogy egyez06 jogi érvelés mentén egy polgéri perben érvényesitse kartéritési igényét, ekkor is
hivatkozhatott volna a személyiségi jogsértésre és a Ptk. 2:45. § szerinti johirnév sérelmére. A
Ptk. 2:53. § a deliktualis feleldsség alkalmazédsanak szabdlyait irja eld, és végsd soron a Ptk.
6:519. és 6:522. § (1) bekezdés b) pontjat hivta fel. Ebben az esetben viszont az Mt. 166-177.
§ szabdlyai nem alkalmazhatok, igy elmaradt vagyoni eldnyként ezt az alperes nem
érvényesitheti, csak elmaradt egyéb rendszeres jogszeriien megszerzett jovedelem esetében.
Felperes megjegyezte, az alperest ebben az esetben is a Ptk. 6:525. § szerinti karenyhitési
kotelezettség terheli, és figyelembe kellene venni, hogy milyen munkaviszonyra vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonya allt fenn a kérdéses iddszakban, és abbol milyen
dijazast realizalt. Utalt arra, adott esetben a kiilonb6z6 munkak egymassal dsszeférhetetlenek
is lehetnek, azaz a (szOvetség rovid neve)-nél betoltott tandcsaddi pozicid mellett
elképzelhetd, hogy nem tudott volna az alperes olyan egyéb megbizasokat vallalni, amelyeket
munkaviszonya megsziintetésével mar tudott és ellatott. Mindezekre tekintettel felperes
szerint a kartéritési kereset elutasitasanak van helye.

[118] Felperes felhivta a figyelmet tovabba az Mt. 167. § (1) bekezdés masodik
mondatanak azon rendelkezésére, amely szerint nem kell megtériteni azt a kart, amellyel
kapcsolatban a munkaltatd bizonyitja, hogy annak bekdvetkezése a karokozas idején nem volt
elére lathatd. Abban az esetben, ha a felperes a sajat kozosségi oldalan kozzétett cikkek
karokoz6 magatartas kifejtésének mindsiilnek, a felperesnek semmilyen moédon nem kellett
volna eldre latnia azt, hogy az allamhaztartasbol szarmazd forrds felhasznalasaval és
elszamolésaval kapcsolatosan a nyilvanossag tajékoztatasa, amely egyébként az
Alaptorvénybdl eredd kotelessége volt, az alperesnek mint volt munkavallalonak kart
okozhat.

[119] Kiemelte még, tudomdsa van arrdl, hogy az (orszdg 2 neve)-ben megtartott és a
(szovetség rovid neve) altal megrendezésre keriild (nemzetkdzi férfi sportagi szervezet neve)

crer

crcr

szerezte meg, mert lejaratd kampany folyt vele szemben. 2020. oktober 23-an olyan cikk
jelent meg, mely a (kiilfoldi szovetség neve)-vel szorosan egyiittmiikddo személyként mutatja
be az alperest, amely egyébként a (szovetség rovid neve) hivatalos honlapjan is megtalalhato.
Felperes a kozleményeket bizonyitékként csatolta. (109. sorszamu beadvany F/34. és F/35.)
Hivatkozott tovabba arra is, hogy 2020-ban az (verseny 9 neve) zaroiinnepségén beszédet
tartott az alperes, ezt a (szovetség rovid neve) oldalan megjelent nyilatkozat bizonyitja, (109.
sorszamu beadvany F/36.), amely cafolja azt az alperesi allitast, hogy a felperes
magatartdsanak kovetkeztében a (szdvetség rovid neve)-vel az egyiittmiitkodés meghiusult
volna. Véleménye szerint ezt a lehetdséget nem a (nemzetkozi férfi sportagi szervezet neve)
vagy a (nemzetkdzi ndi sportdgi szervezet neve) nyomasara szerezte meg, hanem kizardlag
(személy 14)-nek — a (szovetség rovid neve) elndkének — koszonheti, aki személyes baratja.

[120] Felperesnek tudomasara jutott az online sajtoban megjelent cikkekbdl, hogy az
alperes (szovetség rovid neve) szervezésében 2020. oktober 26. és november 1. kozott
megrendezett (verseny 9 neve) elnevezésii, (nemzetkdzi férfi sportagi szervezet neve) 250-es

crer
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(sportdg neve)palya.hu, a (portdl 2) és a (portal 7) online feliiletei is kozleményként
jelentették meg. Emellett beadvanyanak mellékleteként csatolta a verseny megrendezésérol
sz6lo hivatalos ,,fact sheet” elnevezésli tajékoztatot, amelyet a (nemzetkozi férfi sportagi
szervezet neve) allit ki a jatékosok tajékoztatdsdra az adott versennyel kapcsolatos
legfontosabb informacidkkal, amelyben versenyigazgatoként (director) az alperes szerepel.
fgy elfogadhatatlan az az allitas, hogy a (szovetség rovid neve) szakmai tandcsadoi poziciojat
azért nem szerezte meg, mert a felperes lejarato kampényt folytatott vele szemben, mivel
alperes 2 honappal késébb a (orszag 2 neve)-i (verseny 9 neve) (nemzetkozi férfi sportagi
szervezet neve) 250-es (sportdg neve) verseny versenyigazgatoi posztjat mégis megkapta (20.
sorszamu felperesi beadvany melléklete).

[121] Felperes allaspontja szerint az alperes kozszereplonek mindsiilt. A koézpénz
felhasznaldsa kapcsan a kozszerepldi mindség megallapithatésdga vonatkozasaban a jelenlegi
alapvet6 jogok biztosanak jogelddjeként miikodé Ombudsman a (V) szamu allasfoglalasaban
kifejtette, hogy ,,... minden olyan személyt kozszereplonek kell tekinteni, aki kdzhatalmat
gyakorol vagy kozpénzek felett rendelkezik. Megjegyezte azonban, hogy nem homogén
személyi korrél van szd, ezért esetrdl-esetre vizsgalni kell, hogy az adott szituacidoban az
érintett kozszereplonek mindsiil-e.”

[122] A Ptk. 2:44. § (1) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a koziigyek szabad vitatasat
biztosit6 alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges
¢s aranyos mértékben az emberi méltosdg sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban ez nem
jarhat a magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. A kozszereplot
megilletd személyiségvédelem sziikkebb, mint més személy esetében. A Ptk. azonban nem
hatarozza meg a kozszerepld fogalmat, e korben csak az Alkotmanybirdsag ad iranymutatast a
hatarozataiban.

[123] Az alperes a felperes korabbi fotitkaraként altala 6nként vallaltan rendszeresen
adott televizios riportokat, rendszeresen szerepelt orszagos nézettségil televiziés miisorokban,
amely miisorokban a szovetséget érintd kozéleti kérdések keriiltek megvitatasra, igy az
alperes e mindségében eljarva kozszereplonek mindsiil, ezért az 6 vonatkozasdban magasabb
tlirési kotelezettségrol beszélhetiink.

[124] Az alperes rendkiviili munkavégzésért jard ellenértékre iranyuld igényével
kapcsolatban a felperes kifejtette, hogy a felek a 2020. februar 6. napjan kelt munkaviszonyt
kozos megegyezéssel megsziintetd megallapodassal, valamint a 2020. majus 6. napjan kelt
megallapodassal megsziintették. Ebben rogzitették mar 2020. februar 6-an, hogy ,,Egymassal
szemben a munkaviszonybol ereddéen — a jelen megallapodasban foglaltakon tulmenden —
semmilyen tovabbi igényiink nincsen.”

[125] A birdi gyakorlat kovetkezetesen alkalmazza azt a polgari jogi elvet, hogy a
joglemondas kiterjesztéen nem értelmezhetd (Legfelsébb Birosag Mfv.1.10.686/2000/3.). Ezt
a jogelvet az Mt. is tartalmazza az értelmezési alapelvek kozott az 5. § (2) bekezdésben,
amely szerint a jogrol lemondd vagy abbol engedd nyilatkozatot nem lehet kiterjesztéen
értelmezni. Ide kapcsolddik az is, hogy a lemondas csak az annak idOpontjdban ismert
kovetelésekre vonatkozhat. (EBH2003. 889.) A talmunka mértéke mar a kozos
megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetésekor ismert kellett, hogy legyen az alperes
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elétt. Amennyiben az alperes ilyen jellegli igényt kivant volna eldterjeszteni, akkor a
szerz6désben meg kellett volna errdl allapodni. A felek azonban arro6l allapodtak meg, hogy a
jogviszony megszlinésére tekintettel 5 havi alapbért fizet meg a felperes, és megfizeti a
munkaviszony megszinéséig jard alapbérét, ki nem vett szabadsaganak aranyos részét
pénzben megvaltja, a munkavallalo felé fennallo egyéb tartozasokat visszafizeti, de a felek
valamennyi tovabbi igényiikr6l lemondanak. Az ujabb — 2020. majus 6-ai — kozos
megegyezéses megsziintetd megallapodas ezt annyiban moédositotta, hogy az alapbéren feliil
semmi més jarandosag nem illeti meg az alperest. Igy az alperes a sajat jognyilatkozatanak
mondott ellent akkor, amikor tilmunka igényt érvényesit.

[126] Az alperes érvénytelenségi okot nem hozott fel a megallapodéssal kapcsolatban ¢€s
nem lehet nyilvanvaléan semmisnek tekinteni az okiratot, hiszen arra a birdsag mar
részitéletet alapitott. Emellett felperes hangstlyozta, hogy az Mt. 28. § (7) bekezdés alapjan a
megtamadas hatarideje 30 nap, amely a tévedés felismerésétdl vagy a jogellenes fenyegetés
megszinésétdl kezdddik, emellett az eléviilés szabalyaira figyelemmel 6 honap elteltével a
megtamadas joga mar nem gyakorolhatdo. Az Mt. 28. § (8) bekezdésben irtak szerint a
megtamadasra iranyuld nyilatkozatot a torvényi hataridén beliil irdsban kell a masik féllel
kozolni. Az Mt. 287. § (3) bekezdése tovabba azt irja eld, hogy az egyoldalu jognyilatkozatot
vagy megallapodast megtdmadasa esetén a megtamadas eredménytelenségének
megallapitasatol szamitott 30 napon beliil lehet a birdsaghoz eldterjeszteni. Az alperes ilyen
igény jelen perben mar nem terjeszthet eld.

[127] Felperes hangsulyozta, a rendkiviili munkaidé megéllapitasanak egyik feltétele,
hogy a munkaltatd azt elrendelje. Nem rendkiviili munkaidd, amely iddben az alperes valahol
megjelenik, bar munkavégzési kotelezettsége nincs. A rendkiviili munkaidd teljesitése
iddtartamanak és idépontjanak bizonyitdsa is a munkavallalo terhére esik. A Kuria eseti
dontése szerint a tulmunkadij igény feltételezésekre, kovetkeztetésekre nem alapithatd. Az
igény elbirdlasahoz nem elegendd a tényeket a birdsag elé tarni, sziikséges azok bizonyitasa
is. A rendkiviili munkaidd biztositdsa pedig nem tanukkal, hanem a munkaid6
nyilvantartasban irasban rogzitett adatokkal bizonyithato.

[128] A munkaidé nyilvantartds €s annak vezetése elmaradt, egyuttal megjegyezte, a
felperes alapszabalya és SZMSZ-e szerint a nyilvantartds vezetése az alperes feladata volt
mint fotitkaré.

[129] Emellett valtozatlanul fenntartotta azon allaspontjat, hogy az alperes vezet6 allasu
munkavallalo volt, akinek az Mt. 209. § (4) bekezdés szerinti munkarendje kotetlen. Kotetlen
munkarend esetén az Mt. munkaidd beosztasra vonatkozo szabalyainak nagy részét nem kell
alkalmazni. Azzal, hogy a munkavallalé a munkaidejét sajat maga osztja be, nem kell tobbek
kozott figyelemmel lennie a munkakdzi sziinetre, a maximalis napi, illetve heti munkaidd
mértékére, a vasarnapi, illetve a munkasziineti napi munkavégzésre vonatkozd szabalyokra.
Mindez az Mt. 96. § (3) bekezdés a) pontjabol vezethetd le. A munkaltatd kotetlen munkarend
alkalmazasa esetén nem koteles a munkavallalé munkaidejének nyilvantartdsara az Mt. 96. §
(3) bekezdés b) pont szerint, igy a feleknek jelenléti iv vezetésérdl sem kellett
gondoskodniuk, ehhez kdtddden a munkavallalonak nem keletkezik rendkiviili munkaideje és
a munkaltaté sem koteles neki erre tekintettel potlékot fizetni. Amennyiben az alperes nem
mindsiilne az Mt. 208. § (1) bekezdése szerinti vezetd allasu munkavallalonak, akkor is nem
vitatottan kotetlen volt a munkaideje, ugyanis a beosztasabol szarmazé feladatok ellatasanak
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mas jellegli munkarendben nem tudott volna eleget tenni, amire nagyon jo példa a rengeteg
utazas. Az alperes maga is azt allitotta, hogy a munkakorébdl eredd feladatokat 9-t61 17 oraig
tartd munkaidejében nem tudta ellatni, ezért munkarendje — annak ellenére, hogy a
munkaszerzddés ezt nem tartalmazza — valdjaban kotetlen volt. Ez akkor is tényszeri, ha a
birdsag nem allapitja meg, hogy az alperes vezetd allast munkavallalonak mindsiilt.

[130] Felperes kifogasolta emellett, hogy az alperes altal igényelt talora potlék nem
helytall6 megfogalmazas, mert a rendkiviili munkavégzés alapjan jard bér tekintetében az
alperes hatdrozott kereseti kérelmet nem terjesztett eld, igy az érdemi elbiralasra alkalmatlan.
A rendkiviili munkaid6 alapja az egy orara eso tavolléti dij Osszege és az is feltétele annak
megitélésénél, hogy az alperes minden egyes munkanapra pontosan levezetve szamolja ki az
igényét. Csak ekkor biralhato el érdemben a viszontkeresete.

[131] Felhivta a figyelmet arra, hogy legfeljebb a viszontkereset benytjtasatol szamitott
harom évre visszamendleg érvényesitheti rendkiviili munkavégzés ellenértékére iranyulod
igényét az alperes.

[132] Arra hivatkozott tovabba, hogy a felek kozott 2019. aprilis 1. napjan alairt
hatérozatlan iddtartami megbizasi szerz6dés is létrejott, amelyet 2020. majus 29. napjan
szlintettek meg. A megbizasi szerz6désben is rogzitették, hogy kozottik munkaviszony all
fenn, azonban a megbizasi szerzOdésben meghatarozott feladatok nem tartoznak az alperes
munkakorébe sem a felperes alapszabaly szerinti tevékenységébe. Lényegében a (verseny 2
neve) megrendezésével, lebonyolitdsdval kapcsolatos feladatok ellatdsdra iranyult ez a
megbizasi szerz6dés, azonban a szerzOdés létrejotte kapcsan is érdekes, hogy ezt akkor
kototték meg, amikor még Magyarorszdg el sem nyerte a 2020 évi (verseny 2 neve)
szervezesi jogat. A megbizasi dij 2019. oktober 31. napjaig terjedd idOszakra egyszeri brutto
12 219 102 forintrdl szolt, majd ezt kovetden 2019. november 1. napjatol kezdédden havi
brutté 1335000 forintban hatdroztdk meg a felek a dijat. Ennek azért van jelentdsége a
rendkiviili munkavégzés jogcimén elSterjesztett viszontkereseti igény kapcsan, mert
munkaviszony allt fenn a felek kozott és egy megkérddjelezhetd tartalommal bird megbizasi
szerzOdést kotottek a feladatok ellatasara. A napi 8 6ras munkavégzés idétartamat figyelembe
véve, ha az alperes tovabbi napi 8 orat az egyéb megbizasi jogviszonyban is teljesitett, ebben
az idészakban 16 orara jonne ki a napi munkavégzése, amely mélyrehatobb vizsgalodas
nélkiil is megallapithat6, hogy a rendkiviili munkavégzés alapjan elbterjesztett igény nem
lehetséges.

[133] Felperes vitatta a rendkiviili munkavégzéssel kapcsolatosan az alperes altal
eloterjesztett 1220 oldalas melléklet bizonyitd erejét. Hangsulyozta, az e-mailekbdl kitlinik,
hogy az alperes akként irt ald: ,,General secretary of Hungarian (sportag neve) Association,
Tournament Director and (nemzetkozi férfi sportagi szervezet neve) (verseny 10 neve),
tournament director and (nemzetkdzi ndi sportagi szervezet neve) (verseny 11 neve) (véaros 1),
vice-president (sportdg neve) Europe, azaz felperes fotitkar, (varos 1) (nemzetkozi férfi
sportagi szervezet neve) 250 versenytorna igazgatd, (varos 1) (nemzetkdzi ndi sportagi
szervezet neve) tornaigazgatd, Eurdpai (sportdg neve) Szovetség alelndk.” Ebbdl az
kovetkezik, hogy a fotitkari pozicion tul tovabbi két igazgatdi pozicidt betdltott, emellett az
Eurdpai (sportag neve) Szovetség alelndke is volt. Az alperes az Eurdpai (sportag neve)
Szovetség igazgatdsagi iilésén torténd részvételét kivanja a felperes munkaviszonyara
elszdmoltatni mint tilmunka kovetelést.
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Az elsofoku birdsag dontése és jogi indokai

[134] Az els6foku birdsag a pert lezaro itéletével, a korabbi részitélettel még el nem
biralt két viszontkereseti kovetelésnek helyt adva kotelezte a felperest kartérités cimén
62 132 000 forint, valamint rendkiviili munkaiddre jaré6 munkabér cimén tovabbi 20 759 104
forint alperes javara torténd megfizetésére. A tOkedsszegek utan torvényes mértékii késedelmi
kamatfizetési kotelezettséget irt eld, és elséfoku perkoltségben is marasztalta a felperest.
Rendelkezett az allam altal eldlegezett koltség, valamint a le nem rott viszontkereseti eljarasi
illeték viselésérol. A birdsag itéleti rendelkezéssel a felperes eljaras megsziintetésére iranyuld
kérelmét elutasitotta.

[135] A bir6ésag a felperes viszontkeresettel szembeni alaki védekezése kapcsan
elsddlegesen arra tért ki, hogy a Pp. 508. § (5) bekezdése lehetdvé teszi a munkaviszonnyal
szorosan kapcsolatban 1év0 polgari jogi igény elbiralasat a munkatigyi per keretei kozott. Az
un. adhézids per biztositja, hogy a felek az egyébként polgari perre tartozd tovabbi
jogvitajukat egységesen egy per, vagyis a munkatigyi per keretében rendezhessék. Az alperes
valasztasa szerint ennek megfelelden kartéritési igényét viszontkeresettel a jelen munkatigyi
perben eljar6 birosag eldtt érvényesithette. Az Mt. kartéritési feleldsségre vonatkozo
szabalyait kell e viszontkeresetre vonatkozdan iranyaddonak tekinteni. A birdsag eseti
dontések ismertetése nyoman arra kovetkeztetett, a Pp. 508. § (5) bekezdéséhez flizott
magyarazat is azt az allaspontot tamasztja ala, hogy az Mt. 9. § alapjan alkalmazando6 Ptk.
szabalyaira alapitva a munkavallalé a munkaiigyi perben eljard birésag elott is érvényesithet
személyiségi jogsértésbdl eredd igényt. Az alperes viszontkereseti karigényét a birosag ebbdl
a szempontbol ugy mindsitette, hogy az az Mt. 177. §-a alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:522. § b)
pont szerinti elmaradt vagyoni eldny megtéritése iranti igény, mely munkaiigyi perben
érvényesithetd, arra munkaiigyi birésagnak hataskore van, a hataskori kifogas alaptalan, ezért
a viszontkereset visszautasitdsat nem talalta indokoltnak. Ez alapjan sem volt indokolt az
eljaras megsziintetése a kartéritési igény esetében. Az eljaras részbeni megsziintetésére
iranyul6 felperesi kérelem igy elutasitasra keriilt.

[136] A birésag érdemi dontését indokolva elsddlegesen az alperes 62 132 000 forint és
jéarulékaira irdnyul6 karigényére tért ki. Felsorolta és idézte a Ptk., valamint az Mt. e korben
iranyad¢ szabalyait.

[137] A Dbirdsag egyetértett az alperes személyiségi jogok sérelmével kapcsolatban
kifejtett jogi érvelésével. Hangstlyozta, a személyiségi jog megsértése mellett eléfordulhat
olyan eset, hogy a sérelmet szenvedett személyt effektiv vagyoni kar is éri. Ez esetben az Mt.
166. § (1) bekezdés alapjan kovetelhetd kartérités. Kifejtette az Mt. 166. § (2) bekezdésére
utalva, hogy személyiségi jogsértés megvalosulasa esetén a felelosség aloli mentesiilésnek
aligha lehet helye.

[138] A birésag a tovabbiakban az alperesi karigény alapjaul szolgdlo felperesi
magatartdsok kapcsan a becsiilet- és a johirnév sértés fogalmat és az azokhoz kapcsolodo
elbiralasi szempontokat elemezte, és kitért a Legfelsébb Birosdg (Kuria) PK 12. szamu
allasfoglalas I1. pontjaban szerepld vizsgalati szempontokra is.
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[139] Kiemelte, az Mt. XIII. fejezetében szabalyozott kartéritési feleldsség kontraktualis
felelosség, a munkaltaté a munkavallalonak a munkaviszonnyal dsszefiiggésben okozott karat
koteles ez alapjan megtériteni. A feleldsség jogalapi eleme a munkaviszony, mely jelen
esetben a peres felek kozott fennallt. A tovabbi tényallasi elemeket vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a személyiségi jogsértés €s a karokozas a felek kozott fennallt
munkaviszonnyal Osszefiiggésben valosult meg. Ezt alatdmasztjdk az online feliileteken a
felperesi vezet6k altal kozzétett nyilatkozatok, allitdsok, melyek alperes sportszakmai
johirnevét sértették, azok alkalmasak voltak arra, hogy a valdsdgot hamis szinben tlintessék
fel. Ezeket az itélet 8 pontban részletesen ismertette. Az idézett kdzlemények, sajtohirek
felperes vezetditdl szarmaztak, az alperes személyére vonatkozo olyan objektiv, valdtlan
tényallitast fejeztek ki, illetve a valos tényeket olyan hamis szinben tiintették fel, amely a
kozmegitélés szerint alkalmas arra, hogy az alperes tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasolja. Ez egyuttal a kartéritési igény jogalapjat is megteremti. A birdsag kitért arra, a
perben nem volt bizonyitott, hogy az alperes egy személyben dontott a jogbérleti szerzodés
alairasarol, elnokségi jovahagyas, illetve megfeleld pénziigyi forras és helyszin hidnyaban. Az
ezzel kapcsolatos hamis tényallitasok a felperes részérdl a honlapon, illetve a megjeldlt online
feliileteken alkalmasak voltak az alperes szakmai johirnevének megsértésére.

[140] A tovabbiakban a birésag a tanubizonyitas eredményét értékelte, mely allaspontja
szerint alatdmasztotta, hogy mindezekkel okozati Osszefiiggésben keriilt sor arra, hogy a
(kiilfoldi szovetség neve) nem kototte meg a 2 évre sz0l6 tanacsadoi szerzddést az alperessel,
aki emiatt 200 000 USD dijazastol esett el. A birdsag allaspontja szerint az alperes a perben
ezzel a kar Osszegszerliségét is bizonyitotta a kar bekovetkezése mellett, igy az alperes
62 132 000 forint Osszegli kartéritési igényét megalapozottnak taldlta. Nem fogadta el a
felperes — Mt. 169. § (2) bekezdésére utald — azon érvelését, hogy az alperes a (kiilfoldi
szovetség neve)-t0l szdrmazo bevétel elmaradasat azért nem érvényesitheti, mert a kdrokozast
megeldzden ilyen rendszeres juttatdsa nem volt. Az Mt. 172. § szerinti levonas szabalyait
pedig azért nem latta relevansnak, mert az alperes nem ,klasszikus” elmaradt munkabért,
hanem a Ptk.-ban szabalyozott elmaradt vagyoni elonyt igényelt kartéritésként, a Ptk. 6:522. §
(2) bekezdés b) pontja a levonas szabalyat nem irja eld, a rendszeres elmaradt jovedelemre
iranyadd Mt. 172. § pedig ez esetben nem alkalmazhato.

[141] A birdsag a tovabbiakban a rendkiviili munkaiddre hivatkozassal kovetelt tobblet
bérkovetelést vizsgalta. Elsddlegesen idézte az Mt. ezzel kapcsolatos rendelkezéseit.
Kiindulépontnak tekintette, hogy a perben a Pp. 365. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek,
mint allitd félnek kellett bizonyitania, hogy a rendes munkaidén tal, munkaid6-beosztasatol
eltéréen tobbletmunkat végzett, melyet a munkaltatd rendelt el és amelyet a munkaltato
érdekében, munkaviszonydval Osszefliggésben latott el. A szolgaltatott bizonyitékokkal
szemben a felperest terhelte annak bizonyitdsa — egyfajta kimentési bizonyitas korében —,
hogy nem volt rendkiviili munkavégzése az alperesnek, illetve az nem annyi munkaidé volt,
mint amennyit fel kivant a perben szamitani.

[142] A felperes hatarozott perbeli allaspontja az volt, hogy az alperes ttloradijazas
iranti igénye teljes mértékben alaptalan, mivel rendkiviili munkat egyaltalan nem teljesitett. E
viszontkereseti kovetelés kapcsan a birdsag abbol indult ki, hogy a felek kozott fennallt
munkaszerz0dés tartalma szerint (4.3. pont) az Mt. altalinos munkarendre vonatkozd
szabalyatol eltérést nem tettek a felek, altaldnos napi munkaiddben éallapodtak meg, azaz napi
8, illetve heti 40 6ra munkaid¢ teljesitésére volt koteles az alperes.



Szegedi [télétabla 30
1.Mf.40.032/2024/13

[143] A birosag allaspontja szerint a felperest terhelte a perben annak bizonyitasa, hogy
az alperes munkarendje az irasbeli kikotés hidnya ellenére kotetlen volt. Ebbdl a szempontbol
a birdsag ismételten allast foglalt a tekintetben, hogy az alperes nem mindsiilt az Mt. 208. §
(1) bekezdés szerinti vezetdallasi munkavéllalonak. E korben utalt a részitéletben mar
kifejtett jogi érvekre, melyet a masodfoku birosag is elfogadott. Tekintettel arra, hogy az
alperes nem volt vezetdallasu munkavallalo, igy az ennek kapcsadn hivatkozott kotetlen
munkarend sem volt megallapithatd esetében. Az eljarasban bizonyitottd valt, hogy a
felperesnél papir alapti munkaidé-nyilvantartast alkalmaztak, az alperesre vonatkoz6 jelenléti
iv hianyabol azonban nem kovetkezik, hogy a rendkiviili munkavégzés ellenértékére ne
tarthatna igényt. A munkaltatd érdekkorébe tartozd mulasztas az 6 terhére értékelhetd és nem
eredményezi a munkavéllald talmunkaigényének elvesztését. A birdsdg a kozvetett
bizonyitékok értékelésével is megallapithatja a munkavallal6 altal teljesitett tilmunka idejét.
A tanavallomasokat értékelve, kiilondsen (tanu 1) a felperes korabbi elndke, valamint (tanu 2)
korabbi sportigazgatod tanuvallomasa alapjan a birosag az alperesi Osszeallitds szerinti tilora
kimutatds mennyiségét elfogadhatonak talélta.

[144] A munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziinésérol szolo két
megallapodas kapcsan, a birdsag kiilon rogzitette, hogy eredményes megtamadas hidnyaban
az okiratokban foglaltakat érvényesnek kell tekinteni. Allaspontja szerint a 2020. februar 6-i
megallapodasban szerepld joglemondds nem érintette az alperes rendkiviili munkavégzés
ellenértékére vonatkozo igényét, annak 9. pontjat nem lehet ugy értelmezni, hogy az alperes
ezen igényérél vald lemondas tudataban irta azt ald. Ezzel kapcsolatban Iényeges
bizonyitéknak tekintette azonban, hogy a két tani vallomasabdl kitlint, az alperes kozolte,
rendkiviili munkavégzése ellenértékére igényt tart. Ezt megerdsitette a 2020. marcius 31.
napjan az alperes altal az akkori fotitkar részére kiildott e-mail iizenet is, melyet a birdsag
kiilon idézett. Ugyancsak relevans bizonyitékként értékelte az alperesnek a 2020. majus 9.
napjan a fotitkar részére kiildott elektronikus levelét, mely egyértelmiien az elmaradt
munkabér kifizetését siirgette, kitérve a tulorak kérdésére is. Ezek alatamasztjak, hogy az
alperes a rendkiviilli munkavégzésért jar6 munkabérre a munkaviszonyt megsziintetd
megallapodas alairasat kovetden is igényt tartott, arr6l nem mondott le. A birésag a 2018.
marcius 1-t6l 2019. februar 28. napjaig felszamitott, tablazatban 6sszefoglalt alperesi tulora
kimutatds alapjan — melyhez alatdmasztd okirati bizonyitékok csatoldsara is sor keriilt —,
Osszegszeriiségében is megalapozottnak talalta a 20 759 104 forint viszontkereseti igényt. A
birdsag a kimutatast 1. szamu mellékleteként tette az itélet részévé.

A felperes fellebbezése, alperes fellebbezési ellenkérelme

[145] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést. Fellebbezésében a kartérités
targyaban els6dlegesen — e kdrben — az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birdsag
Uj eljarasra €s Uj hatdrozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és az
alperes kartéritési viszontkeresetének elutasitdsat, harmadlagosan pedig az itélet
megvaltoztatasat és az alperesnek megitélt kartérités bruttd 16 975 211 forintra leszallitasat
kérte. A rendkiviili munkaidére jar6 munkabér targyaban fellebbezési kérelme elsddlegesen
az itélet ezen részének hatalyon kiviil helyezésére és e részben az eljards megsziintetésére,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezésére ¢és az elséfoku birdsag 1) eljarasra €s uj
hatdrozat meghozatalara utasitasara, harmadlagosan az itélet e részében megvaltoztatasara és
az alperes rendkiviili munkaidére jar6 munkabér cimén el6terjesztett viszontkeresetének
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elutasitdsara iranyult. Perkoltséget is felszamitott a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésére utalassal azzal, hogy jogi képviseldje afa korbe tartozik.

[146] A kartérités targyaban el6terjesztett elsddleges fellebbezési  kérelme
indokolédsaban eljarasi hibakat rott fel az elséfoka birdsagnak. Kiilondsen sérelmezte a 2023.
szeptember 21. napjan lefolytatott anyagi pervezetést, melyre mar a per érdemi szakdban
keriilt sor. Alldspontja szerint ennek soran a birésdg a torvényi kereteken tilmutatéan, a
tisztességes eljaras elvébe iitk6z6 moddon részletesen kitanitotta az alperest a viszontkeresetei
kapcsan sziikséges bizonyitasi kérdésekrdl. Ennek eredményeként az alperes 2023. oktober 6-
ai elokészitd irataval nem megengedett viszontkereset-valtoztatast jelentett be. Ez alapjan
biralta el a birdsag a viszontkeresetet, mellyel a Pp. 342. § (1) bekezdését sértette meg.

[147] Ervelése szerint ezen tilmenden az elséfoku eljaras a Pp. 215. §, valamint 217. §
rendelkezéseivel kapcsolatban is hidnyokat mutatott. E korben hangsulyozta, az alperes
anyagi pervezetésre tett nyilatkozata nem felelt meg a torvényi feltételeknek, az alperes maga
is azt allitotta, hogy az nem mindsiil viszontkereset-valtoztatdsnak. Csak az anyagi
pervezetést kovetden, annak hatdsara csatolt az alperes olyan 0j okirati bizonyitékot, melynek
datumozasabol kitlinik, hogy az mar a perinditdskor a rendelkezésére allt. Ekkor
inditvanyozott tantUbizonyitast is, melyre utobb a birdsag elsddlegesen alapozta a
kartéritésben marasztalast. A felperes a tisztességes eljarashoz valo alapelv sériiléseként rotta
fel a birdsagnak, hogy engedélyezte a viszontkereset-valtoztatast, elrendelte a perfelvételi
targyalds kiegészitését ¢és bizonyitékok csatolasara is lehetséget adott az alperesnek az
érdemi szakban. A birésagnak valojaban a Pp. 218. §-at alkalmazva vissza kellett volna
utasitania a hidnyos, nem megengedett viszontkereset-valtoztatast. Ennek elmaradasa miatt az
eljards a viszontkereset tekintetében szabalyszerttlenné valt, a Pp. 369. § (1) bekezdés
szerinti eljarasi szabalysértés folytdn a Pp. 381. § alkalmazéasaval az itéletet hatdlyon kiviil
kell helyezni, bar erdsen kérdéses, hogy az eljaras szabalyszerltlensége egy Uj eljaras
keretében orvosolhatd-e.

[148] A kartérités targyaban anyagi jogi feliilbirdlat érdekében eléterjesztett masodlagos
¢s harmadlagos fellebbezési kérelme indokolasaként elsdédlegesen ismertette az e tekintetben
megallapitott els6foku itéleti tényallast, mellyel kapcsolatban tobb eljarasi €s anyagi jogi
szabalysértést allitott. A Pp. és az Mt., valamint a Ptk. megsértett szabalyait jogszabalyhelyek
megjelolésével sorolta fel. Kiinduldpontként elfogadhatonak tekintette, hogy az alperes
kartéritési igénye az Mt. 9. § (1) bekezdése folytan a Ptk. 2:42-54. §-ai, valamint a Ptk. 2:53.
§-an alapul. Hangsulyozta azonban, az Mt. 9. § (1) bekezdése a Ptk. altalanos kartéritési
szabalyait feliilirja, és specialis szabalyként az Mt. 166-178. § rendelkezései alkalmazandok.
A fellebbezési allaspont szerint nem egy un. adhézios peres eljaras keretében keriilt sor e
viszontkereseti igény érvényesitésére, igy a Pp. 508. § (5) bekezdés alkalmazédsa fel sem
meriilhet. A személyiségi jog megsértésére alapitott igény munkaviszonybdl ered, azzal
kapcsolatos, igy az Mt. 169. § (2) bekezdés, valamint az Mt. 172. § szerinti levonasi szabaly
alkalmazdsa nem mellézhet6. Az Mt. 169. § (1) és (2) bekezdését idézve hangsulyozta, a
kartéritésként igényelt elmaradt jovedelem nem volt a karokozas bekdvetkezését megeldzden
rendszeres, jogszerlien megszerzett jovedelem, tehat jelen perben az ilyen jogalapi hivatkozas
a torvényi feltétel hidnydban nem érvényesithetd. Ez okbol azt az Mt. 9. § és 166. § (1)
bekezdése alapjan alperes javara nem lehet megitélni. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
mindezt figyelmen kiviil hagyva alkalmazta a Ptk. alperes szdmara kedvezébb rendelkezéseit,
tovabba melldzte az Mt. 172. § (1) bekezdés b) pontja szerinti levonasi szabalyt is.
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[149] Utobbit illetden a felperes utalt arra, az alperes az érintett 2 éves idészakban —
NAV-hoz bejelentett jovedelemigazoldsa szerint — bruttd 16 975 211 forint jovedelemben
részesiilt, tovabba az (orszdg 2 neve)-ben 2020 évben lebonyolitott (verseny 9 neve)
azért nem szerepel, mert ezen jovedelem (orszag 2 neve)-ben adozott. Megjegyezte, tudomasa
szerint ez is 10 millio forintot meghaladd Osszeg volt. Ennek figyelembevétele folytan
indokolt a kartérités legalabb ilyen mértékli csokkentése még abban az esetben is, ha a
jogalap tekintetében a birdsag a felperes karfeleldsségét megallapitja.

[150] A felperes mindezek mellett tovabbra is vitatta kartéritési feleldssége jogalapjanak
fennalltat. E tekintetben elsddlegesen a karokozdé magatartast, a karokozo koriilményt kérte
megvizsgalni. Ezzel kapcsolatban ismertette az itélet [111]-[113] bekezdés ezzel kapcsolatos
indokolasbeli megallapitasait. Sérelmezte, hogy a birésag a Pp. 341. § altal eldirt itéleti
teljesség szabalyatol eltérve az altala eldadott valamennyi ellenkérelemre, illetve védekezésre
nem tért ki az itélet indokolasaban.

[151] Felhivta a figyelmet, a birosag az alperes johirnevét sértd felperesi magatartasok
korében négy olyan sajtohirt is figyelembe vett, melyek azt kdvetden jelentek meg, hogy a
(kiilfoldi szovetség neve) mar elallt az alperessel kotendd megbizasi szerzddéstol 2020.
szeptember 1-jén. E korben a nyilvanvaloan okszertitlen bizonyiték-mérlegelésre hivatkozott.
A megbizasi szerz0déskotés meghitsulasanak idépontjat megel6zo hirek koziil pedig a 2020.
augusztus 14-i (portdl 1) rovatban megjelent kozlés nem tekinthetd a felperes
megnyilatkozasanak, mig a 2020. augusztus 31-én a (portal 2) sportrovat online feliileten,
ahol a felperes Ujonnan valasztott elnokét idézték, nem szerepel az alperes neve, személy
szerint nem emlitette 6t az elndk, hanem altalaban az el6z0 szovetségi vezetdségre nézve
mondott kritikai véleményt. A felperes honlapjan a 2020. augusztus 31. napjan kozzétett
ellendrzé testiileti jelentés a 2019 évi gazdalkodasrdél a tényeknek megfeleld allitast
tartalmazott, mivel a megjelenés iddpontjaig az alperes fotitkarként még nem szdmolt el 23,5
millié forint készpénzzel.

[152] Az elndkség 2020. augusztus 13-4n felperesi honlapon kdzzétett hatdrozatdnak
alperesre vonatkozd megallapitasa azt tartalmazta, hogy az elndk haladéktalanul
biintetéfeljelentést tesz a volt fotitkar ellen, akit ott név szerint valoban megjeldltek. A
felperes a tovabbiakban részletesen elemezte azt, hogy e kozlés allaspontja szerint valds
alapokon nyugvo, tényszerli adatokat tartalmaz. Ezért hatdrozottan vitatta, hogy az idézett
elnokségi hatarozat alkalmas lett volna arra, hogy a valdsagot hamis szinben tiintesse fel az
alperes vonatkozasaban. Kitért tovabba arra is, onmagaban az, hogy a biintetéfeljelentés
tényét kozolték, nem tekinthetd alperesi johirnévsértésnek. Ez a szervezeti és mukodési
szabalyzat alapjan kotelezettsége volt az elndkségnek. Masrészt kérte figyelembe venni, hogy
a nyomozas 4 éve zajlik a feljelentés alapjan, az a mai napig nem keriilt megsziintetésre, igy
nem zarhato ki, hogy vademelésre sor keriil. Az elndkségi hatarozatok nyilvanosak, az SzMSz
rendelkezései alapjan azokat a szovetség honlapjan kozz¢ kell tenni. A 2020. augusztus 13-1
honlapon kiadott tajékoztatd kozlés teljes mértékben valds tényeken alapult, ezért az nem
alkalmas arra, hogy a felperes kartéritési felelosségét megalapozza.

[153] A tantbizonyitast értékelve a felperes hangstlyozta, (személy 11) tanu azt
nyilatkozta, hogy a felperesi szovetség honlapjat tanulméanyozta, az onnan szerzett
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informaciok alapjan hoztak a tovabbiakban a (kiilfoldi szovetség neve)-nél olyan dontést,
hogy nem szerzddnek az alperessel. A felperes kérte figyelembe venni, hogy ez, vagyis, hogy
alperessel szemben biintetdeljaras indult, volt az egyediili oka, hogy a (kiilfoldi szovetség
neve) nem az alperest valasztotta a poziciora. A felperesnek azonban az adott esetben
kotelezettsége volt, hogy a biincselekmény gyanuja miatt feljelentéssel éljen. A tovabbiakban
a nyomozoOhatdsag, az iigyészség és végsO® soron a birosidg feladata, hogy eldontse, a
feljelentésben foglaltak megalljak-e a helyiiket vagy sem. Onmagaban azonban az, hogy
valaki egy masik személlyel szemben biintet6feljelentést tesz, még nem mindsiil johirnévsértd
magatartasnak.

[154] A felperes mindezeken tul kitért arra is, hogy a megbizasra palydzd masik
személy, (személy 12) egy 2020 novemberi facebook bejegyzésben azt tette kozz¢, 6 mar
2020 juniusaban megegyezett a (kiilfoldi szovetség neve)-vel, hogy 2020 szeptemberétdl &
lesz a sportigazgatd. A felperes kifogasolta, hogy ennek ellenére a megkérddjelezhetd
hitelességli tanuvallomas bizonyitd erejét tekintette jelentdsebbnek az elséfoku birdsag. Ez a
fellebbezési allaspont szerint okszerltlen bizonyitas-mérlegelés volt a birdsag részérdl.
Allaspontja szerint kozvetett bizonyitékként figyelembe kell venni azt is, hogy a (kiilfoldi
szovetség neve) 2020. oktober 23-an igen kedvezd szakmai mindsitést adott az alperesrol, és
tovabbra is egylittmikodés volt koztik a (verseny 9 neve) sikeres ¢€s biztonsagos
lebonyolitasa érdekében. Ez (személy 11) tanivallomasat lerontd bizonyiték.

[155] A bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd értékelésekor ezen
ellentmondasokat kérte figyelembe venni azzal, hogy az okirati bizonyitékoknak is kell sulyt
kell biztositani a mérlegelés soran. Fenntartotta, hogy az alperest kozszereplonek kell
tekinteni, lényegében kozhatalmat gyakorolt, kozpénzek felett rendelkezett, kiilf6ldon
képviselte a felperest, tevékenységéért kozpénzbdl részesiilt javadalmazasban. A
kozszereplonek el kell fogadnia, hogy kozérdekbdl a kozvélemény is megismerhesse
tevékenységét, emiatt egy atlagos személyhez képest tobb kritikat kell elviselnie, és a
johirneve sérelmét csak a személyét érinté jelentdsebb, dehonesztald tényallitasok
valdsithatjak meg.

[156] Mindezekre tekintettel a felperes kérte az itéldtablat, hogy masodfoku birdésagként
vizsgalja az elséfoku itélet anyagi és eljarasi jognak vald megfelelését, tovabba feliilbiralati
jogkorgyakorlas utjan az itéletet valtoztassa meg és a masodlagos fellebbezési kérelme szerint
az alperes kartéritési viszontkeresetét utasitsa el, vagy a harmadlagos fellebbezési kérelem
szerint mérsékelje.

[157] A tovabbiakban a felperes fellebbezésében attért a tulmunkaigényre alapozott
viszontkereset elsdfoku elbiralasanak kritikajara.

[158] E korben elsddleges fellebbezése korében hatalyon kiviil helyezést kért azzal,
hogy a birdsag erre nézve részbeni megsziintetést alkalmazzon. A felperesi allaspont szerint a
munkaviszonyt megsziintetd kozés megegyezés megtdmadasdnak hidnyara tekintettel az
alperesnek nincs perbeli igényérvényesitési joga, a birdsagnak a viszontkereset levelet ez
okbol vissza kellett volna utasitania. E korben utalt az Mt. 287. § (3) bekezdésére, valamint az
Mt. 28. § (7) bekezdésben megjeldlt hataridd elmulasztdsara. Kifejtette, az alperesnek a
megallapodds megtamadésaval kapcsolatos igényét kellett volna elsédlegesen érvényesitenie,
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a perbeli igényérvényesitést a megtamadasi eljarasnak meg kellett volna el6znie. Ennek
hianyaban a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja szerinti visszautasitdsi ok all fenn. A
visszautasitas els6foku eljarasban torténd elmaradasa miatt masodfokon kérte a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti permegsziintetés alkalmazasat.

[159] A rendkiviili munkaidére jar6 munkabér targyaban eldterjesztett masodlagos —
hatalyon kiviil helyezésre iranyulod — fellebbezési kérelme indokaként visszautalt a kartérités
targyaban eldterjesztett elsddleges fellebbezési kérelme tekintetében eldadott érvekre. Az ott
leirtakat kiegészitette azzal, hogy (tani 1) és (tant 2) madasodik alkalommal torténd
tanimeghallgatdsa €s az alperes altal (tanu 2)-nek 2020. majus 9. napjan kiildott email lizenet
becsatoldsa, melyeken az elséfoku itélet érintett rendelkezése alapszik, a torvényi kereteken
tulterjeszkedd anyagi pervezetés eredménye. Az eldbbiek miatt ezen bizonyitékok nem
képezhetnék jogszerlien a per anyagat, az anyagi pervezetés és a perfelvételi targyalas
eljarasjogi szempontbol jogellenes kiegészitése hatasara sériilt a fegyveregyenldség elve és az
egész eljaras szabalytalanna valt.

[160] A rendkiviili munkaidére jar6 munkabér targyaban eléterjesztett harmadlagos
fellebbezési kérelme vonatkozasadban valamennyi feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte (Pp.
369. § (1) és (3) bekezdés). Elsdként azt hangsulyozta a munkaviszony megsziintetésére
iranyuld kozos megegyezéses megallapodas 1ényegében egy polgari jogi megallapodas, azt az
Mt. csak annyiban szabalyozza, hogy mint munkaviszony- megsziintetési okot rogziti az Mt.
64. § (1) bekezdés a) pontjaban, de egyebekben annak tartalmara vonatkozé eldirast nem
fogalmaz meg. Ebbdl kifolyolag a felek annak keretében barmiben megallapodhatnak, ahogy
az a jelen esetben is tortént. A felek tehat megallapodtak a jogviszony megsziintetésével
kapcsolatos 1ényeges ¢s barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben, melyek kozott
nem szerepelt az alperes rendkiviili munkaiddre jard dijazas iranti igénye. Az altalanos
jogelvekbdl kovetkezden a megallapodasokat teljesiteni kell, a fél ahhoz kotve van. A birdsag
az itélettel a felek szerzédéses szabadsaganak elvét sérti azzal, hogy e jogviszonyba belenyul
olyan modon, hogy az egyik felet olyan juttatisban részesiti, amely, bar jarhatna neki, de
amelyrdl lemondott az 6thavi végkielégitésért cserébe.

[161] A ko6z06s megegyezésre vonatkozé alakszerliségi szabalyokra utalva (Mt. 22. § (3)
bekezdés és 44. §) azt hangsulyozta, azoknak nem felelnek meg az alperes ¢€s (tanu 1), illetve
az alperes és (tanu 2) kozott esetlegesen lefolytatott szobeli egyeztetések az alperes tilmunka
igényérél. Hasonloan értékelendd az alperes altal a (tanti 2)-nek 2020. majus 9-én irt
elektronikus levéliizenet is. Az Mt. 22. § (4) bekezdése értelmében pedig az alaki kotottség
megsértésével tett jognyilatkozat érvénytelen.

[162] Allaspontja szerint aggalyokat vet fel az is, hogy amennyiben az alperes valoban
megfogalmazott tilmunka igényt a 2020. februar 6-a és 2020. majus 6. napja elott akkor miért
irt ald mégis egy olyan megéllapodast, amelyben errél lemond. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott az Mt. 28. § (6) bekezdésére, mely szerint a fél titkos fenntartasa vagy rejtett
indoka a megallapodas érvényességét nem ¢érinti. E korben hangstlyozta azt is, ha az alperes a
tulmunka igényérdl a kozos megegyezése alairasakor — ahogy az sajat eléadasabol kitlinik —
tudott, akkor az egyébként sem érinti a megallapodas érvényességét.
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[163] Ervelése szerint felvetddhet a szerzodés szinlelt jellege is, amennyiben a felperes
akkori elndke és az alperes is tudott a tilmunka igényrdl, hiszen ez esetben a kozos
megegyezés e korben nem egyezett az akaratukkal. A szinlelt megallapodas az Mt. 27. § (2)
bekezdése értelmében semmis, a (3) bekezdés szerint pedig erre az érdekelt barmikor hataridé
nélkiil hivatkozhat és a hataridé semmisségét a birosag hivatalbol észleli.

[164] Tovabbi érvelése szerint bar a biréi gyakorlat a joglemondas kiterjesztd
értelmezését tiltja, ezt az Mt. 5. § (2) bekezdése torvényi szinten is rogziti, és a lemondas csak
az annak id6épontjaban ismert kdvetelésekre vonatkozhat (EBH 2003/889.) ugyanakkor a jelen
esetben a 2020. majus 6-1 megallapodasban az alperes gy tett joglemondo6 nyilatkozatot,
hogy pontosan tisztaban volt azzal, kordbban milyen értéki és mértékli munkat végzett, tehat
a lemondasa erre mindenképpen vonatkozik. E koérben hivatkozott az alperes 2020. majus 9-
én (tant 2)-nek kiildott levelére, az alperes sajat eldadéasara és (tanu 1) tantivallomasara,
valamint a 2020. februar 6. napjan és 2020. majus 6. napjan kelt megallapodasokra, amelyek
az el0bbieket alatdmasztjak.

[165] Megjegyezte még, 6nmaga az elndk elndkségi hozzajarulas hianyaban egyébként
sem egyeztethetett volna meg az alperessel 20 millidé forintos nagysagrendii, bérjellegi,
egyOsszegll juttatasrol, ennek kifizetésére szerzodési vallalast nem tehetett.

[166] Tovabbi érvelése szerint az ellendrzd testiilet még az 5 havi végkielégités dsszegét
is sokallotta és tulzonak, irredlisan magasnak talalta, a felperes akkori vagyoni helyzetével
nem Osszeegyeztethetd kifizetési kotelezettségvallalasnak tekintette. Az  eldbbiek
alatdmasztasara hivatkozott a (személy 15) altal csatolt iratra, illetve az altala F/37. szdm alatt
csatolt, (tanu 2) 4ltal irt levélre, illetve (tant 1) tantvallomdaséra, az el6bbiek birdsag altali
téves értékelésére.

[167] A felperes sérelmezte az elséfoku birdsag azon megallapitasat is, mely szerint a
viszontkereset Osszegét az elséfoku eljarasban 6 nem vitatta. E korben kérte figyelembe
venni, hogy az alperes kiilonb6z0 szervezetekben tobb poziciot is vallalt és tevékenysége
ezekhez 1is kapcsolhatd. Ugyanakkor az nem vaélaszthatdé kiilon, hogy ezek a
tobblettevékenységek mennyiben tartoztak a fotitkari munkaviszonyhoz, illetve az un. kiilsOs
pozicidkhoz, melyeket minden esetben 6nként vallalt. Mindezeken til kérte figyelembe venni
azt, hogy az alperes megbizasi jogviszonyt is létrehozott a felperessel 2019 év sordn, ezért
tovabbi 12 millio forintos nagysagrendlii megbizasi dijra tett szert a (verseny 2 neve)
szervezésével kapcsolatosan, melynek érdekében kifejtett tevékenysége ugyancsak nem
elhatarolhaté a felperessel munkaviszonyban végzett szervezd, illetve fotitkari poszthoz
kapcsolodo munkakhoz.

[168] Sérelmezte azon — tanuvallomasokkal igazolt — hivatkozasanak figyelmen kiviil
hagyésat is, hogy az alperes ténylegesen kotetlen munkaidoben dolgozott. Megjegyezte
tovabba, hogy az utazassal toltott id6 az Mt. 86. § (3) bekezdése szerint nem munkaidd, az
elséfoku birosag itélete ezen Mt. rendelkezeést is sérti.

[169] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult.
A Pp. 372. § (1) bekezdésre utalassal bejelentette, egyarant vitatja a felperes valamennyi
fellebbezési kérelmét.
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[170] Allaspontja szerint ezen kérelmek egymasnak ellentmondanak, a kérelmeket és az
érvelést maguk a kérelmek teszik megalapozatlannd. Az eljards megsziintetésére iranyulo
fellebbezési kérelem nem all 6sszhangban azzal, hogy a kartérités mértékének leszallitasat is
kéri egyuttal a felperes. Megjegyezte tovabba, a Pp. 241. § (1) bekezdésére hivatkozas nem
elegendd, annak pontos megjeldlése nem mell6zhetd, hogy az a)-i) pontig terjedd
felsorolasban szerepld mely okbol keriiljon sor megsziintetésre.

[171] A tovéabbiakban az alperes a jogerds részitélet indokolasanak tobb pontjat idézte,
melyek a jelen fellebbezési eljarasban is helytalloan alkalmazhatoak.

[172] A felperes fellebbezési el0adasainak vitatasa korében elsddlegesen arra tért ki,
hogy allaspontja szerint az elsdfoku birésag helyes anyagi jogi pervezetést alkalmazott, az
eljarasi szabalyt meghalad6 kitanitas a birésag részérdl nem tortént. Ez okbol olyan Iényeges
eljarasjogi szabalysértés nem dallapithatd meg, mely az elséfokt itélet hatdlyon kiviil
helyezését sziikségessé tenné.

[173] Alperesi allaspont szerint a fellebbezés tévesen értelmezi az Mt.-t, amikor a 169-
176. § rendelkezéseinek alkalmazhatosagat kartéritési feleldsségre alapitott igény esetén
kétségbe vonja. A felperes arra vonatkozdan sem jelolt meg anyagi vagy eljarasjogi
jogsértést, hogy az els6foku birdsag altal megkeresett NAV altal kiadott jovedelemigazolas
szerinti bevételt az elséfoku birosagnak miért kellett volna levonnia. Az alperes altal igényelt
kartérités olyan jovOben kiesé megbizasi dij volt, mely az Mt. 169. § (2) bekezdésben koriilirt
jovedelemfajtanak megfelelt. Az els6fokt birdsdg a bizonyitékok mérlegelésének eredményét
nem okszerfitleniil végezte el, nem alapos az ezzel ellentétes alperesi allaspont.

[174] Allaspontja szerint a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontja szerinti feliilbiralati
jogkor alkalmazas nem indokolt az elsofoku itélet vonatkozdsdban. Vitatta azt is, hogy
hidnyozna az oksagi kapcsolat az els6fok birosag altal idézett kiilonbozd hirportalokon
megjelent cikkek és a felperes magatartasa kozott. A sajtdészervek kozlései, amennyiben nem
a felperes kozlései voltak, gy azok a felperes korabbi kozlésén alapultak, igy azokat is a
felperes terhére kell értékelni. Az els6foku itélet ezért nem sérti a Ptk. 2:54. § (1) bekezdés
rendelkezését. Az alperesi allaspont szerint a tdmadott itélet igen részletes indokolést
tartalmaz, a bizonyitékok mérlegelésének rendszere kitlinik beldle. A felallitott tényallas nem
okszertitlen, igy annak moddositasa sziikségtelen. A tényallas megallapitdsa sordn a birosag
logikai hibat nem vétett.

[175] Az alperes allaspontja szerint a felperes tévesen hozta fel az Mt. 28. § (7)
bekezdését, az alperesnek viszontkereset-inditdsi joga fenndllt a talmunka igény
vonatkozasaban. E korben a Pp. 379. § szerinti hatalyon kiviil helyezésnek, illetve az eljaras
megsziintetésének nincs helye, a tilmunka igény érdemi elbiralasa helyesen tortént meg az
elséfoku birdsag részeérdl. Az alperes ramutatott még arra, korlatlan megegyezés kozte és a
munkaltatoi jogkort gyakorld elndk kozott természetesen nem volt, ezért nem volt akadélya a
késdbbi igényérvényesitésnek. Osszességében fenntartotta az elséfoku eljards soran tett
valamennyi nyilatkozatat és jogi érvelését.
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Az itélotabla dontésének indokai

[176] A személyiségi jogsértésen alapuld kartérités iranti viszontkereset vonatkozasaban
a fellebbezés — valamennyi fellebbezési kérelem tekintetében — alaptalan, mig a rendkiviili
munkavégzéssel kapcsolatos munkabérkovetelésre iranyuld viszontkereset tekintetében a
harmadlagos fellebbezés alapos,.

[177] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében az iigy érdemében torténd dontéshez
képest elsObbséget élvez az itélet hatdlyon kiviil helyezése sziikségességének vizsgalata, ezért
az itéldtablanak is e korben kellett elsddlegesen vizsgalddnia.

[178] A Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag — 6 szabaly szerint —
feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre és ellenkérelemre, az abban
foglaltak altal megszabott korlatok kozott gyakorolja. Ez alol — a (2) bekezdésben foglaltak
szerint — az egyik kivételt a kotelezd hatalyon kiviil helyezés esetei jelentik.

[179] Ez alapjan az itél6tablanak eldszor a kdtelezo hatalyon kiviil helyezés Pp. 379. és
380. §-aiban foglalt feltételeinek fennallasardl kellett dontenie, a felek nyilatkozatainak
tartalmatol figgetlentiil is.

[180] A Pp. 379. § szerint a méasodfoku birdsag az elsdfokt birdsag itéletét végzéssel —
teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fennall — hatalyon kiviil
helyezi, és az eljarast megsziinteti, ha a 240. § (1) bekezdése vagy a 241. § (1) bekezdése
szerinti ok az elséfoku vagy a méasodfoku eljarasban fenndll. Ha az eljaras megsziintetésének
alapjaul szolgald hiany potolhatd vagy az eljaras jovahagyasaval orvosolhato, a felet erre az
eljaras megsziintetése eldtt — megfeleld hatarido tlizésével — fel kell hivni.

[181] Amellett, hogy a fentiek szerint az itélétablanak azt hivatalbdl is vizsgalnia
kellett, a felperes rendkiviili munkavégzésre jaré6 munkabér targyaban eldterjesztett elsédleges
fellebbezési kérelme is a Pp. 379. § alkalmazasat kérve a per részbeni megsziintetésére
iranyult, a Pp. 206. § (1) bekezdés és 176. § (1) bekezdés c) pont szerinti visszautasitasi okra
figyelemmel alkalmazand6 Pp. 240. § (1) bekezdés a) pont, valamint 242. § (1) bekezdés
alapjan. A fellebbezési allitas szerint az emlitett viszontkereset eldterjesztésére az alperesnek
csak a 2020. februar 6-i, valamint majus 6-i, munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos
k6zos megegyezést tartalmazd megéllapodasok eredményes megtdmadasa, mint megel6zd
eljaras lefolytatdsa nyoman lett volna eljarasjogi lehetdsége.

[182] Nem vitdsan az Mt. 28. §-a alapjan, az ott irt eljarasrend betartasa mellett van
lehetdség a megallapodas megtamadasara és annak eredménytelensége esetén az Mt. 287. §
(3) bekezdése alkalmazasaval 30 napon belill keresetinditasra. Ez esetben a megtamadas
elmaradasa a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja szerint a keresetlevél visszautasitasara, késdbb
pedig a per folyaman a Pp. 240. § (1) bekezdése alapjan a per megsziintetésére vezet, mely
szabalyokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a viszontkereset-levélre is
alkalmazni kell.



Szegedi [télétabla 38
1.Mf.40.032/2024/13

[183] Mindez azonban csak abban az esetben iranyadd, ha az igény érvényesitdje
hivatkozik a perben a megallapodas érvénytelenségére anélkiil, hogy a keresetinditast
megeldzéen az altala allitott megtdmadasi okra alapitottan a megallapodast megtamadta
volna. A megtamadas hidnya ez esetben pergatld korliilmény, amely a visszautasitast vagy az
eljaras megsziintetését vonja maga utan.

[184] A jelen esetben azonban az igényérvényesité nem hivatkozott érvénytelenségre,
hanem allitasa szerint a vitatott megallapodés-részlet (joglemondas) nem terjed ki a perben
érvényesitett rendkiviili munkavégzésért jaré dijazas iranti igényére. Ervelése szerint tehat a
megallapodas ezen igényét nem ¢érintette, ezért nyilvanvaléan megtamadasi szandéka sem
volt a megallapodassal kapcsolatban. Ezért — az ilyen modon érvényesitett igénye kapcsan —
nem kovetelhetd meg téle a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megel6zd eljaras
lefolytatdsa és annak igazoldsa. Igényét ugyanis részben arra alapitotta, hogy — a fent
kifejtettek szerint — a megallapodas nem terjed ki ezen igényére, kovetkezésképpen a jelen
perben nem a megéllapodds érvényessége a kérdés, hanem az, hogy a joglemondd
nyilatkozatnak mi volt a terjedelme, az érintette-e a rendkiviili munkavégzésért jaro dijazast
vagy sem. Ez pedig az érdemi elbiralasra tartoz6é kérdés, emiatt nincs helye az eljaras
megsziintetésének.

[185] Az elébbiek miatt a felperes rendkiviili munkaiddére jar6 munkabér targyaban
eldterjesztett elsddleges fellebbezési kérelme alaptalan, az itélétabla pedig ezen tilmenden
sem észlelt a Pp. 379. §-anak alkalmazasara okot ado koriilményt az eljaras targyat képezo
egyik igény vonatkozasaban sem.

[186] A tovabbiakban az itél6tabla a Pp. 380. § alkalmazédsanak lehetOségét vizsgalta,
amely szerint a masodfoku birdsag az elsdfoku birosag itéletét végzéssel hatalyon kiviil
helyezi, és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja, ha a) az
elsdfoku birdsag nem volt szabalyszerlien megalakitva, b) az itélet meghozatalaban olyan bird
vett részt, akivel szemben torvény értelmében kizard ok all fenn, vagy c) az itélet olyan
orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[187] Az a) és b) pontban foglalt feltételek fennalltara nem mertilt fel adat, illetve a c)
pontban irt érdemi feliilbirdlatra alkalmatlansidgot eredményezd orvosolhatatlan formai
hianyossag sem volt megallapithatd az aldbbiak szerint.

[188] A Pp. nem adja meg a formai hidnyossdg meghatarozasat, a rendelkezés
értelmezése kapcsan az itéldtabla osztotta a Kompakt kommentarban kifejtett allaspontot:
,»Neheziti az értelmezést, hogy a Pp. e §-dhoz fiizétt indokolas tartalmi hidnyossadgot emlit,
mikdzben a térvény szovegében a formai hianyossag kifejezés szerepel, de az indokolés segit
a torvényszoveg értelmezésében, amikor kifejti, hogy ezen okbol hatalyon kiviil helyezésnek
akkor van helye, ha az itélet a torvényben eldirt kotelezd tartalmi elemek koziil egyaltalan
nem tartalmazza a rendelkezdé részt vagy az indokolast (Pp. 380. §-dhoz flizott részletes
indokolas). Az eldterjesztéi indokolas szintén megadja az indokat annak, hogy a térvény
miért szabdlyozza kiilon a formai hidnyossdg esetét, eszerint ezen fogyatékossag
kovetkezménye a masodfoku eljaras targyanak — a birosdg dontésének vagy jogi
allaspontjanak — a hidnya, ami a fellebbezés érdemi elintézésének akadalya (Pp. 380. §-dhoz
flizott részletes indokolas).
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[189] Az elbterjesztdi indokoldsbol kitlinben a gyakorlatban mindenképpen ezen
jogszabaly alkalmazandd, ha az els6foku birdsag itélete egyaltalan nem tartalmaz rendelkez6
részt vagy indokolést. ... Ugyanakkor ... az orvosolhatatlan formai hidnyossag szélesebben
értelmezhetd mint pusztdn az itélet valamely részének teljes hidnya, igy a jogszabdlyhely
vonatkoztathatd azokra az esetekre is, amikor az itélet nem tartalmazza a jogszabalyban eldirt
tartalmi kellékek valamelyikét. Ezeket a Pp. 346. §-a sorolja fel, szabdlyozva az itélet
tagoldsat és az egyes részek tartalmi elemeit. ...

[190] Természetesen nem barmelyik elem barmilyen mértékii hianya, ugyanis két
korlatja is van a hatdlyon kiviil helyezésnek. Az egyik korlat az eldterjesztéi indokolas
alapjan az, hogy a fogyatékossadgnak olyan mértékiinek kell lennie, hogy az elséfoku birosag
dontése vagy jogi allaspontja, tehat dontésének indokai hidnyozzanak, igy a masodfoku
eljaras targya hianyozzon, emiatt az elséfoku itélet ne legyen feliilbiralhat6. A masik korlat
pedig az, hogy a hianyossdg ne lehessen orvosolhatd, ami alatt elsOsorban az itélet
kiegészitése vagy kijavitasa értendo.

[191] Nincs helye tehat hatalyon kiviil helyezésnek olyan hianyossag miatt, amely az
érdemi feliilvizsgalatot nem befolyésolja, és olyan miatt sem, amely a masodfoku eljaras
folyamatban 1éte alatt orvosolhato. ...

[192] Ezen értelmezés mentén a birdi gyakorlat nem pusztdn formaélis hidnyossagok
esetén tartja alkalmazhatonak a Pp. 380. § ¢) pontjat, hanem ezen rendelkezést kiterjesztéen
értelmezve olyan esetekben is, amikor az elséfoku itélet tartalmaz ugyan rendelkezd részt és
indokolast is, azonban az itélet Gsszességében olyan fogyatékossagban szenved, amely az
érdemi feliilbiralatot lehetetlenné teszi. ...

[193] El6fordulhat, hogy az itélet nem tartalmazza az els6foka birosag altal
megallapitott tényeket [Pp. 346. § (4) bekezdés], ez olyan formai hidnyossag, amely egyben
tartalmi jellegii is, mivel az itéleti dontésnek a tényallason kell alapulnia, és a birésagnak a
hatérozata jogi indokolasaban kell szdmot adnia arrdl, hogy a tényeket mely bizonyitékok
alapjan, milyen koriilmények figyelembevételével allapitotta meg. [téleti tényallas nélkiil
nincs lehetdsége a masodfoku birdsdgnak arra, hogy a feliilbiralati jogkorében — akar
bizonyitas lefolytatdsa eredményeként — a tényallast modositsa vagy kiegészitse, de nincs is
mire alapitania a dontését, ezért a fellebbezés érdemi elintézésének akadalya van (BDT2023.
4623.).

[194] Természetesen ezekben az esetekben a masodfoku birosagnak mindig ligyelnie
kell arra, hogy a hatdlyon kiviil helyezésre csak indokolt esetben kertiiljon sor, ha az els6foku
birosag jogi allaspontja az indoklasbol kikovetkeztethetd, hatalyon kiviil helyezésnek nincsen
helye. (Turbucz Zoltan, In: Volcsey Balazs (szerk.): Kompakt kommentar a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez) Mind a kartérités, mind a rendkiviili
munkaiddre jar6 munkabér iranti viszontkeresetre nézve hidnyossdgokat mutat az itélet
tényalldsa, az az elbirdlas szempontjabol jelentds tényallasi elemeket nem tartalmaz.
Példaként utal az itéldtabla arra, hogy a kartérités iranti igény vonatkozasaban a tényallds nem
rogziti az els6foku birdsag altal a johirnév sérelmének alapjaul elfogadott sajtohirekkel
kapcsolatos tényeket, illetve a munkaltatdéi magatartas €s a kar kozotti okozati 6sszefliggéssel
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kapcsolatos megallapitasait. Ez utobbi tekintetében az itélet [52] bekezdése kapcsan az
itélotabla sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a tényallas részeként nem elegendd csak szo
szerint idézni az okirati bizonyitékbol, hanem az azzal kapcsolatos tényszerii
megallapitasokat kell rogzitenie a birdsdgnak. A birosag altal megallapitott tényeket nem
pétolja egy bizonyitékbdl a tényallasba beszerkesztett idézet. Az ilyen idézetek legfeljebb
kiegészithetik a birdsdg sajat tényszerii megallapitdsait. A rendkiviili munkaiddére jarod
munkabér korében pedig melldzi az elséfoku itélet tényallasa az elséfoku birdsdg marasztald
dontése szempontjabol nélkiilozhetetlen tényallasi elemeket, azaz az alperes munkaszerzédés
szerinti munkaidejével, az éltala ténylegesen teljesitett munkaiddvel, annak beosztasaval és a
munkaltatd altal kifizetni elmulasztott rendkiviili munkaiddre jar6 munkabér Gsszegével, a
szamitds alapjaul szolgald esetleges tovabbi koriilményekkel kapcsolatban az elséfoka
birosag altal megallapitott tényeket.

[195] Ugyanakkor a kartérités vonatkozasaban az itélet jogi indokolasa rogziti a hianyzé
tényallasi elemeket ¢és az elsdfoku birdsag jogi allaspontjat, a rendkiviili munkaidére jard
dijazas korében pedig az itéldtabla eltérd jogi allaspontjdhoz sziikséges tények a tényallasban
szerepelnek. Ezért a fent kifejtettek szerint a tényallas nagyfoku hidnyossagai ellenére nem
volt mod az elséfoku birosag itéletének a Pp. 380. § c) pontja alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezésére.

[196] A kotelezd hatalyon kiviil helyezés esetkdrein kiviil az itélétabla a Pp. 370. § (1)
bekezdése értelmében feliilbirdlati jogkorét a felek nyilatkozatainak korlatai kozott
gyakorolhatta.

[197] Ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) és (2) bekezdésében megjelolt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbodl kdvetkezik, hogy
korlatot nemcsak az képez, a fellebbezd fél milyen tartalmtt masodfoka dontést kér, hanem az
is, hogy ezt milyen indokkal teszi, illetve melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére
hivatkozik. Emellett tovabbi korlatot jelentenek a Pp. 369. §-dban szabalyozott feliilbiralati
jogkorok keretei.

[198] A felperes fellebbezésében nemcsak az els6foku itélet érdemi megvaltoztatasat,
hanem annak hatalyon kiviil helyezését is kérte. Az itélétablanak ezért a mar kordbban
emlitett Pp. 383. § (1) bekezdésre figyelemmel elsddlegesen abban kellett allast foglalnia,
hogy tortént-e az elséfoku eljaras soran olyan, az ligy érdemi elbiraldsara kihato, a masodfoku
eljarasban nem orvosolhato 1ényeges eljarasi szabalysértés, amely indokoltta teszi az elséfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfokt eljaras megismétlését vagy kiegészitését és Uj
hatarozat hozatalat. A Pp. szabalyozasi rendjébdl adoddan — a fent emlitettek szerint — nem
kérhetd altalanossagban az els6foku eljaras szabalyszerliségének teljes korli atvizsgalasa a
masodfokt birdsagtol, csak konkrét eljarasi jogszabalysértésre iranyuld kérelem — az azzal
kapcsolatban eldadott indokok keretei kozott — alkalmas a Pp. 381. § (1) bekezdés szerinti
dontés megfontolasara.

[199] Az itélétablanak e korben kellett vizsgilnia a felperes kartérités targyaban
elsddlegesként, illetve rendkiviili munkaidére jar6 munkabér targydban masodlagosként
eléterjesztett fellebbezési kérelmeit.
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[200] A felperes hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 fellebbezési hivatkozéasa 1ényegében
az els6foku birosaggal szemben — mindkét viszontkereseti targykorre vonatkoztatva — azt
rétta fel 1ényeges eljarasi szabdlysértésként, hogy egyrészt az érdemi targyaldsi szakban a
torvényi kereteken tilmutato6 részletes kioktatast adott anyagi pervezetés keretében, masrészt,
hogy az alperesi cafold nyilatkozat ellenére €s a torvényi feltételek hidnyaban mindsitette az
alperes anyagi pervezetésre tett nyilatkozatat viszontkereset-valtoztatasnak és engedélyezte
azt, holott a viszontkereset-valtoztatds visszautasitdsdnak lett volna legfeljebb helye,
harmadrészt még a perfelvételi targyalas kiegészitését is elrendelte, negyedrészt az el6bbiek
kovetkeztében olyan nyilatkozatok, bizonyitékok valtak peradattd, amelyeket figyelmen kiviil
kellett volna hagyni, ennek elmulasztdsa miatt az els6éfoku birdsag tulterjeszkedett az eredeti
viszontkereseti kérelmen is, sértve a Pp. 342. § (1) bekezdését

[201] E fellebbezési hivatkozas a hidnypotlassal egységes szerkezetbe foglalt
fellebbezés [8] bekezdése szerint a 103. sorszam alatti jegyzokonyv 2. oldalan rogzitett
anyagi pervezetés azon — a fellebbezésben idézett — részére terjed ki, amelyben az elmaradt
vagyoni elonyként meghatdrozasra keriilt kartéritési igény kapcsan a birdsag a jogalapi
hivatkozasok pontositasara hivta fel a figyelmet, illetve a 103. sorszam alatti jegyzOkonyv 3.
oldalan rogzitett azon részre, amelyben a rendkiviili munkavégzés ellenértékeként igényelt
viszontkereseti kdvetelés tekintetében a birdsag azt a tajékoztatast adta, hogy a rendelkezésre
allo bizonyitékok korét nem tartja elegendének.

[202] E korben az itéltabla elsddlegesen — a viszontkereset mindkét targykorét érintéen
— rogziti, hogy a Pp. anyagi pervezetésrdl rendelkezd 237. §-a a perfelvételi és az érdemi
targyalési szakban alkalmazand6 kozos rendelkezések kozott szerepel. Ebbdl kovetkezden a
felperes hivatkozasaval szemben nincs akadalya az érdemi targyalasi szakban torténd anyagi
pervezetésnek.

[203] A kértérités iranti igény vonatkozdsdban sérelmezett anyagi pervezetés
szempontjabol a Pp. 237. § (1) bekezdésének van jelentdsége, amely szerint, ha a fél
perfelvételi nyilatkozata — e § alkalmazasaban ideértve a keresetlevélben feltiintetett
nyilatkozatokat is — hidnyos, nem kellden részletezett vagy ellentmondo, a birésag kozrehat
abban, hogy a fél a perfelvételi nyilatkozatat teljeskortien eldadja, illetve annak hibait
kijavitsa. A kartéritési igénnyel kapcsolatos anyagi pervezetés korében tett felhivas
megfogalmazasabdl az tiinik ki, hogy az els6foku birdsag azért tartotta hidnyosnak az alperes
viszontkereseti kérelmében el6adottakat, mert a jogalap korében kartéritési jaradékra és
altalanos kartéritésre is utal, holott e két jogcimen igényérvényesitést nem tett. Az idézett
jogszabalyi rendelkezés szerint viszont a hianyos, nem kell6en részletezett vagy ellentmond6
nyilatkozat tisztazasara a bir6sagnak az anyagi pervezetés korében lehetdsége van. Nem
sértett tehat az elséfoku birosag eljarasi jogszabalyt e kdrben.

[204] A felperes téves hivatkozasdval szemben az alperes viszontkereset-valtoztatast
tagadd nyilatkozata nem a teljes viszontkeresetre vonatkozott, csak a kartérités 6sszegébdl
levonand6 tételekkel kapcsolatos, viszontkereset-valtoztatasra felhivo anyagi pervezetésre
adott ilyen valaszt.

[205] Béar — a felperes helyes érvelése szerint — az anyagi pervezetésre a kartérités
jogalapja korében tett alperesi nyilatkozat valoban nem felelt meg a Pp. 217. §-aiban foglalt
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feltételeknek, ez a kovetkez6k miatt nem vezethetett az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezésére.

[206] Elsédlegesen hangsulyozand6, hogy a Pp. fent emlitett 381. §-a — ahogy arra az
itélotabla korabban is utalt — tobb konjunktiv feltétel egyiittes fennalldsa esetén teszi lehetéve
az itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezését, amelyek kozott szerepel az eljarési
szabalysértés lényegessége, annak érdemi dontésre kihatdsa, masodfokt eljarasban
orvosolhatatlansdga ¢és az els6foku eljaras megismétlésének vagy kiegészitésének
szlikségessége.

[207] A felperes fellebbezésében maga is erdsen kérdésesnek nevezte, hogy az altala
sérelmezett eljarasi szabalysértés egy 10 eljards keretében orvosolhaté-e [hidnypotlassal
egységes szerkezetbe foglalt fellebbezés (14) pont], ami alapjaiban kétségessé teszi az
elséfokt eljards megismétlésének, kiegészitésének sziikségességét. A konjunktiv feltételek
akar egyikének hianya is kizarja a Pp. 381. § alkalmazasanak lehetdségét. Megjegyzi az
itél6tabla, hogy az elséfoku eljaras megismétlését maga sem latja sziikségesnek ilyen esetben,
az ilyen jellegili eljarasi szabalysértés a masodfoku eljarasban ugyanis orvosolhato lenne.

[208] Megjegyzi tovabba az itéldtabla, a vizsgalt korben tett alperesi nyilatkozat
tartalma fényében a viszontkereset-valtoztatds engedélyezésével és a perfelvételi targyalas
kiegészitésének elrendelésével kapcsolatos eljardsi szabalysértés a kartérités iranti
viszontkereset szempontjabol nem tekintheté az ligy érdemére kihatonak. A felperes téves
hivatkozasaval szemben ugyanis az alperes eredeti viszontkeresetében (és a perfelvételi
szakban becstolt 17. sorszam alatti vélasziratdban) is feltiintette a birdi gyakorlat altal
elfogadott mértékben sziikséges jogalapi hivatkozasokat, az alapul szolgalo tényeket és a jogi
érvelést, tovabba becsatolta a tényeket alatdmasztdé bizonyitékait, eldadta bizonyitasi
inditvanyait.

[209] A fentiekre tekintettel a felperes kartérités iranti viszontkereset targyaban
eloterjesztett elsddleges fellebbezési kérelme megalapozatlan volt.

[210] A rendkiviili munkaiddre jaré6 munkabér iranti igény targyaban a kifogésolt anyagi
pervezetés szempontjabol a Pp. 237. § (2) bekezdés bir jelentdséggel, amely szerint, ha a
perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely 1ényeges tény vonatkozédséban a bizonyitasra
vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény bizonyitasa mely felet terheli, a
birdsdg az (1) bekezdésben foglaltakon tul tijékoztatja a feleket a bizonyiték rendelkezésre
bocsatasa, illetve a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, valamint a bizonyitas
esetleges sikertelenségének kovetkezményérdl is.

[211] E korben a felperes helyesen érvelt 1ényegében azzal, hogy az anyagi pervezetés
nem valhat a pernyertesség elérése érdekében adott egyoldalii birdi instrukciova. Ebbdl
kovetkezOen annak keretében a birdsdg nem adhat a feleknek tdjékoztatast arrdl, hogy
valamely kereseti kérelemrdl torténd dontés meghozataldhoz a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokat nem tartja elegenddnek, csupan akkor adhatna — ez esetben is csak a
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsanak, a bizonyitds inditvanyozasa elmulasztasanak,
valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkezményérdl — tajékoztatast, ha a
perfelvételi nyilatkozat egyaltalan nem terjed ki valamely lényeges tény vonatkozasaban a
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bizonyitasra vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény bizonyitdsa mely felet
terheli.

[212] Arra is helyesen hivatkozott a felperes, hogy az alperes anyagi pervezetésre tett
nyilatkozata e korben sem felelt meg a viszontkereset-valtoztatdssal szemben a Pp. 217. §
altal tamasztott kdvetelményeknek.

[213] Bar egyfeldl az anyagi pervezetés a vizsgalt korben valoban a torvényi kereteken
talmutatdé volt (hasonléan: (varos 3 neve)-i [télétabla P£.20.560/2019/9.), masfeldl az
elékészitd iratban a rendkiviili munkaiddre jar6 munkabér targyaban eldadottak tartalma
valoban nem felel meg a viszontkereset-valtoztatds Pp. 215. és 217. §-aiban foglalt
feltételeinek, a késobb kifejtend6k szerint azonban egyrészt az elséfoku birdsag ezzel
kapcsolatos eljarasi szabalysértése az ligy érdemére nem hatott ki, masrészt az itél6tabla nem
latta sziikségét az els6fokt eljards megismétlésének vagy kiegészitésének, ezért — a
konjunktiv torvényi feltételek részbeni hidnyaban — e viszontkereseti kérelem vonatkozasadban
sem volt mod az elséfoku birdsag itéletének Pp. 381. § szerinti hatalyon kiviil helyezésére.

[214] Emiatt pedig a felperes rendkiviili munkaidére jar6 munkabér targyaban
elterjesztett masodlagos fellebbezési kérelme is alaptalan.

[215] A tovabbiakban az itélotabla attér az érdemi feliilbiralat iranti fellebbezési
kérelmek vizsgalatara.

[216] Els6ként rogziti az itélétabla, hogy e fellebbezési kérelmeit a felperes nem
alapitotta a Pp. 215., 217. 237. és 342. §-ainak megsértésére. Kérte ugyan a Pp. 369. § (1)
bekezdése szerinti, az els6fokll birdsag eljarasa szabalyszertiségének vizsgalatara iranyulo
feltilbiralati jogkor gyakorlasat is az anyagi feliilbiralat mellett, de a konkrét jogszabalysértés
feltlintetésére iranyuld kotelezettsége [Pp. 370. § (1) bekezdés) d) pont] kapcsan sem az
elobbi jogszabalyhelyeket nem jelolte meg, sem fellebbezési érvei korében nem tett eldadast
azokkal kapcsolatban, minddssze a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos eljarasi szabalyra
[Pp. 279. § (1) bekezdés] és az elsdfoku birosag adhézids perrel kapcsolatos okfejtése cafolata
érdekében a Pp. 508. § (2) bekezdésre utalt. Ezért az érdemi dontése vonatkozasaban az
itélotabla is csak ezeket vizsgalhatta.

[217] A bizonyitas eredményének meérlegelését a masodfoku birésag az anyagi jogi
feliilbiralat keretében értékelheti [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont], ezért arra az anyagi jognak
valé megfeleldség vizsgalata korében tér ki.

[218] A felperes helyesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a jelen eljarasban a Pp.
508. § (5) bekezdésének alkalmazasa nem sziikséges, a jelen per ugyanis nem adhézids per. E
korben hangsulyozza az itélétabla, a Pp. 508. § a munkaiigyi pereket meghatarozo6 eljarasi
szabaly. Annak (1) bekezdése irja le a fOszabalyt akként, hogy munkaiigyi peren az e
bekezdésben felsorolt jogviszonyokbdl szarmazé pert kell érteni. A tovabbi bekezdések ehhez
képest kiegészitd szabalyokat tartalmaznak. Ezek kozott az (5) bekezdés rendelkezik az
adhézids perrdl. Az ehhez flizott indokolés szerint: ,,A torvény megengedi, hogy a munkatigyi
per keretében a peres felek kozotti, a munkaviszonnyal kézvetlen kapcsolatban 1€évo jogra
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alapitott egyéb polgari jogi igény szintén elbirdlhaté legyen (adhézidos per). Ezaltal
elkeriilhetd, hogy az igény jogosultjanak kiilon polgari pert kelljen inditania. A valdsagban a
munkaviszony alapjan kotott szdmos mds, nem munkajogi szabdlyokra alapitott
megallapodas, jogviszony johet létre, az adhézidés perre vonatkozo specidlis szabaly igy
lehetdvé teszi, hogy a felek az egyébként polgari perre tartozd tovabbi jogvitdjukat
egységesen, egy per — munkatigyi per — keretében rendezhessék.” Adhézids perrdl tehat akkor
beszélhetiink, ha ugyanazon felek kozott két vagy tobb kiilonbozd igényrdl kell a birdsdgnak
dontenie, amelyek koziil nem mindegyik a felek k6zotti munkaviszonybdl szarmazik, hanem
legalabb egy — ahhoz kozvetleniil kapcsoloddan — mas, polgari jogi jogviszonybdl ered. A
jelen esetben azonban az alperes valamennyi viszontkereseti igénye a felek kdzott korabban
fennall6 munkaviszonybdl szarmazott.

[219] Az elébbiektdl teljesen fliggetlen kérdés az, hogy adott esetben az Mt. utald
szabalya alapjan a Ptk. egyes rendelkezéseit is alkalmazni kell. Ugyanis a fent kifejtettek
szerint nem attol valik adhézidssé a per, hogy valamely igény jogalapjat részben a Ptk. teremti
meg, hanem attol, hogy az egyik igény a felek munkaviszonyan kiviili egyéb, polgari jogi
jogviszonyabdl ered.

[220] Mindennek viszont a per érdemi elbiralasara azért nincs kihatasa, mert az els6foka
birdsag a felperes téves hivatkozaséval szemben — a késébb kifejtenddk szerint — nem amiatt
melldzte az Mt. 169. § (2) bekezdése és a 172. § szerinti levonasokat, mert az alperes
kartérités iranti igényét adhézidsnak mindsitette volna.

[221] A felperes fellebbezésében valamennyi anyagi jogi feliilbiralati jogkor gyakorlasat
is kérte.

[222] Az anyagi jogi feliilbiralat f6 szabalyait a Pp. 369. § (3) bekezdése tartalmazza.

[223] A (3) bekezdés alperes altal nevesitett pontjai szerint a masodfoku birosag
feliilbiralhatja az els6foku birdsag itélete anyagi jognak valé megfeleldségét. Az anyagi jogi
feliilbiralat soran

[224] a) a bizonyitds eredményét okszerfitlennek mindsitheti, és ennek alapjan a
tényallast modosithatja, kiegészitheti,

[225] b) a fél altal az els6- vagy masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara
bizonyitast folytathat le, és annak alapjan a tényallast moédosithatja, kiegészitheti,

[226] c) a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagtol eltérd jogi kovetkeztetést
vonhat le, a megéllapitott tényeket masként mindsitheti

[227] d) jogszabalysértés megallapitisa nélkiil is feliilmérlegelheti az els6foku
birdsdgnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését,
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[228] e) hatarozhat olyan kérdésben, amelyben az elséfokt bir6sag nem targyalt, illetve
nem hatarozott.

[229] Az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdésben szabalyozott feliilbiralati jogkorok
kereteivel, korlataival kapcsolatban mar most hangsulyozza az alabbiakat:

[230] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet tényallasat a 369. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti feliilbiralati jogkorében akkor modosithatja, vagy egészitheti ki, ha a bizonyitas
eredményét okszerfitlennek mindsiti.

[231] Els6ként kiemelendd, hogy a fellebbezd fél részérdl nem elégséges az okszertitlen
mérlegelésre altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg kell jeldlnie, hogy a birdsag milyen
bizonyitékbdl vont le okszeriitlen kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitasi hianyossagok
miatt nem tekinthetd az itélet megalapozottnak és mely tények tekintetében.

[232] A mérlegelés okszeritlenségének megallapitasaval kapcsolatban pedig a
kovetkezokre kell figyelemmel lenni: A Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja a feliilbiralati
jogkorok gyakorlasanak alapjaul jogszabalysértés megjelolését koveteli meg, csak a 369. § (3)
bekezdés d) pontjan alapul6 feliilbiralati jogkorben teszi lehetévé, hogy a masodfokt birosag
jogszabalysértés megallapitasa nélkiil feliilmérlegeljen, de ezt a lehetdséget csak az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontés esetére tartja fenn. A bizonyitékok
mérlegelése viszont eljarasi jogszabalyon, a Pp. 279. §-an alapul, azaz nem lehet a Pp. 369. §
(1) bekezdés d) pont szerinti feliilbirdlat targya. Mivel tehat a bizonyitékok értékelésének
vizsgalata kizarolag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont szerinti feliilbiralat keretében torténhet,
a bizonyitékok értékelésének okszeriitlensége csak akkor allapithatd meg a madasodfoku
eljarasban, ha a mérlegelés az erre irdnyado jogszabalyba, a Pp. 279. §-ba iitkozik. Ez pedig
korlatot jelent a méasodfokt birdsagnak a bizonyitékok szabad mérlegelésével szemben. Ha
ugyanis a bizonyitékok és egyéb peradatok alapjan az els6fokt birosadg juthatott az altala
megallapitott eredményre, azaz a logika szabalyai szerint lehetséges volt, vagyis nem volt
kizart az adott tényallas megallapitasa, mérlegelése nem sérti a Pp. 279. §-at, igy nem is jelent
olyan eljardsi jogszabdlysértést, amit a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja a fellebbezés
kotelezo tartalmaként megkovetel.

[233] Mindebbdl kovetkezéen a masodfokil birdsag csak akkor modosithatja, vagy
egészitheti ki a tényallast, ha a bizonyitékok értékelése a Pp. 279. §-at sértd modon
okszertitlen, vagyis annak eredményeként az els6fokt birdsdg nem juthatott volna az éltala
megallapitott eredményre (hasonléan: Kuaria Gfv.V1.30.254/2023/6.), ellenkezd esetben a
masodfoku birdsag a tényallast akkor sem biralhatja feliil, ha maga egyébként a bizonyitékok
mérlegelése alapjan mas kovetkeztetésre jutott volna.

[234] Lényeges tovabba, hogy a Pp. 346. § (4) bekezdése az itéletet megalapozd
tényallasi elemek rogzitését kdveteli meg, ebbdl kovetkezden a tényallasi elemek feliilbiralata
is csak e korre szoritkozhat, vagyis a tényallds kiegészitésére, modositasara is csak a
fellebbezés szempontjabol jelentds tények korében keriilhet sor.
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[235] A jelen eljarasban tehat a masodfoku birosag csak az alperes fellebbezésében
megjelolt bizonyitékok ¢és az ezekkel kapcsolatban eldadott érvek alapjan donthet a
bizonyitékok értékelésének okszerliségérdl és csak az eldbbiekkel érintett és jelentdséggel
bird részben mddosithatja vagy egészitheti ki a tényallast.

[236] A Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralati jogkorben eljarva pedig a
tényallas modositasara, vagy kiegészitésére a masodfoku eljards keretében lefolytatott
bizonyitas eredményeként kertilhet sor. A masodfoka birdsag azonban bizonyitast — kivéve,
ha torvény a hivatalboli bizonyitast megengedi — csak a felek Pp.-ben foglaltaknak
megfelelden eldterjesztett, relevans tényekre vonatkozé inditvanyai alapjan rendelhet el [Pp.
276. § (2) és (4) bekezdés], az elséfoku eljardsban eldterjesztetthez képest j bizonyitési
inditvany eloterjesztésével kapcsolatban pedig a torvény tovabbi feltételeket tdmaszt [Pp. 373.
§ (1)-(5) bekezdések]. Eppen ezért és a fellebbezéshez, fellebbezési ellenkérelemhez
kotottség miatt nem elégséges, ha a fellebbezo visszautal az els6fokt eljarasban eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyaira, hanem konkrétan meg kell jeldlnie, melyik bizonyitasi inditvany
teljesitését tartja sziikségesnek a masodfoku eljarasban és miért, e korben az elsdfokt birdsag
milyen jogszabalysértést kovetett el. Uj bizonyitasi inditvany esetén pedig igazolnia kell,
hogy annak torvényi feltételei fennallnak.

[237] Az alperes fellebbezésében azonban az eldbbieknek megfeleld nyilatkozatot nem
tett, nem sérelmezte valamely konkrét bizonyitasi inditvanya melldzését és nem is adott el6 Uj
bizonyitasi inditvanyt, ezért bizonyitds lefolytatdsara, kovetkezésképpen a Pp. 369. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorldsara a jelen esetben nem keriilhetett
SOT.

[238] A Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja tekintetében is érvényesiil a kérelemhez
kotottség, azaz a masodfokl birdsag csak a fellebbezd altal kifogasolt jogkdvetkeztetést, vagy
mindsitést birdlhatja feliil a fellebbezo altal megjeldlt okokbol.

[239] A fent mar kifejtettek szerint a Pp. 369 § (3) bekezdés d) pontja a masodfoku
birdsadgnak lehetdséget ad a jogszabalysértés nélkiili feliilbiralatra az anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkodrben hozott dontés tekintetében. A felperes azonban fellebbezésében
nem adta eld, allaspontja szerint az elséfoku birdsag mely esetben €It anyagi jogszabaly altal
biztositott mérlegelési lehetdségével, amelynek feliilbiralata sziikséges lenne. Ezért e
feliilbiralati jogkort az itéldtabla nem gyakorolhatta.

[240] A Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja az elséfoku birdsag altal nem targyalt, illetve
nem elbiradlt kérdésben vald dontéshozatalra ad alapot, ilyet azonban az alperes
fellebbezésében szintén nem jeldlt meg, nem tartozik ugyanis ebbe a korbe az a fellebbezési
hivatkozas, hogy az els6fokt birésag nem foglalt allast valamennyi ellenkérelemben eldadott
érvelésérol. Ez okbol e feliilbirdlati jogkor sem volt gyakorolhato.

[241] A kartérités iranti viszontkereset targyaban az érdemi feliilbirdlatra iranyuld
kérelme korében a felperes Iényegében az elséfoku birdsag karokozdé magatartassal,
kozszerepldi mindsitéssel kapcsolatos megallapitasait, okfejtéseit, a kozszerepldi mindsiilés
irrelevanciajaval kapcsolatos allaspontjat, az Mt. 169. § (2) bekezdése alkalmazasanak
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elmulasztasat és a kartérités Osszegébdl vald levondsok kapcsdn a birosag Mt. 172. §
alkalmazasanak kizartsagara vonatkozoé allaspontjat timadta.

[242] A karokozd magatartas vonatkozasaban elsddlegesen azt sérelmezte, hogy az
els6foktl birdsdg itéletének indokoldsa nem terjed ki az azzal kapcsolatos érveinek
értékelésére, hogy a felperes kozosségi oldalan tett kozlései nem karokozd magatartést
fejeznek ki, hanem azokkal a kozpénzekkel valé gazdalkodéas atlathatosagéara vonatkozo,
Alaptorvényben €s tovabbi jogszabalyokban megfogalmazott kotelezettségének tett eleget. E
korben utalt az 4allamhéztartasrol szoldo 2011. évi CXCV. torvény céljara, a Kiria
Joggyakorlat-elemz6é Csoportjanak 2017. ElL II. JGYP 3. szdmu 6sszefoglald véleményére, a
felperes alapszabalyanak 39. § (1) bekezdés k) pontjara, az Alkotmanybir6sag 21/2013. (VIL.
19.) AB ¢és 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozataira, valamint az EBH 219.51. szamu eseti
dontésre. Ezek egyikébdl sem kdvetkezik azonban, hogy a kozpénzekkel vald gazdalkodasra
hivatkozéassal valotlan, vagy a valosdgot hamis szinben feltiintetd tényallitasok legyenek
kozzétehetok. Marpedig az elsdfoku birdsadg a karokoz6 magatartast 1ényegében abban latta,
hogy a felperes a honlapjan kozzétett elndkségi és ellendrzo testiileti jelentéssel valdtlan
tényallitasokat hozott nyilvanossagra, illetve valos tényeket hamis szinben tiintetett fel,
amelyekkel kapcsolatban a sajtoban kiilonb6zo hirek jelentek meg. Mivel az elébb kifejtettek
szerint a kozpénzekkel vald gazdalkodassal Osszefiiggd kotelezettségek nem mentesitik a
felperest, illetve kotelezettség barmely alanyat azon tovabbi kotelezettségiik alol, hogy e
korben a tényeket valosdguknak megfeleléen és hamis szinezet nélkiil tegyék meg, nincs
jelentésége annak, hogy a felperes kozpénzekkel gazdalkodik-e vagy sem.

[243] Hasonl6o okbol nincs jelentdsége annak sem, hogy az alperes kdzszereplének
mindsiil-e vagy sem. Az e korben eldadott felperesi fellebbezési érvekkel kapcsolatban az
itélotabla ramutat még arra, hogy a felperes altal fellebbezése (47) pontjaban megjelolt kuriai
dontés idézett részlete éppen azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az adott esetben a valosag
bizonyitasanak elrendelése nem maradhatott el, ugyanis a kozélet szerepldi tevékenységének,
személyiségiiknek, multjuknak, a kozéleti tevékenységgel Osszefliggd, azokra kihatassal 1évo
tényeknek, koriilményeknek valés megismerése kozérdek. A Kuria hatdrozatdnak
indokolasabdl tehat az kovetkezik, hogy a kozszereplok altali blincselekmények elkdvetése
vonatkozédsaban is csak a valds tények megismerése jelent kozérdeket, a tények valdsagat
pedig bizonyitani kell. Mivel az els6fokt birésag éppen ennek hidnyara alapitotta az itéletét,
helyesen foglalt allast abban a kérdésben is, hogy a jelen perben az alperes kodzszerepldi
mindsége nem relevans, a kozzétett tények valotlansdga vagy a valos tények hamis szinben
feltiintetése esetén a johirnév sérelme megvaldsul.

[244] Mindebbdl kdvetkezéen a karokozd magatartas szempontjabodl tehat csak annak
volt jelentdsége, hogy az els6fokl birosag helyesen foglalt-e allast az alperes honlapjan és a
sajtoban megjelent kozlések tartalmanak valosaga kérdéskorében.

[245] Az els6fokt birosag altal e korben értékelt bizonyitékok koziil a felperes
fellebbezése az elséfoku birdsag altal értékelt 7 db kiillonbozo hirportdlon megjelent internetes
sajtohirt, a felperes Ellendrzo Testiiletének 2020. augusztus 31. napjan kozzétett jelentését, a
(hatarozatszam 3) Eln. sz. hatdrozatot, valamint (személy 16) ¢és (személy 11) tantivallomasat
érintette.
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[246] Annyiban egyetértett az itélétabla a felperes fellebbezési érvelésével, hogy a
2020. szeptember 1-jét kovetden megjelent sajtohirek mar nem hathattak ki arra, hogy
meghiusult az alperes (kiilf6ldi szovetség neve)nél szakmai tanacsadoként torténd
foglalkoztatasa, hiszen a 2020. szeptember 1-t6l tervezett jogviszony létrehozéasara iranyuld
szerzOdéskotés melldzéséhez ezek a koriilmények mar nem jarulhattak hozza. Ezek a per
elbiralasakor nem voltak figyelembe vehetdk, nincs tehat jelentdsége annak sem, hogy a
nyilatkozatok a felpereshez kithetdk-e és milyen tartalommal birnak. Ugyanez vonatkozik a
(személy 16) tanuvallomasaval igazolt, 2020 0szén és 2021 tavaszan tortént eseményekre is.
Helyesen érvelt a felperes e korben azzal, hogy ezekbdl az elséfoku birdsag a logika
szabalyaival ellentétesen, azaz okszeritleniil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy azok okozati
Osszefiiggésben allndnak a felperes altal megjelolt karral.

[247] A tovabbi, sajtoban és a felperes honlapjan megjelent kozlemények koziil az
elséfoku birésag helyesen tulajdonitott donté jelentdséget a (hatarozatszam 3) Eln.sz.
hatarozatnak, ugyanis a sajtoban megjelent cikkek 1ényegében ezen alapultak, vagy ezzel
voltak 6sszefiiggésben.

[248] E korben az elséfoku birésag abbol indult ki, hogy az elndkségi hatirozat
megfogalmazasa azt sugallja, hogy az alperes az adott torna megrendezésére vonatkozo
szerz6désrél egyszemélyben dontott, mikozben a peradatokbdl arra lehetett kdvetkeztetni,
hogy egyrészt az elndkkel, alelndkkel és tobb vezetdvel torténd egyeztetés utan, az elnok
jovahagyasaval, utasitdsara irta ald a szerzddést, masrészt formalis elndkségi hatarozatra a
felperesnél kialakult gyakorlat szerint nem volt sziikség. Ezt pedig a felperes sem cafolta
fellebbezésében.

[249] A szabad helyszin hidnyaval kapcsolatban az elséfoku birdsag azt értékelte, hogy
bar a szerzddésben szerepld (varos 3 neve)-i (helyszin 3 neve) valoban nem allt
rendelkezésre, de a peradatok szerint a helyszin valtoztatdsnak nem volt akadalya, azt a
(nemzetkdzi ndi sportagi szervezet neve) elndke jova is hagyta. Tény, hogy a felperes
fellebbezésében foglaltaknak megfelelden az elndkségi hatdrozatban a ,,szerz6dott helyszin”
kifejezés szerepel, ezért az allitds nem valotlan. A valdsagot azonban hamis szinben tiinteti
fel, arra utal ugyanis, mintha egyaltalin nem lett volna a helyszinnel kapcsolatban
elképzelése, lehetdsége az alperesnek.

[250] A pénziigyi fedezet hidnyara vonatkozoan is a kordbbi gyakorlatra timaszkodva
foglalt allast az els6fokt birdsag akként, hogy e korben az elndkségi hatarozatban foglaltak a
valoésagot hamis szinben tlintették fel. Ezzel szemben (tanti 1) elndk tanuvallomasa
bizonyitotta, hogy a korabbi gyakorlatnak megfelelden szobeli igérettel rendelkeztek
kormanyzati korokbol a fedezet biztositdsdra. Annak a fellebbezési érvelésnek pedig nincs
jelentésége, hogy errdl az igéretrdl a vizsgalt elndkségi hatarozatot meghozo elndkségi tagok
nem birtak tudomadssal. Ismeretiik hidnya nem eredményezi azt, hogy allitasuk a valdsagot ne
hamis szinben tiintetné fel.

[251] E korben alaptalanul sérelmezte a felperes azt is, hogy a Ptk. 6:520. § d) pontja
szerint nem jogellenes a karokozas akkor, ha jogszabaly altal megengedett magatartassal
okozta azt az elkovetd, és a kozpénzekkel gazdalkodo szervezetnek az Alaptérvénybdl eredd
kotelezettsége a kozvélemény tajékoztatasa a kozpénzek felhasznaldsanak atlathatosaga
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érdekében. Sem az Alaptdrvény, sem a Ptk. nem mentesiti ugyanis a magatartds tanusitojat,
konkrét esetben a felperesi nyilatkozattevot az aldl, hogy kozlésének tartalma valos legyen. A
felhivott rendelkezések nem teszik jogszeriivé a valotlan tényallitast.

[252] Ugyancsak alaptalanul érvelt azzal a felperes, hogy az elséfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyta azt, hogy az idézett eln0kségi hatarozatban emlitett biintetd feljelentést kovetden
nyomozas indult, amely eljaras jelenleg is folyamatban van, tehat az is valds tény, hogy a
felperes biintetd feljelentést tett alperessel szemben. E vonatkozasban Iényeges, hogy a
hatarozatban az elndkség valoban azt fogalmazta meg, hogy haladéktalanul biintetd
feljelentést tesz (alperes neve) volt fotitkar ellen, ezzel szemben a biintetéeljaras a csatolt
nyomozati iratok szerint ismeretlen tettes ellen indult. A felperes fellebbezésében maga
hivatkozik arra, hogy az alperest a fellebbezés megirasaig sem gyanusitottként sem tantként
nem hallgattak ki. Ez azt jelenti, hogy még gyanusitadsara sem keriilt sor, azaz ellene
biintetdeljaras nem folyik, ezzel szemben az elndkségi hatarozatban erre is torténik kifejezett
utalds azzal, hogy az alperes nevének feltiintetésével kozlik — valotlanul —, hogy ki ellen keriil
meginditasra a biintetOeljaras. A felperes tehat alaptalanul allitotta fellebbezésében, hogy
valos lenne az az elndkségi hatarozatban szerepld tényallitds, hogy a felperes
biintet6feljelentést tesz az alperes ellen.

[253] Azzal ugyan helyesen érvelt a felperes, hogy e korben alapvetden azon tény
valosagat kell vizsgalni, hogy a felperes tett vagy nem tett biintetd feljelentést az alperessel
szemben, ugyanakkor hidba valés a biintetd feljelentés megtétele, ha a tényallitas a
tekintetben nem valds, hogy az ki ellen irdnyult. Ez utobbi valotlansaga az egész tényallitas
valdtlansagat eredményezi.

[254] Az elndkségi hatarozatok nyilvanossagaval kapcsolatban a felperes hivatkozasaval
szemben nem annak van jelentdsége, hogy az SZMSZ rendelkezései alapjan azokat a
Szovetség honlapjan kozzé kell tenni, hanem annak, hogy a kozzétett elndkségi
hatarozatokban valds tények szerepelnek-e. A hatarozat tartalméanak valotlansaga esetén — a
korabban mar irtak szerint — a Ptk. 6:520. § d) pontja sem eredményezi azt, hogy a kozlés ne
legyen jogszertitlen.

[255] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozd és e személyt sértd valotlan tényt allit, vagy hiresztel, vagy
valds tényt hamis szinben tiintet fel. Az elobb kifejtettek szerint az elséfoku birosag helyesen
értékelte ugy, hogy a felperes honlapjan kozzétett elndkségi hatarozatban foglalt tényallitas
részben valodtlan, részben valds tényeket hamis szinben tiintet fel, amelyek az itélétabla
allaspontja szerint is az alperes személyét sértdek. Ilyen tartalmu hatarozat nyilvanossagra
hozatalaval a felperes megvaldsitotta az alperes hatranyara a johirnév sérelmét. Emellett a
tovabbi sajtohirek mikénti értékelésének mar nincs perdonto jelentosége.

[256] Az itéldtabla nem osztotta a felperes (személy 11) tantivallomasanak értékelésével
kapcsolatos fellebbezési kifogdsokat sem. Sulytalan, hogy a tant és ez alapjan a birosag a
lopas vagy az eltlinés szot hasznalta-e, a 1ényeg az, hogy az emiatt indult biintetdeljarasrol a
felperesi honlapon kiadott tdjékoztatds befolyassal volt a felperes (orszdg 2 neve)-i
foglalkoztatdsdnak elmaradasat eredményezd dontésre. Ugyancsak sulytalan, hogy az a hir
volt-e a foglalkoztatastol vald visszalépés egyetlen indoka, hogy az alperes ellen
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biintetdeljaras folyik, annak fényében, hogy a biintetdeljaras valdjdban nem az alperessel
szemben, hanem ismeretlen tettes ellen indult.

[257] Alaptalanul érvelt a felperes azzal is, hogy az els6éfoku birésag okszertitlen
bizonyiték mérlegelés eredményeként fogadta el itélete alapjaul a (személy 12) Facebook
bejegyzésérol késziilt okirattal szemben (személy 11) tanuvallomasat. A Facebook bejegyzés
minddssze azt tanusitja, hogy (személy 12) abban azt allitotta, hogy mar 2020 juniusaban
megegyeztek a (kiilfoldi szovetség neve)-vel a 2020. szeptembertdl sportigazgatoként térténd
foglalkoztatdsatol. Nem tanusitja azonban a nyilatkozat tartalmanak valdsagat, hitelességét.
Az, hogy (személy 11) adjon megnyugtatd magyarazatot arra, hogy (személy 12) miért
allitotta a 2020 juniusi megallapodast, nem volt elvarhat6 a tanutol. Ugyanakkor viszont arrdl,
hogy a foglalkoztatasarol a dontés csak 2020. szeptember 1-jén sziiletett meg, egyértelmiien
¢s kovetkezetesen nyilatkozott olyan személyként, aki a dontéshozatalban részt vett. Ezen
peradatokbol az els6foku birdsag nem juthatott kizardlag arra a kovetkeztetésre, hogy a
megallapodas kozottiik 2020 juniusdban létrejott, ezért a bizonyitékok mérlegelése a
koradbban kifejtettek szerint nem tekinthetdé okszeriitlennek, és e korben a tényallas nem
modosithato.

[258] A felperes alaptalanul allitotta azt is, a tani nem adott megnyugtaté6 magyarazatot
arra, hogy az elmarad6 megbizasi szerzddést kovetden két honapon beliil miért nevezték ki az
alperest a (verseny 9 neve) elnevezésii verseny igazgatojanak. A tanu a vallomasanak a 157.
sz. jegyzOkonyv 8. oldalanak utolsd bekezdésében rogzitett részletében vildgos kiilonbséget
tett az elmaradt megbizasi szerzOdésben szerepld €s a versenyigazgatoi pozicid kozott, utobbit
egy technikai pozicidonak nevezve és elmagyarazva azt, miért nem tekintették az alperes e
pozicioban torténd foglalkoztatasat olyan kockazatosnak, mint az elmaradt megbizasi
szerzOdésben szerepld pozicidban. Egy rovidebb idejli, technikai jellegli foglalkoztatas
nyilvan nem ugyanolyan megitélésii, mint egy két éves tartds szakmai tanacsadoi szerzodés,
fliggetlentil attdl, hogy az eldbbirdl is jelenik meg kozlemény a (kiilfoldi szdvetség neve)
honlapjan. Emiatt sem allapithatéo meg tehat a bizonyitékok okszerfitlen mérlegelése.

[259] Az alperes altal 2023 0Oszén csatolt Job Describtion elnevezésli okirattal
kapcsolatban pedig a felperes maga is csak feltételezéseket, kétségeket fogalmaz meg, ezek
azonban dnmagukban nem alkalmasak arra, hogy (személy 11) tantivallomasanak hitelességét
megdontsék.

[260] A fent kifejtettek miatt nem okszertitlen, hogy az els6foku birosag a rendelkezésre
allo bizonyitékokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes valotlan, illetve a valésagot
hamis szinben feltiinteté tartalmu, az alperes johirnevét sértd elndkségi hatarozatanak a
szovetség honlapjan torténd kozzététele volt elsésorban az a karokozd magatartds, amely
miatt az alperes ¢€s a (kiilfoldi szovetség neve) kozotti, két évre tervezett szakmai tandcsadoi
poziciora szold szerz6dés megkotése elmaradt és amely miatt az alperes a megbizasi dijtol
elesett.

[261] Mindezek miatt a felperes kartérités iranti viszontkereset targyaban eldterjesztett
masodlagos fellebbezése is alaptalan volt.
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[262] A felperes kartérités iranti viszontkereset targyaban elOterjesztett harmadlagos
fellebbezése kapcsan az itélotabla a fellebbezés I'V. pontjaban az Mt. 169. § (2) bekezdésével
¢és 172. §-a szerinti levonasokkal kapcsolatban kifejtett érveket értékelhette.

[263] E korben nem értett egyet a felperes azon allaspontjaval, hogy az Mt. 169. § (2)
bekezdése alkalmazasanak lett volna helye, aminek kovetkeztében az alperes a (kiilfoldi
szovetség neve)-tol vart bevétel elmaradasat nem érvényesithette volna, mert az nem az Mt.
169. § (2) bekezdése szerinti, a sérelem folytdn elmaradt egyéb rendszeres, jogszeriien
megszerzett jovedelem. Az Mt. 169. § egészét vizsgalva arra a kdvetkeztetésre lehet jutni,
hogy az e szakaszban foglalt rendelkezések azokra a munkaviszonybdl €s a munkaviszony
mellett az érintett személy esetében fenndllo6 munkaviszonyon kiviili egyéb jogviszonybol
szarmaz6 jovedelmek esetében értelmezhetdok, amelyeket a munkavallald6 a munkaltato
karokozasaig megszerzett, de amelyektdl azt kovetden azért esett el, mert a kdrokozas miatt e
jogviszonyokban tovabbi keresé tevékenységet lizni mar nem tudott. Az alperes kartérités
iranti igénye egyértelmiien nem ilyen jovedelemveszteséghez kapcsolodik, ezért esetében az
Mt. 169. § (2) bekezdése nem alkalmazhatd. Ez azonban nem zarja ki, hogy mas jellegii, nem
az Mt. 169. § (2) bekezdésének hatdlya ald tartozo jovedelemvesztesége elmaradt vagyoni
elonyként karnak mindstiljon.

[264] Osztotta viszont az itéldtabla azt a felperesi hivatkozast, hogy az Mt. 172. § (1)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasat a jelen perben nem lehet kizarni. Az Mt. 172. §-a ugyanis
nemcsak az Mt. 169. § (1)-(2) bekezdés szerinti elmaradt jovedelemhez kapcsolddd, hanem
barmely kartipushoz kapcsolddo levonando tételeket szabalyozza.

[265] Ugyanakkor ramutat az itéldtabla, hogy az elséfoku birésag nem csupan az Mt.
172. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazhatosaga kérdésében elfoglalt allaspontja miatt
mellézte a vitatott tételek levonasat. Itélete indokolasanak [275] és [277] bekezdésében az
elobbiektdl eltérd indokokat is rogzitett. Egyrészt kifejtette azon allaspontjat miszerint a
tanavallomasokkal bizonyitottnak latta, hogy a (kiilfoldi szdvetség neve)-vel megkdtott
tanacsadoi megbizasi szerzdédés mellett a (nemzetkdzi férfi sportidgi szervezet neve) és a
(nemzetkdzi ndi sportagi szervezet neve) Nemzetkozi (sportdg neve) Torndkon vald
versenyigazgatoi pozicid betdltése nem Osszeférhetetlen, azt a (kilfoldi szovetség neve)-ben
vallalt sportigazgatdi feladata mellett is ellathatta volna az alperes. Kifejtette tovabba, az
eljarasban az alperes igazolta, hogy a vallalkozasaval mar korabban is bevételt valdsitott meg,
igy az elmaradt vagyoni elény Osszegszerlisége szempontjabol a cége bevétele vizsgalatanak
nem volt helye.

[266] Az elsofoku birdsag elobbi okfejtéseit a felperes fellebbezésével nem tamadta,
ezért azoktol eltérd jogkovetkeztetést az itéldtabla sem vonhatott le. Ez azt jelenti, hogy nem
térhetett el attél az els6foka birdsag altal elfoglalt allasponttél, hogy a felperes
viszontkeresettel szembeni ellenkérelmével érintett bevételekkel az alperes kéara azért nem
csokkenthetd, mert ezekre a jovedelmekre a peradatok szerint a (kiilfoldi szovetség neve)-vel
megkotott tandcsaddi megbizasi szerz0désbol szarmazo jovedelem mellett is szert tehetett
volna, igy a karanak 0sszegét sem csokkentették ezek a tételek.

[267] E korben ugyan a felperes bizonyitas lefolytatasat inditvanyozta, ezt azonban csak
altalanossagban tette, konkrét bizonyitasi inditvany nélkiil és annak eldéadasa nélkiil, hogy az
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elséfokl birdsdg mely bizonyitasi inditvanyat melldzte jogszerditleniil, illetve fennéllnak-e a
masodfokl eljarasban az 0j bizonyiték eldterjesztésére vonatkozo feltételek. Ahogy arra az
itélétabla a korabbiakban mar utalt a fellebbezés e hidanyossdgai miatt a Pp. 369. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti feliilbirdlati jogkdr nem volt gyakorolhato.

[268] Az eclobbiek miatt a felperes kartérités iranti viszontkeresettel kapcsolatos
harmadlagos fellebbezési kérelme sem megalapozott, ezért az itélotabla a felperest kartérités
cimén 62 132 000 forintban ¢és jarulékaiban marasztalé els6foku itéleti rendelkezést a Pp. 383.
§ (2) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[269] A tovéabbiakban az itél6tabla a rendkiviili munkaiddre jar6 munkabér targyaban
eldterjesztett harmadlagos fellebbezési kérelmet vizsgélta.

[270] Etekintetben is a korabban ismertetett, a feliilbiralat szdmara korlatot, keretet
jelentd szempontok mentén, a konkrét fellebbezési hivatkozasok tiikrében végzett
feliilbiralatot a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdrében. E korben a
felperes fellebbezésében elsddlegesen — a munkaviszony megsziintetésérdl készilt két
megallapodas joglemondast tartalmazé részének értékelése kapcsan — Iényegében az alperes
eldadasanak, (tanu 1) és (tanti 2) tantivallomésanak, az alperes (tani 2) részére kiildott
levelének és a munkaviszony megsziintetése targyaban kotott két megallapodasnak a téves
értékelésére hivatkozott, arra, hogy az el6bbiek alapjan a birdsag csak azt allapithatta volna
meg, hogy az alperes az altala végzett tilmunka és az ehhez kapcsolodo igénye ismeretében
irta ald a 2020. méjus 6-an kelt megallapodast. Az itélétablanak ezért elsddlegesen ezt kellett
vizsgalnia a fenti elbiralasi szempontokat szem el6tt tartva.

[271] A felperes helyesen mutatott ra arra, hogy az alperes eléadasa és az emlitett tantik
vallomdsa egyértelmiien igazolta azt a felperesi hivatkozast, miszerint az alperes mar ugy irta
ald a kozos megegyezést — legalabbis 2020. majus 9-én — hogy ezt megeldzden (tant 1)-gyel
egyeztetett a talmunkardl és annak lehetséges kompenzalasardl. Ezt pedig egyértelmiien
megerdsitette az alperes altal (tanu 2)-nek kiildott levél is, amely ugyan a megallapodast
kovetéen 3 nappal kelt, azonban nyilvanvaloan a megallapodast megel6z6 iddszakra
vonatkozott. Az is nyilvanvald, hogy miutan az alperes igénye jelentdés mértékii rendkiviili
munkavégzéshez kotddik, a rendkiviili munkavégzés tényérdl és mértékérdl a megallapodas
megkotését megeldzoen megfeleld ismeretekkel kellett rendelkeznie.

[272] Mindezeket a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos két megallapodas
datumaval és joglemondas vonatkozasdban azonos tartalmaval osszevetve az elséfoku birdsag
csak azt allapithatta volna meg ¢és azt a teljes korli tényallashoz meg is kellett volna
allapitania, hogy az alperes a megallapodasokat a rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzése ¢és ahhoz kapcsolodd igénye ismeretében kotdtte meg, a joglemondésarol
ennek tudataban nyilatkozott.

[273] A felperes a fent kifejtettek szerint hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési
kérelmének indokolasaban a rendkiviili munkaidére jar6 munkabér targyaban — helyesen —
sérelmezte az eldbbi bizonyitékok eldterjesztésére teret add anyagi pervezetést, utdlagos
bizonyitas lehetdve tételét és a perfelvétel kiegészitésének elrendelését. Az els6foku birosag e
korben elkovetett eljarasi szabalysértése azonban — ahogy arra az itéldtabla a korabbiakban
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utalt — az ligy érdemére nem hatott ki a kovetkez6k miatt. A tantivallomasok és az
elektronikus levél — a peradatok fentiek szerinti okszeri értékelése esetén — nem
eredményezhettek eltérd érdemi dontést az ezek nélkiil, illetve ezek figyelmen kiviil
hagyasaval meghozandd dontéshez viszonyitva. Az alperes ugyanis tobb esetben maga
nyilatkozott arrdl, hogy tilmunkadij iranti igényérdl a felperes képviseldivel tobbszor és
hosszasan egyeztettek, ennek eredményeként meriilt fel egyrészt annak a felperes akkori
képviselgje részérél megfogalmazott igénye, hogy az alperes ne ragaszkodjon a
tulmunkadijhoz, masrészt annak a lehetdsége, hogy azt valamilyen mas forméaban fogjak —
esetlegesen egy 0j jogviszony keretében — ellentételezni (94. jkv. 21-22. oldal, 127. jkv. 3-4.
oldal). Ebbdl pedig okszerlien szintén arra a ténymegallapitasra lehet jutni, hogy az alperes a
rendkiviili munkaidére jar6 dijazas irdnti igénye tudatdban tett a megéllapodasban
szabalyozottakon kiviili igényeire vonatkozo, kdvetkezésképpen a tulmunkadijra kiterjedo
joglemondo nyilatkozatot.

[274] Az els6fokl birdsag azonban e kdrben a tényallasban nem rogzitett megallapitast,
ezért az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének tényallasat kiegésziti azzal, hogy az alperes
mindkét megallapodast a rendkiviili munkaidében tortént munkavégzése €s az ennek kapcsan
fennalld bérigénye ismeretében irta ala.

[275] A tovabbiakban az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorben eljarva az elObbiek szerint megéllapitott tényekbdl levonhatod
jogkdvetkeztetésekkel kapcsolatban fejti ki allaspontjat.

[276] E viszontkereset megalapozottsaganak vizsgalata szempontjabol dontd jelentdsége
egyrészt annak a 2020. februdr 6-i nyilatkozati tartalomnak van, mely szerint kdlcsondsen
kijelentették a felek — igy alperes is —, hogy egymadssal szemben a megsziintetésre keriilo
munkaviszonybol eredéen semmilyen tovabbi igényiik nincs, masrészt az ezt utobb, a 2020.
majus 6-ai k6zos megegyezésben megerdsito nyilatkozati tartalomnak.

[277] Az elobbi két megallapodasban alperes altal megtett joglemondd nyilatkozatok
megtamadasara egyik fél részérdl sem kertilt sor, azokkal kapcsolatban igazolt semmisségi ok
sem merilt fel, igy az okiratban foglaltakat érvényes és hatalyos nyilatkozatoknak kell
tekinteni (BH2019. 199 szamu eseti dontés, indokolas [13] bekezdés). E tekintetben helytalld
kiindulopontot foglalt el az els6foku birdsag is itélete [334] bekezdésében.

[278] Az elébbiekkel kapcsolatban hangsulyozandd, a felperes altal helyesen felhivott
Mt. 28. § (6) bekezdése szerint a fél titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka a megallapodas
érvényességét nem érinti. EbbOl kovetkezden az, hogy az alperes — titkos fenntartasa vagy
rejtett indoka szerint — a talmunkadij valamilyen egyéb modon torténd kompenzélasara
szamitott, semmilyen mdédon nem befolyasolja a joglemondasa érvényességét.

[279] Helytalloan fejtette ki az els6foku birosag itélete [331]-[332] bekezdéseiben, hogy
az Mt. 5. § (2) bekezdésének tiltd rendelkezése miatt a joglemondast kiterjesztden nem lehet
értelmezni. Arra is helyesen utalt az EBH2003. 889. szamu dontésre hivatkozéssal, hogy
eltérd megallapodds hidnydban az csak a jognyilatkozat idOpontjaban ismert igényekre
vonatkozik. Ebbdl viszont a jelen esetre csak azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
felperes lemondott a talmunkadij iranti igényérdl, ugyanis joglemondd nyilatkozata
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megtételekor ezen igénye ismert volt szdmadra és a felek a kozos megegyezésekben e korben
nem fogalmaztak meg eltér6 megallapodast. Az alperes maga sem allitotta ennek
ellenkezdjét, csak azt, hogy folytak egyeztetések a tilmunkadij irdnti igénye
kompenzalasarol. Az elséfokt birosag — itélete [335] bekezdésének utols6 mondatiban
rogzitett — elobbiekkel ellentétes jogkdvetkeztetése téves.

[280] Bér az alperes 2020. majus 9. napjan az akkori fétitkarhoz intézett elektronikus
levele az els6foku birosag téves anyagi pervezetése eredményeként keriilt becsatolasra, annak
els6fokl birosag altali értékelésével kapcsolatban megjegyzi az itélotabla a kdvetkezdket. Ez
a levél is tartalmaban pusztan az alperes varakozasat tiikrozi tovabbi téritések irant, de nem
értekelhetd ugy, hogy kifejezetten a rendkiviili munkaidében torténdé munkavégzésért jard
alapbér és bérpotlék jogcimén munkajogi igényt kozolt volna. Megjegyzendd tovabba, a
joglemondast kovetden torténd egyoldalu igény-bejelentés egyébként sem ¢élesztheti fel a mar
elvesztett kovetelési jogot. Mindezekbdl okszeriitleniil vont le az els6foku birdsag olyan
kovetkeztetést, hogy az alperes kifejezetten az utdobb perben rendkiviili munkavégzés
jogcimén tdmasztott igényt adta eld e nyilatkozataval a felperes felé. E tekintetben nem
helytall6 az els6foku itélet 61. oldal [340] bekezdésében szerepld jogkdvetkeztetés.

[281] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a vizsgalt viszontkeresettel kapcsolatos
elséfoku birdi dontés tekintetében, a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati
jogkor alkalmazasaval a fentiek szerint megallapitott tényekbdl az elsdfokt birdsagtol eltérd
jogkovetkeztetést vont le, és a rendkiviili munkaidére hivatkozédssal tdmasztott alperesi
tobblet-munkabérigényt megalapozatlannak itélte. E korben tehat a felperes harmadlagos
fellebbezése megalapozott volt, ezért az itéldtabla az els6fokl birosag felperest e tekintetben
marasztald itéleti rendelkezését megvaltoztatta és a rendkiviili munkaiddre szamitott,
munkabér cimén tdmasztott viszontkeresetet elutasitotta [Pp. 383. § (2) bekezdés].

[282] A rendkiviili munkaidére igényelt munkabér cimén eldterjesztett viszontkereset
tekintetében az elséfoku itélet megvaltoztatasa €és a kereset elutasitasa az els6foku koltségek,
illetve a le nem rott viszontkereseti eljarasi illeték tekintetében is sziikségessé tette az itéleti
rendelkezések megvaltoztatasat, melynek indokait az itél6tabla az alabbiakban vezeti le.

[283] Az itélétabla masodfoku itélete folytan az Gsszesen 82 891 104 forintra iranyulo
alperesi viszontkeresetekbdl 62 132 000 forint erejéig fennmaradt a felperes marasztalasa, igy
az elsé- ¢és masodfoku eljarasban a két viszontkereset vonatkozasaban a pernyertesség-
pervesztesség aranya 75 %-25 % a felperesre terhesebb mértékben. Ez azt jelenti, hogy az
alperes a két viszontkereset kapcsan 75 %-os aranyu pernyertes. Ennek megfeleléen keriilt sor
a felek kozott az els6- és masodfoku perkdltségek megosztasara, a le nem rétt elséfoku,
valamint fellebbezési illeték viselés meghatarozasara a Pp. 83. § (2) bekezdés, valamint 101.
§ (1) bekezdés alkalmazasaval.

[284] Mindkét peres fél a jogi képviselettel felmertilt tigyvédi munkadijat a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésben eldirt szamitasi mod alapjan szamitott fel, ezen
alapjan az itéldtabla jelen itélettel elbiralt két viszontkereset kapcsdn mindkét oldalon
4 000 000-4 000 000 forint iigyvédi munkadij felmeriilését allapitotta meg els6fokon. Az
emlitett pernyertesség-pervesztességi aranyt figyelembe véve ez azt jelenti, hogy a felperes
altal alperes javara fizetendd elséfokt perkoltség részosszege 2 000 000 forintra csokken az
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elséfoku itéletben rogzitettekhez képest. Tovabbi elséfoku eljarasi koltségeiket a felek maguk
viselik (Pp. 83. § (5) bekezdés).

[285] Az alperes javara jar6 elsofoka koltségtéritésre vonatkozoan az IM rendelet 3. §
(5) bekezdés rendelkezését alkalmazva a masodfoku eljarasi koltségtérités 50 %-os aranyban
1 000 000 forint O0sszegben keriilt megallapitasra és etekintetben marasztalta az itélotabla a
felperest, alperes javara. Erre nézve is iranyad6, hogy a felek maguk viselik tovabbi
masodfoku eljarasi koltségeiket.

[286] Az aranyositas folytan a jelen itélettel elbiralt két viszontkeresetre vonatkozdan
1260 000 forint els6foku viszontkereseti eljarasi illeték viselésérdl kellett rendelkezni az
itélotablanak, ezt a felek kozott a 75-25 %-ban osztotta meg €s ennek alapjan allapitotta meg,
hogy a személyes illetékmentes felperesre esé 945 000 forint illeték az allam terhén marad,
mig az illetékfizetésre utdlagosan koteles alperes a fennmaradd 315 000 forint elséfoku
viszontkereseti illeték megfizetésére koteles, mivel 6t munkavallaloi koltségkedvezmény nem
illette meg.

[287] A masodfoku eljarasi illetéket 2 500 000 forint alapulvételével ugyancsak az
emlitett aranyban osztotta meg az itélétabla a felek kozott, igy a 25 %-nak megfeleld 625 000
forint megfizetésében a birésdg az alperest marasztalta, mig a felperesre es6é 75 %-os
aranyban 1 875 000 forint erejéig az illeték az 4llam terhén marad.

[288] Az illetékek lerovasanak hataridejét és maodjat illetéen az itélétabla a 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) és (3) bekezdést alapul véve rendelkezett.

[289] Tajékoztatja a birosag az illetékfizetésre koteles alperest, hogy az illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu Illetékbevételi
szamldjara kell megfizetni. A fizetés sordn kozleményként kell feltlintetni a birdsag
megnevezEesét, hatarozat szamat és fizetésre kotelezett személy addazonositdé szamat. A
birdsag figyelmezteti az alperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az
addzas rendjérdl szol6 torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot is kell fizetnie.

[290] Az allam altal el6legezett 164 229 forint koltség felperesi megtéritésre vonatkozo
elsofoku itéleti rendelkezést az itélotabla nem valtoztatta meg, mivel ez a koltség teljes
egészében a kartéritési viszontkereset elbiralasdhoz kapcsolddott, mely tekintetben a felperes
azonban teljes mértékben pervesztes lett.

[291] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2025. julius 3.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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