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A fellebbezés szempontjabol relevans tényallas

[1] Az érdekelt mint ajanlatkérd 2023. julius 3. napjan a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része alapjan iranyado6 szabalyok
szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Vasuti tomegaru fuvarozéds, fuvarozasi
keretszerzddés” targyaban. A felhivas I1.2.5) pontjaban értékelési szempontként mindségi
kritériumként eldirta, hogy ,,a teljesitésbe bevonasra keriilé6 vontaté jarmivek koziil hany
darab rendelkezik minimum 6500 kW teljesitménnyel? (min. 0, max. 2 db) Sulyszam: 20.” A
felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzddés, a keretmegallapodéds vagy a dinamikus beszerzési
rendszer idOtartama: Kezdés: 01/09/2023, Befejezés: 31/12/2024, a szerzddés 1 év iddbeli
pocioval meghosszabbithato. A felhivas IV.3. 17.1.3./17.1.4. pontja szerint a megajanlas
alatamasztasdra bemutatott vontatdjarmiivek rendelkezésre allasat igazolé dokumentumot
(eszkdz nyilvantarto lap, szamla, bérleti szerz0dés stb.), a vontatod jarmiivekre a hatosag altal
kiadott tipusengedélyt, iizembe helyezési engedélyt kell csatolni.

[2] Az eljarasban harom ajanlattevo nyujtott be ajanlatot, koztiik a felperes; utobbi
az ajanlataban két vontatdjarmiih6z egyenkét kettd-kettd, szinkroniizemben miikddtetendd
mozdonyt (BR186 TRAXX MS, BR187 TRAXX AC3, BR187 TRAXX AC3, BRI187
TRAXX AC3) jelolt meg. Az ajanlathoz csatolt, a megajanlott mozdonyokra kiterjed6 bérleti
szerz6dés harom oldal terjedelmii — keltezés, alairas és bélyegzd nélkiili — kivonata szerint a
bérleti szerz6dés 24 oldalbol all; azt a felek 2023. aprilis 24. napjan kelt keretmegallapodas
alapjan kototték. A bérleti szerzddés kivonat tartalmabdl a bérbe adott mozdonyok
azonosithatdak, a 3. oldala szerint a bérleti megéllapodas 2023. majus 15. napjan 1épett
hatalyba és akkor szlinik meg, amikor a mozdonyok a keretmegallapodas és a bérleti
megallapodas eldirdsainak megfelelden a bérbeadonak visszaszolgaltatdsra keriilnek. A BR
187-es AC3 mozdonyok ajanlathoz csatolt tipusengedélyére vonatkozd korlatozas szerint
azok mas vontatojarmiivel szinkron iizemben nem kozlekedhetnek. A felperes az érdekelt
altal 2023. augusztus 3. napjan kiildott hianypoétlasi felhivasara és felvilagositaskérésére adott
valaszként a bérleti szerz6dés harom oldal terjedelmil kivonatanak keltezéssel, alairassal és
bélyegz6lenyomattal ellatott példanyat megkiildte, ¢és nyilatkozott arr6l, hogy a
vontatdjarmiivek — 2-2 dsszekapcesolt és szinkroniizemben ilizemeltetett mozdony — egyiittesen
11200 kW teljesitményre képesek, melyet a bérbeadotol szarmazo nyilatkozat is alatdmaszt: a
megajanlott mozdonyok miiszakilag alkalmasak a szinkroniizemben val6 kozlekedtetéshez,
kiilfoldon rendszeresen kozlekednek ilyen forméban. Két dsszekapcsolt és szinkroniizemben
iizemeltetett mozdony egyiittesen 11200 kW teljesitményre képes. Az érdekelt altal az vasuti
hat6sag (a tovabbiakban: vasuti hatdsag) részére kiildott megkeresésre 2023. oktober 15.
napjan megkapott valasz szerint a vasuti hatésag hatalyon kiviil helyezte a BR 187-es AC 3
mozdonyok tipusengedélyének a szinkroniizem kapcsan taldlhatd korlatozast, 2023. oktober
15. napjan a tipusengedélyt ennek megfelelden modositottak, igy a nevezett vontatdjarmiivek
szinkroniizemben kozlekedhetnek.

[3] A 2023. december 29. napjan kelt 0sszegezés szerint a kdzbeszerzési eljaras
eredményes volt, nyertese pedig a felperes lett. A perben nem allo kérelmezd eldzetes
vitarendezést kezdeményezett, az érdekelt a kérelmezd kérelmét elutasitotta. A kérelmezd
2024. januar 23. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be az alpereshez Osszesen 6 kérelmi
elem megjelolésével.

Az alperes hatarozata
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[4] Az alperes 2024. marcius 14. napjan kelt D.54/32/2024. szam0 hatarozataval
az 1. kérelmi elem korében megallapitotta, hogy az érdekelt a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjara tekintettel; a 2. és 3. kérelmi elem korében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel; valamint a 4. kérelmi elem korében a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdéseit megsértette. Az 5. és 6. kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziintette, az érdekelt 2023. december 29. napjan kelt Osszegezését és az azt
kovetden hozott valamennyi dontését megsemmisitette, valamint vele szemben 10.000.000
forint birsagot szabott ki. Dontésének indokolasaban a 2. kérelmi elemre vonatkozodan
kifejtette, hogy a felperes mindségi értékelési szempontra tett megajanldsa nem felelt meg a
kozbeszerzési dokumentumoknak, annak a SCVPSzU (a tovabbiakban: SCVPSzU) nem
képezte részét. A felperes nem 0-2, hanem ténylegesen 4 vontatdjarmiivet ajanlott meg,
tovabba a szinkroniizem igazoldsa nem volt megfeleld, mivel a bérbeado6i nyilatkozat ezt
onmagaban nem tamasztotta ald, a vasati hatosaggal folytatott levelezés pedig nem képezte az
ajanlat részét. A 3. kérelmi elem kapcsan megallapitotta, hogy a felperes altal csatolt bérleti
szerz8dés kivonata nem igazolta egyértelmiien, hogy a mindségi értékelési szempontra tett
megajanldsa alatdmasztasara bemutatott vontatojarmiivek a szerzddés teljes idétartama alatt
rendelkezésre allnak. A felperes a mindségi értékelési szempontot nem megfelelden igazolta,
a bérleti jogviszony idébeli hatdlya és feltételei nem voltak megallapithatok, ezért az
érdekeltnek az ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvénitania.

A kereset, az érdekelt nyilatkozata és a védirat

[5] A felperes keresetében az 1-4. kérelmi elemekre vonatkoz6 megallapitasok
tekintetében a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és e korben az alperes uj eljarasra
kotelezését kérte. Allaspontja szerint a hatarozat az altalanos kozigazgatasi rendtartarol sz61o
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §-at, 3. §-at, 6. §-at, 62. § (1) bekezdését
megsértve iratellenesen birdlta el a jogorvoslati kérelem 1-4. kérelmi elemét. Az alperes
iratellenesen allapitotta meg, hogy az ajanlatdban négy vontatéjarmii szerepelt, holott két
vontatgjarmiivet ajanlott meg, amelyek egyenként két-két mozdony szinkroniizemi
mikodtetésével biztositottak az eldirt teljesitményt. A kozbeszerzési dokumenticid nem
hatarozta meg a vontatojarmii fogalmat, ezért annak értelmezése a szakmai gyakorlat alapjan
tortént. Az alperes tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ajanlata nem felelt meg a
kozbeszerzési dokumentumoknak. A jarmiivek rendelkezésre 4llasat igazolo bérleti szerzédés
kivonat elfogadhaté volt, a felhivds nem zarta ki annak benyujtadsat, abbdl a jarmuvek
rendelkezésre allasa megallapithatd. Az ajanlatkérd érdekelt altal elrendelt hidnypoétlas formai
jelleghi volt, ezért a kétszeres hianypodtlas tilalma nem alkalmazhato. A kozbeszerzési
eljarasban a nyilatkozati elv érvényesiil, a benyujtott nyilatkozatok és dokumentumok
igazoljak alkalmassagot. Az alperes jogsértéen avatkozott be a biralati mérlegelésébe, amikor
az ajanlatot nem tartotta megfelelden alatdmasztottnak, megsértve a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

[6] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy felperes
ajanlata a mindségi értékelési szempontra vonatkoz6 ajanlatkérdi eldirasnak nem felelt meg,
mivel ténylegesen négy vontatojarmiivet ajanlott meg, ¢és a szinkronilizem igazoldsa az
ajanlatban szerepld dokumentumok alapjan nem volt megfelel. Az ajanlatkérd és a vastti
hatdsdg kozotti levelezés nem képezte a felperes ajanlatdnak részét, ezért azt az ajanlat
érvényességeének vizsgalata sordn nem lehetett figyelembe venni. A jogorvoslati eljardsban
kizarolag annak vizsgalatara volt lehetdség, hogy az ajanlatkérd az ajanlat elbirdldsa soran a
Kbt. szabalyainak megfelelden jart-e el. A felperes altal benyujtott bérleti szerz6dés kivonata
nem volt alkalmas a jarmiivek rendelkezésre allasanak igazoldsdra, mert abbol — a teljes
szerzOdés ¢€s a keretmegallapodds hidnyaban — nem volt megallapithato, hogy a jarmiivek a
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szerzOdés teljes idOtartama alatt rendelkezésre allnak. Az érdekelt jogsértden fogadta el az
ajanlatot, tovabba a hidnypotlas korében a kétszeres hidnypotlas tilalma is beallt.

[7] Az érdekelt a keresethez csatlakozva azt emelte ki, hogy a vitatott kérelmi
elemek korében eljarasa az altala rogzitett ajanlattételi tartalmaknak mindenben megfelelt.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az els6foku birosag itéletével a hatarozatot részben megvaltoztatta és az 1.
kérelmi elem és 4. kérelmi elem korében a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az 1. és a 4. kérelmi elemek alaptalanok voltak,
az érdekelt eljarasa e korben jogszerl. Kifejtette, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az
érdekelt koteles volt figyelembe venni a SCVPSzU mint a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény szerinti, a vasutiizemi szolgaltatasra kotelez6en alkalmazandd normativ
utasitas eldirdsait, mely alapjan jogszertien tekintette ugy, hogy 2 db szinkroniizembe kapcsolt
mozdony 1 db vontatdjarmiinek mindsiil, ezért a kiirds mennyiségi feltételének a felperes
ajanlata megfelelt. Ugyanakkor az ajanlat nem igazolta megfeleléen a mozdonyok
szinkroniizemben torténd miikodtethetdségét, mivel az ajanlatban szerepld tipusengedély
korlatozast tartalmazott, és az érdekelt ezt nem a Kbt. szerinti eljarasi eszkozokkel tisztazta,
hanem a vasuti hatésag megkeresésével, amelynek eredménye az ajanlat részét nem képezte,
ezért az ajanlatot nem fogadhatta volna el érvényesnek. A felperes altal benyujtott bérleti
szerzOdés kivonata nem igazolta megfelelden a jarmiivek rendelkezésre allasat, mivel abbdl a
szerz6dés id6beli hatalya és feltételei nem voltak megallapithatok. A kétszeres hidnypotlas
tilalmara vonatkozé megjegyzést nem tekintette az ligy érdemét érinté kérdésnek. A felperes
tényallas-tisztazasi kotelezettség megsértésére alapitott érvelését alaptalannak talalta, mivel
az valojaban az alperes jogi értékelését vitatta.

Az érdekelt fellebbezése és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az érdekelt fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a 2. és a 3.
kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az
els6fokl birdsag tévesen értelmezte a Kbt. 69. §-at és 73. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési elvet és a polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését megsértette, mert a
bizonyitékokat indokolatlanul formalista €s sziikit6 mddon értékelte, illetve sziikségtelen
tulbizonyitast kovetelt meg. A kdzbeszerzési eljardsban az ajanlattevok és az ajanlatkérd
sz¢éles mérlegelési (diszkrecionalis) joggal rendelkeznek az alkalmassag igazolasanak modja
¢s a bizonyitékok értékelése tekintetében, ezért az elséfoku birdsag jogsértden jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ajanlata nem volt megfelelden aldtdmasztott. E korben hivatkozott a
Kuria Kfv.38.329/2019/9. szamu dontésére, amely szerint a birdsag és a jogorvoslati hatdsag
kizardlag azt vizsgalhatja, hogy az ajanlatkér6 a rendelkezésére allo iratok alapjan
megfelelden biralta-e el az igazoladsokat, és nem Iéphet az ajanlatkéré helyébe tovabbi
bizonyitas lefolytatdsaval. Az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben az ajanlatban és a
hianypo6tlas sordn rendelkezésre 4ll6 dokumentumok — kiilondsen a vasuti hatosag valasza és
a modositott tipusengedély, a bérbeadd nyilatkozata, valamint a bérleti szerz6dés kivonata —
alakilag és tartalmilag is elegendéek voltak ahhoz, hogy ajanlatkéroként meggy6z6djon a
miuszaki ¢és jogi alkalmassagrol. Az elséfoku birdsag jogsértden kovetelte meg a
dokumentumok tovabbi bizonyitd erejét, €s a rendelkezésre 4llo okiratokat indokolatlanul
sziikitd értelmezéssel értékelte, holott azok logikailag koherens moddon igazoltdk a
kovetelmények teljesiilését. A bérbeadd nyilatkozata a mozdonyok szinkroniizemre valo
alkalmassagat, a bérleti szerz6dés pedig a mozdonyok folyamatos rendelkezésre allasat
igazolja.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a masodfoku
targyaldson tett nyilatkozatdban az érdekelt fellebbezését tamogatta.
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[11] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint a fellebbezés nem kapcsolddik a jogorvoslati eljaras és a
kozigazgatasi per targydhoz, mivel a vitatott kérelmi elemek nem alkalmassagi
kovetelményekre, hanem a mindségi értékelési szempontra tett megajanlas megfeleloségére,
illetve a jarmiivek rendelkezésre allasanak igazoldsara vonatkoztak. Az érdekelt altal
hivatkozott unids irdnyelv az iligyben nem keriilt alkalmazasra. Az ajanlattételi hatarido
idépontjaban a mozdonyok Magyarorszdgon nem kozlekedhettek szinkroniizemben, a kés6bb
modositott tipusengedély pedig nem képezte az ajanlat részét. A jarmivek rendelkezésre
allasat igazold bérleti szerz6dés kivonata nem volt alkalmas annak igazolasara, hogy a
jarmuvek a szerzodés teljes idotartama alatt rendelkezésre allnak, a szerzddés teljes tartalma
¢s a keretmegallapodas feltételei nem voltak megismerhetdk.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai
[12] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[13] A Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. A fellebbezés
az elsofoku itéletet csak részben tamadta, ezért a feliilbiralat a keresetet elutasitd rendelkezést
érintette. A jogorvoslati eljaras keretei kozott eljarva a masodfokt bir6sag megallapitotta,
hogy az els6foku birdsdg a relevans jogszabalyi rendelkezéseket az {igy érdemét illetden
megfelelden alkalmazta, itéletében e dontése indokait részletesen és helytalloan fejtette ki,
jogi allaspontjaval a masodfokt birdsag az alabbiak szerint egyetért.

[14] A fellebbezés alapjan sziikséges ramutatni, hogy a kozbeszerzési eljarasban
alapvet6 jelentségli az ajanlattevd szerzodés teljesitésére valo alkalmassaga vizsgalatanak és
az ajanlat tartalmi megfeleléségének — ezen beliil a szakmai ajanlat és a mindségi értékelési
szempontokra tett megajanlas — elhatarolasa. A Kuaria a Kfv.I11.37.245/2015/4. szamu
itéletében elvi éllel rogzitette, hogy a kdzbeszerzési eljarasban el kell kiiloniteni egymastol
egyrészt a szerzOdés teljesitésére valo alkalmassag feltételrendszerét €s annak igazolasat,
masrészt az ajanlatkérd beszerzési igényére adott konkrét megoldast, azaz a szakmai
ajanlatot. A Kuria kifejtette, hogy az alkalmassag a gazdasagi szerepld azon képességének
vizsgalatat jelenti, amely a szerzddés teljesitéshez sziikséges személyi, pénziigyi vagy
miuszaki feltételek fennalldsat hivatott igazolni. Ezzel szemben a szakmai ajanlat az
ajanlattevé konkrét vallaldsat, az ajanlatkérd beszerzési igénynek valdo megfelelést
tartalmazza, a gazdasagi szerepld megoldasa a beszerzési igényre, az ajanlatkérd altal elvart
elobbi a gazdasagi szerepld teljesitési képességének eldzetes vizsgalatara szolgél, az utdbbi
pedig a beszerzés targyara adott konkrét ajanlati vallaldst testesiti meg. Az emlitett
dontésében a Kiuria a hidnypotlas sziikségességét allapitotta meg, tekintettel arra, hogy
»,miutan a perbeli esetben a mintapéldanyt az alkalmassag korében kellett benyujtani, és nem
a szakmai ajanlat részeként, az ajanlatkéronek a hidnypotlas jogintézményét alkalmaznia
kellett volna (...).”. Ugyanez az elhatarolas jelenik meg a Kuria Kfv.I11.37.245/2015/4. szdmu
itéletében: ,,a miszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmény ¢€s az ajanlat miiszaki tartalmanak
torvényi rendeltetése eltérd, azok kiirastol eltérd igazoldsa, illetve megajanlasa, mas- mas
jogkdvetkezménnyel jar. Mig az elobbi hibaja hidnypotlassal korrigalhato, az utdbbi¢ nem
feltétleniil, csak a Kbt. 83. §-a szerinti korlatok kozott.”

[15] E kuriai elhatarolas a Kbt. alapjan is iranyadonak tekintendd, mivel a hatalyos
torvény szerkezete ¢és fogalomrendszere ezt a dogmatikai kiilonbségtételt lényegében
fenntartja. A Kbt. kiilon fejezetben rendezi az alkalmassagi kovetelmények rendszerét,
amikor kimondja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vald alkalmassag megitélése
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érdekében hatarozhat meg gazdasagi és pénziigyi, valamint miiszaki és szakmai alkalmassagi
feltételeket. A Kbt. 65. § (1)-(3) bekezdései kifejezetten rogzitik, hogy ezek a kovetelmények
a gazdasagi szerepld teljesitési képességének vizsgalatara szolgalnak, és csak a kozbeszerzés
targyahoz igazodo, a teljesitéshez sziikséges mértékben irhatok eld. Az alkalmassag tehat a
Kbt. alapjan a gazdasagi szerepld képességeinek eldzetes értékelését jelenti.

[16] Ezzel szemben az ajanlat tartalmi megfelelésége — amelybe a mindségi
értékelési szempontokra tett megajanlas és annak igazolasa is tartozik — az ajanlat biralatanak
korében értékelendd. A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérének az ajanlatok
elbirdldsa soran azt kell vizsgdlnia, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban ¢és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Amennyiben az ajanlat
nem felel meg a felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
kovetelményeknek, az a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. A szakmai
ajanlat fogalmat a torvény (Kbt. 3. § 37. pont) a beszerzés targyara, valamint a muszaki
leirasban és a szerzddéses feltételekben meghatarozott ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlatként
hatdrozza meg, amely a konkrét beszerzési igényre adott megoldast jelenti. A hianypodtlas
szabalyai is ezt a kiilonbségtételt tiikrozik: mig az alkalmassagi igazolasok korében a
hianypotlas szélesebb korben alkalmazhat6, addig a beszerzés targyara, a teljesités modjara
vagy a szerzOdéses feltételekre vonatkozd dokumentumok tekintetében a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javitasat engedi
meg.

[17] A fentiekbdl kovetkezden a Kuria altal a Kfv.I11.37.245/2015/4. szamu itéletben
kimunkalt elhatarolas a Kbt. rendszerében is valtozatlanul alkalmazhatd: az alkalmassag a
gazdasagi szerepld teljesitési képességének vizsgalata, mig a szakmai ajanlat — és e korben a
mindségi értékelési szempontra tett megajanlds — az ajanlat tartalmi megfeleldségének
korében értékelendo.

[18] A fellebbezés érvelése e dogmatikai kiillonbségtételt figyelmen kiviil hagyva az
alkalmassag kérdésére épiti allaspontjat, és abbdl indul ki, hogy az elséfoku birdsadgnak az
ajanlatkéronek az ajanlattevo szerzddés teljesitésére vald képességét kellett volna vizsgalnia,
értékelnie. A jelen ligyben azonban nem az ajanlattevd altalanos teljesitési képessége volt
vitatott, hanem a mindségi értékelési szempontra tett megajanlas megfelelésége és annak
okirati alatdmasztottsaga, tehat az, hogy ajanlat mindségi értékelési szempontoknak vald
megfeleldsége az ajanlat részét képez6 dokumentumok alapjan egyértelmiien megéallapithato-
e.

[19] A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételrendszer az
ajanlatok elbiralasanak kotelez6 mércéje. Az ajanlatkérd az eljaras lefolytatasa €s az ajanlatok
elbirdlasa soran nem rendelkezik mérlegelési szabadsaggal abban a tekintetben, hogy az éltala
elézetesen meghatarozott kovetelményektdl eltérjen A felhivas ¢€és a kozbeszerzési
dokumentéicid egyiittesen hatdrozza meg mindazon miszaki, szakmai és tartalmi
kovetelményeket, amelyek teljesitését az ajanlatkéronek az ajanlatok vizsgéalata soran
ellendriznie kell, és amelyekhez az értékelési folyamat sordn maga is kdtve van: a felhivas és
a dokumentaci6 altal kijelolt normativ keretek kozott koteles eljarni. A birdlati szakaszban
kizarolag annak vizsgalata végezhetd el, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a felhivasban és a
dokumentécioban rogzitett feltételeknek, €s e vizsgalat eredményeként az ajanlatkérd koteles
azokat az ajanlatokat, amelyek e kovetelményeknek nem felelnek meg, érvénytelenné
nyilvanitani és az értékelésbdl kizarni.

[20] A Kuria a Kfv.I11.37.095/2014/6. szamu iigyben olyan tényallas mellett foglalt
allast, ahol az ajanlatkéré a dokumentacioban eldirt kdvetelményekhez kapcsolodd miiszaki
jellemzot — a felhasznalt papir alapanyagat — a benyujtott mintdkon keresztiil kivant
ellendrizni. A dontés lényege abban ragadhatd meg, hogy amennyiben az ajanlatkéré egy
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adott miiszaki paraméter teljesitését konkrét dokumentum benyujtdsdhoz koti, és e
dokumentum egyben a megajanlott termék lényeges jellemzG6jét is meghatarozza, Gigy az
ajanlat megfeleldségének megitélése sordn az ajanlatkérd kizérolag ezen dokumentum
tartalmabol indulhat ki. Ha a benyujtott dokumentum a kiiras szerinti kovetelménynek nem
felel meg, az ajanlat nem tekintheté megfeleldonek. ,,A kérelmezdi ajanlat érvényességének
megitélésekor az ajanlati felhivas €s dokumentécio eldirdsainak volt dontd jelentdsége, az
abban foglaltak teljesitését kellett vizsgalni ahhoz, hogy az ajanlatkérdi dontés jogszeriisége
megitélhetd legyen. Helyesen jutott a masodfoku birdsag azon kovetkeztetésre, hogy a Kbt.
kogens rendelkezéseibdl kovetkezOen az ajanlattevoknek valamennyi kinyilvanitott
ajanlatkéroi elvarast teljesitenitik kell ahhoz, hogy az ajanlatuk érvényesnek mindsiiljon, sot
az ajanlatkéronek nem csak joga, de kotelessége is az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani és
az értékelésbol kivonni, ha az valamely altala kiirt kovetelménynek nem felel meg.” A Kuria
rdmutatott arra, hogy az ajanlat érvényességének megitélésekor az ajanlati felhivas és
dokumentécid eldirasainak volt dontd jelentdsége, az abban foglaltak teljesitését kellett
vizsgalni ahhoz, hogy az ajanlatkéréi dontés jogszerlisége megitélhetd legyen.

[21] A jelen iigyben az ajanlati felhivas a mindségi értékelési szempont kdrében
kifejezetten rogzitette, hogy a megajanlas alatamasztasara benyujtandé dokumentumok — igy
kiilonosen a vontatdjarmiivek rendelkezésre allasat igazold iratok €s a hatdsagi tipusengedély
— a szakmai ajanlat részét képezik. Ebbol kovetkezden az ajanlatkéré a biralat sordn nem
térhetett el attol a kovetelményrendszertdl, amelyet maga allapitott meg: a megfelelés
kizardlag az ajanlatban benyujtott dokumentumok tartalma alapjan volt vizsgalhat6, és nem
volt lehetdség arra, hogy a dokumentacioban eldirt bizonyitdsi modot mas, utdébb keletkezett
vagy az ajanlat részét nem képezd iratokkal helyettesitse, illetve azok hianyossagat
feltételezések utjan potolja.

[22] Amennyiben az ajanlat részeként benyujtott dokumentum a szakmai ajanlat
tartalmat hatarozza meg, Gigy az az ajanlat muszaki tartalmanak részévé valik. A mindségi
értekelési szempontokhoz kapcsolddd megajanlasbol és annak alatamasztdsa korében az
ajanlat részét képezd dokumentumokbdl kétséget kizaréan megallapithatonak kell lennie az
ajanlatnak valé megfelelésnek. A szinkroniizemre vonatkozo alkalmassdg utdbb, az ajanlat
részét nem képezO vasuti hatosagi allasfoglalassal torténd igazolasa e kovetelménynek nem
felel meg, mivel az ajanlat elbirdlasa soran kizardlag az ajanlatban szerepld iratok vehetdk
figyelembe. Ugyanigy, a rendelkezésre allas igazolasara szolgéald bérleti szerzodés kivonata —
amennyiben annak tartalmabol a jogviszony iddbeli hatdlya és feltételrendszere nem
allapithatdo meg egyértelmiien — nem alkalmas a megajanlas alatdmasztasara, mivel a
megfelelés nem alapithatd feltételezésre vagy a dokumentumokbdl le nem vezethetd
kovetkeztetésekre.

[23] Az elséfoku birdsag — a hatarozatban érvelését elfogadva — helytalloan indult ki
abbol, hogy a mindségi értékelési részszempontok alatamasztasa korében az ajanlatkérd
kizarolag az ajanlat részét képezé dokumentumok alapjdn volt jogosult és koteles a
megfeleloséget megitélni. A kozbeszerzési dokumentumok egyértelmiien meghataroztak,
hogy a megajanlds aldtdmasztdsira milyen iratokat kell csatolni. Ezzel Osszefiiggésben
iranyado a Kbt. 50. § (4) bekezdésébdl fakadd kovetelmény, amely szerint a
dokumentéacioknak olyan modon kell meghatdrozniuk a feltételeket, hogy azok alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel tehessenek megfeleld ajanlatot, tovabba az ajanlatkérd a
Kbt. 81. § (11) bekezdése folytan e feltételekhez kotve van, és azoknak utébb nem
tulajdonithat a dokumentumokbdl ki nem tiind tartalmat. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd a
biralat soran nem vonhatott be olyan iratokat vagy informaciokat, amelyek nem képezték az
ajanlat részEt, és nem alapithatta dontését olyan koriilményekre sem, amelyek a benyujtott
dokumentumokbo6l nem voltak egyértelmiien levezethetdk.
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[24] A 2. kérelmi elem korében ebbdl az kovetkezik, hogy a szinkroniizemre valo
alkalmassagot az ajanlatban csatolt, a felhivasban rogzitett dokumentumoknak kellett volna
egyértelmiien igazolniuk. Az ajanlat részét képezd tipusengedély ugyanakkor korlatozast
tartalmazott, amelybdl a szinkroniizemre vald alkalmassag nem volt megallapithato, igy a
megajanlds megfelelésége az ajanlati dokumentaci6 alapjdn nem volt bizonyitott. Az
ajanlattételi hataridot kovetden beszerzett hatosagi valasz — fliggetleniil annak tartalmatol —
nem valt az ajanlat részéveé, ezért annak figyelembevételére a birdlat soran nem keriilhetett
sor. A fellebbezés tévesen helyezi a hangsulyt arra, hogy a bérbead6 nyilatkozata 6nmagaban
alkalmas lenne a szinkroniizem igazolasara. A kdzbeszerzési dokumentdci6 nem a szabad
bizonyitas elvére épiil, hanem kotott, kifejezetten meghatarozta, hogy a mindségi értékelési
részszempont alatdmasztasara a hatosag altal kiadott tipusengedély szolgal. A dokumentacio
kotott rendszerébdl kovetkezdéen a hatosagi tipusengedély — mint a jarmii miszaki
alkalmassagat rogzitd hatdsagi, kozhiteles okirat — elsddleges bizonyitasi eszkdz, amelyet a
bérbeadodi nyilatkozat nem irhat feliil, kiilonésen akkor nem, ha a kettd kozott ellentmondas
all fenn. A bérbeado nyilatkozata ezért nem alkalmas arra, hogy a tipusengedélyben szerepld
korlatozast megsziintesse. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek az
ajanlatokat a benyujtott dokumentumok alapjan kell elbirdlnia, ezért a birdlat soran
figyelembe vehet6 iratok kore az ajanlat részét képezé dokumentumokra korlatozodik. Ennek
megfelelden az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szinkroniizem
igazoldsa az ajanlatban szereplé dokumentumok alapjan az ajanlatkéré az ajanlatot nem
fogadhatta volna el érvényesnek.

[25] A 3. kérelmi elem korében az elséfokll birdsag szintén helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes altal csatolt bérleti szerzodés kivonata tartalmaban nem felelt meg annak az
elvardsnak, hogy a vontatd jarmiivek rendelkezésre allasat a teljesités teljes iddszakara
igazolja. A kozbeszerzési dokumentacié alapjan a megajanlott jarmiivek rendelkezésre allasat
a szerzOdés teljes iddtartamara kiterjedden kellett igazolni. A benyujtott bérleti szerz8dés
kivonata azonban e kovetelményt nem teljesitette, nem volt megallapithatd beldle a bérleti
jogviszony pontos idObeli hatalya, a keretmegéllapodas relevans feltételei, valamint az sem,
hogy a jarmiivek a szerzddés teljes idOszakdban a felperes rendelkezésére 4llnak-e.
Okszerlitlen a fellebbezés azon érvelése, hogy a bérleti szerzddés kivonata a
visszaszolgaltatasig fenndllo rendelkezésre allast 1igazolja. A hivatkozott kitétel
(,,visszaszolgéltatasig”) konkrétan nem azonosithatdo rendelkezésre allasi feltételt jelent,
tartalmilag nem egzakt, nem idében meghatarozott, és nem alkalmas arra, hogy a szerzddés
teljesitési idotartamara nézve egyértelmi, ellendrizhetd rendelkezésre allast igazoljon, mivel
mint iddbelileg nyitott megfogalmazas nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a
visszaszolgaltatas mikor és milyen feltételek mellett kovetkezhet be, nem zarja ki annak
lehetOségét, hogy a jarmivek a szerzddés teljesitési idOszaka alatt barmely id6pontban
kivonasra keriiljenek a teljesitésbdl. A kivonat nem tartalmazta a jogviszony egzakt idébeli
hatalyara, megszlinésének feltételeire, valamint a keretmegallapodas relevans rendelkezéseire
vonatkozo adatokat, igy abbol nem éallapithatd meg, hogy a jarmiivek a teljesitési id6szak
egészében ténylegesen rendelkezésre allnak. A bérleti szerz6dés kivonatabol a mindségi
értékelési szempontnak vald megfelelés egyértelmiien nem vezethetd le, az érdekelt érvelése
valojaban feltételezésekre épiti a megfeleldség igazolasat, amely ellentétes a mindségi
értékelési szempontok alatdmasztasdval szemben tdmasztott azon kovetelménnyel, hogy
annak kétséget kizdronak és dokumentumokkal igazoltnak kell lennie.

[26] Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a Kbt. rendszerébdl és a kuriai
joggyakorlatbol kovetkezd dogmatikai elhatarolds alapjan a fellebbezés miiszaki, szakmai
alkalmassag korében alkalmazhato bizonyitast érintd érvelése a jelen ligyben nem iranyado
jogintézményre €piil. A 2. és 3. kérelmi elem tekintetében az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy az ajanlat részeként benyujtott hatdsagi tipusengedély mindségi
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értékelési szempontnak valdo megfelelést nem igazolta, a vastti hatosag utdlagos igazoldsa az
ajanlat részét nem képezte, a bérleti szerz6dés kivonata pedig nem igazolta kétséget kizardan
a jarmiivek rendelkezésre allasat, ezért az ajanlatkéré érdekelt az ajanlatot e kdrben nem
fogadhatta volna el érvényesnek a Kbt. 69. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan.

[27] A Fovérosi télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoka birdsag
itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.
[28] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése

szerint alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes érdekeltet az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp.
81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontjara, 3. § (2) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére figyelemmel
allapitotta meg.

[29] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (48.000 forint) 0sszegli
fellebbezési illetéket az érdekelt a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel
alkalmazando, a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az allam javéra az 4llami ado- és vamhatdsag altal kozzétett illetékbevételi szamla
javara. A fizetendo illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték
megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Fovarosi [tél6tablat, a birdsag
ligyszamat ¢€s a fizetésre kotelezett addéazonositd szadmat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdées c) pont]. Amennyiben a felhivasnak a kotelezett megjeldlt hatariddben nem tesz
eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az adodigazgatasi eljaradsokra iranyado
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[30] Az itélet elleni fellebbezés lehetOségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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