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Rendelkez6 rész

A Kuria a Pécsi tél6tabla Mf.1.30.046/2020/4. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 50.000 (6tvenezer)
forint és 13.500 (tizenharomezer-6tszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 214.200 (kettdszaztizennégyezer-kettdszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperes 1999. oktober 15-t61 allt kozalkalmazotti jogviszonyban a
Varosgondnoksagnal karbantartd6 munkakorben.
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[2] helység Megyei Jogi Viéros kozgylilése sorszam. (I. 30.) Onkormdanyzati
hatarozataval tigy dontott, hogy a helység Megyei Jogii Varos Varosgondnoksagat 2020.
marcius 31-vel megsziinteti. A hatirozat kimondta, hogy a Varosgondnoksag altal ellatott
telepiilés-iizemeltetési feladatokrol a koltségvetési szerv megsziinését kovetden gazdasagi
tarsasdg formdjaban, kozfeladatellatdsi szerzdédés megkdtésével fog a tovabbiakban
gondoskodni. A alperes neve ¢és a cég nevel Kft. mint kozszolgéltaté 2020. marcius 30-an
kozszolgaltatasi szerzddést kotott a parkolasi kozszolgélatatas és az ahhoz kapcesolodo egyéb
tevékenység ellatasara.

[3] A polgarmester altal kiadott helység Megyei Jogu Varos Varosgondnoksaganak
megsziintetd okiratat azzal indokolta, hogy az ellatand6 feladat més szervezeti formaban
hatékonyabban teljesithetd. A megsziintetés datuma 2020. marcius 31-e volt, annak
modjaként pedig jogutod nélkiili megsziintetést tiintettek fel.

[4] Rendelkezés sziiletett arrol, hogy az intézményben foglalkoztatott 39
kozalkalmazott jogviszonyanak megsziintetésére a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992.
évi XXXIII. torvény (tovabbiakban: Kjt.) 25/A. §-a alapjan keriil sor, erre tekintettel az
onkormanyzat a cég neve2 Nonprofit Kft-vel és a cég nevel Kft-vel az intézményben
dolgozok tovabbfoglakoztatasi kotelezettsége mellett kot megallapodast.

[5] A megsziind helység Megyei Jog Varos Varosgondoksdga mint 4tadé munkaltatd
¢s a cég nevel Kft. mint atvevé munkaltaté kozos irasbeli nyilatkozattal arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy jogviszonyvaltasra tekintettel az atadé munkaltatonal fennallo kdzalkalmazotti
jogviszonya a Kjt. 25/A. § (7) bekezdése szerint 2020. marcius 31-vel megsziinik, ¢és az
atvevé munkaltatoval 2020. 4prilis 1-vel a munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) hatalya ald tartoz6 munkaviszony létesiil. K6zolték azt is, hogy az
automatikusan létesiild munkaviszonyban munkabére nem lehet alacsonyabb a korabbinal,
tovabba a munkaszerz6dés megkotésével 1étesitett jogviszonya megsziinése vagy
megsziintetése esetén az atado és az atvevé munkaltatonal jogviszonyban toltott id6 egyiittes
tartamanak figyelembevételével illeti meg felmondasi id6 és végkielégités.

[6] helység Megyei Jogii Varos Varosgondnoksaga kozalkalmazotti igazolast allitott ki
a felperes részére, amely szerint jogviszonya 1999. oktober 15-t61 2020. marcius 31-¢éig allt
fenn, az a munkaltaté jogutdod nélkiili megsziinésével sziint meg. Kiadta a munkaltatotol
szarmazo6 jovedelemrdl, adordl és adoeldleg levonasardl a munkaviszony megsziinésekor
kiallitando6 adatlapot, a munkaviszony megsziinésének idopontjat pedig 2020. marcius 31-ben
jelolte meg.

[7] A cég nevel Kft. elkészitette a munkaszerzddést a felperes részére, amely alapjan a
2020. aprilis 1-td] hatarozatlan id6tartamra létesitett munkaviszonyt jogfolytonosnak ismerte
el 1999. oktdber 15-t6l. A felperes a munkaszerzddést nem irta ala, a jegyz6hoz fordult
végkielégitésének kifizetése érdekében, aki attol elzarkédzott.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme
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[8] A felperes keresetében brutté 3.213.600 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest 12 havi tavolléti dijnak megfeleld dsszegben, végkielégités cimén. Arra hivatkozott,
hogy a helység Megyei Jogu Véaros Véarosgondnoksaga jogutdd nélkiili megsziinését kovetden
részére a végkielégités jar, mivel a cég nevel Kft-vel munkaszerzédést nem kotott, vele
munkaviszonyt nem létesitett. Sérelmezte, hogy nem tdjékoztattak az uj munkaviszony létre
nem jottének esetén iranyadé jogairdl. Allaspontja szerint a fennallt jogviszony alapjan
szamitott 8 havi végkielégitésen til tovabbi 4 havi végkielégitésre is jogosult, mivel az
oregségi nyugdijkorhatar betoltése elétt 5 éven beliil szlint meg a jogviszonya.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hivatkozédsa szerint a
felperes kozalkalmazotti jogviszonya a torvény erejénél fogva 2020. marcius 31-vel
megszint, és ugyancsak a torvény erejénél fogva létesiilt munkaviszony kozte €s a cég nevel
Kft. kozott 2020. aprilis 1. napjaval. A Kjt. 25/A. § (7) bekezdése értelmében — figyelemmel a
Kjt. 37. § (2) bekezdés c¢) pontjara is — nem szerzett jogosultsagot a felperes végkielégitésre.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélet

[10] A Kaposvari Torvényszék 23.M.70.126/2020/12. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen a felperes részére bruttd 2.142.400 forint végkielégitést, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli.

[11] Az elséfoku birdsag itélete szerint a felperes munkaltatoja, a helység Megyei Jogu
Véros Varosgondoksaga a munkaltatoi igazolast 2020. marcius 31-vel kiadta, a jogviszony
megsziintetés modjaként a jogutdd nélkiili megsziinést tiintette fel. A birésag e szerint
elfogadta az alperes azon hivatkozasat, hogy a felperes kdzalkalmazotti jogviszonya a térvény
erejénél fogva jogutod nélkiil megsziint. Ugyanakkor nem értett egyet azon eldadassal, hogy a
felperesnek a Kjt. 25/A. § (7) bekezdése alapjan a cég nevel Kft-vel munkaviszonya létestilt,
figyelemmel a Viarosgondoksag altal felperesre vonatkozoan kiadott, fentiek szerinti
munkaltatdi igazolasra.

[12] A Kjt. 37. § (1) bekezdés c) pontja szerint végkielégités jar, ha a kdzalkalmazott
jogviszonya a munkaltato jogutod nélkiili megsziinése kovetkeztében tortént.

[13] A felperes jogviszonya a kiadott munkaltatdi igazolasok szerint a helység Megyei
Jogu Viaros Varosgondoksaga munkaltato jogutodd nélkiili megsziinésére tekintettel sziint meg
2020. marcius 31-én, a jogviszony Aatalakuldsa nem tortént meg, igy a felperes részére
végkielégités jar.

[14] A felperes a Kjt. 37. § (7) bekezdésére hivatkozva megalapozatlanul kérte kotelezni
az alperest tovabbi 4 havi tavolléti dijnak megfeleld Gsszegli végkielégités megfizetésére
utalva arra, hogy a jogszabaly szerint a végkielégités ugyanezen paragrafus (6) bekezdésében
meghatarozott mértéke 4 havi tavolléti dij Osszegével emelkedik, ha a kozalkalmazott
jogviszonya az Oregségi nyugdijra (Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont ga) alpont) vald
jogosultsag megszerzését megelézéen 5 éven beliil sziinik meg. A tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény (tovabbiakban: Tny.) 18. § (1) bekezdés g)
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pontja szerint a felperesre vonatkozo6 oregségi nyugdijkorhatar 65 életév, azaz a felperesnél ez
2022-ben kdvetkezik be. Ebbol kovetkezden a jogviszony nem a nyugdijkorhatart megel6zo 5
éven beliil szlint meg, igy részére tovabbi végkielégités nem jar.

[15] Az alperes fellebbezése folytan eljart Pécsi [télétabla Mf.1.30.046/2020/4. szamu
itéletével az elso6foku birosag itéletét fellebbezett részében megvaltoztatta, a keresetet
elutasitotta, és a felperest egyiittes elsd- és masodfoku perkdltség fizetésére kotelezte.

[16] A masodfoku birésag az els6foku birosag altal rogzitett tényallast annyiban
modositotta, hogy a felperes és az 4atadd6 munkaltatd, a helység Megyei Jogh Varos
Varosgondoksaga kozott nem munkaviszony, hanem kozalkalmazotti jogviszony allt fenn,
azaz a kozalkalmazotti jogviszony megsziinésének idépontja volt 2020. marcius 31-e.

[17] A masodfoku birdsag szerint az els6foku dontés 1ényegében kizardlag az atado
munkaltatd altal kiallitott kozalkalmazotti igazoldson és adatlapon alapult, amely szerint a
felperes kozalkalmazotti jogviszonya 2020. marcius 31-én megsziint. Ezek az okiratok
onmagukban nem keletkeztetnek jogalapot a keresetben irt koveteléshez a jogszabalyi
rendelkezésekkel szemben.

[18] A felperes végkielégités iranti kovetelése megalapozottsagat a Kjt. 25. § (1)
bekezdés c) pontja és 37. § (1) bekezdés c) pontja teremti meg. Eszerint a végkielégités akkor
jar a kozalkalmazottnak a munkaltatoé jogutdd nélkiili megsziinése esetén, ha az a Kjt. 25. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan kovetkezik be. Jelen esetben azonban nem ez tortént, a
munkaltaté nem a Kjt. 25. § (1) bekezdés c) pontja, illetve Kjt. 25/A. § (1) bekezdése alapjan
szlintette meg a jogviszonyt, hanem az a Kjt. 25/A. § (7) bekezdése alapjan sziint meg.

[19] A felperes a hatarozatlan idére sz6ld6 munkaszerzédés tervezetét nem irta ald.
Emellett a .... Megyei Igazgatosdga mint illetmény szamfejtd 2020. aprilis 2-ai keltezéssel
kiallitotta a helység Megyei Jogi Varos Varosgondoksaga munkaltaté 2020. marcius 31-ei
jogutod nélkiili megsziinésérél szold kozalkalmazotti igazolast, valamint a személyi
jovedelemadd megaéllapitasdhoz sziikséges iratot. Mindebbdl a felperes arra kovetkeztetett,
hogy kozalkalmazotti jogviszonya megsziint, és mivel az atvevd munkaltatéval nem kivant
szerzOdést kotni, ugy vélte, végkielégitést igényelhet. A masodfoku birdsdg azonban
rogzitette, hogy a szamitdgépes program rovatainak adatai a per eldontése szempontjabol nem
lehetnek jelentdsek, mivel a jogviszony megsziinésének torvényben szabalyozott modjat nem
irhatjak feliil. A Kjt. vonatkoz6 rendelkezéseit egymassal egybevetve, egylittesen €rtelmezve
a masodfoku birdsag az alperessel egyezd kovetkeztetésre jutott.

[20] Amennyiben az alapitoé a koltségvetési szerv Utjan ellatott kozfeladatot a tobbségi
befolyasa alatt 4ll6 gazdasagi tarsasag részére adja 4t — mint ahogy az nem vitatottan jelen
esetben is tortént — a kozalkalmazottnak nem kell nyilatkoznia irdsban arrdl, hogy
tovabbfoglalkoztatasdhoz hozzajarul-e, mert ennek hidnyaban is munkaviszony létesiil kozte
¢s az ) munkaltatd kozott a torvény erejénél fogva a kozalkalmazotti jogviszony
megsziinését kovetd nappal. Ebben az esetben a munkaviszony a kozalkalmazott akaratatol
fiiggetleniil, automatikusan létrejon, mégpedig a torvényben meghatdrozott tartalmi
elemekkel. Helyesen tdjékoztatta tehat errél helység Megyei Jogu Varos jegyzdje a felperest
2020. aprilis 29-én és majus 18-an kelt, a keresetlevélhez csatolt leveleiben.
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[21] A cég nevel Kft-vel automatikusan létrejott munkaviszony folytan a felperes nem
tarthat igényt a Kjt. 37. § (1) bekezdés c¢) pontjdban irt végkielégitésre.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
jogszabalyoknak megfeleld 1) hatarozat meghozatalat kérte az elséfoku itélet szerint, azaz
2.142.400 forintot igényelt végkielégités cimén.

[23] A munkaltatéo 2020. marcius végén a felperesnek kiadta az idéaranyos szabadsagat,
marcius 31-én megkapta a marcius hénapra esedékes munkabért, majd aprilis 6-an
megkiildték részére a kozalkalmazotti jogviszony megsziinésekor esedékes iratokat, amelyek
szerint kozalkalmazotti jogviszonya a munkaltatd jogutdod nélkiili megsziinése miatt sziint
meg. Jelen esetben nem a szamitogépes program rovatairdl van sz6, hanem a munkaltato
nyilatkozatardl, amely megfelel a munkaviszony, illetve kozalkalmazotti jogviszony
megszlinésekor jogszabaly 4ltal eldirt tartalomnak.

[24] A felperes mar 2020. marcius 26-an jelezte, hogy a tdjékoztatas hianyossaga, illetve
jogszabdly altal a munkaszerz6dés mellékleteként eldirt munkakori leirdsdnak hianya miatt a
munkaszerzddést nem fogadja el, az aprilis 6-an kelt iratokban ko6zolt informacié alapjan
pedig elhitte és tudomasul vette, hogy kozalkalmazotti jogviszonya a munkaltatdé jogutdd
nélkiili megsziinése miatt megsziint.

[25] Mivel egyéb iratot, elszamolast stb. nem kapott, ezért fordult a jegyzoéhoz a Kijt.
25/A. § (5) bekezdés szerinti végkielégités iranti igénnyel. Valaszlevélben kozolték, hogy a
Kjt. 25/A. § (7) bekezdése szerint az 1j munkaltatd és a felperes kozott a munkaviszony a
torvény erejénél fogva létrejott, majd 2020. junius 8-an kelt valaszlevélben arra hivtak fel a
figyelmét, hogy a jogviszony rendezése értelmében keresse fel a cég neve2 Nonprofit Kft-t.
Ezt a t4jékoztatast nem tudta értelmezni, ezért volt kénytelen az igényét peres uton
érvényesiteni.

[26] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasara
iranyult a felperes perkoltségben valo marasztalasaval.

[27] Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem elsédlegesen eljarasjogi szempontbél
megalapozatlan. E korben utalt a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 523. §-4ra, valamint a 405-424. §-okban foglaltakra. Allaspontja szerint a
felperes nem fejti ki és nem indokolja meg, hogy a jogerds itélet konkrétan mennyiben sérti a
Kjt. 25/A. § (5) bekezdése rendelkezéseit, azt pedig nem is emliti, hogy a Kjt. 25/A. § (7)
bekezdése rendelkezéseivel mennyiben allna 6sszhangban perbeli allaspontja.

[28] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmet anyagi jogi szempontbdl is tévesnek tartotta.
Fellebbezésében mar hivatkozott arra, hogy a perbeli kozalkalmazotti igazolas kiéllitasa az
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allamhaztartasrol szold torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korményrendelet
62/A. §-a alapjan a kdzpontositott illetmény szamfejtési rendszerben (KIRA) elektronikus
uton tortént, ahol az egyes rovatok kitoltése nem a kezeld altal megfogalmazott szoveggel,
hanem csak a feliilet altal felajanlott lehet6ségek igénybevételével lehetséges. A feliilet
viszont nem ajanl fel a Kjt. 25/A. § (7) bekezdése tartalmanak megfeleld szoveget, tehat a
kezeldnek az ahhoz legkozelebb allo lehetdségek koziil kell valasztania.

[29] Jogszerlien értékelte a masodfoku birdsag azt a koriilményt, hogy nem mellézheto a
perbeli kozalkalmazotti jogviszony megsziinésének koriilményeit illetéen rendelkezésre allo
Osszes dokumentum értékelése. Nem lehet a jogvitat eldonteni egyetlen olyan igazoldsban
irtak alapjan, amelyet egy szamitogépes program felajanlotta lehetdségek szerint toltenek ki.

[30] A joger0s itélettel megallapitott nem vitds tényallds szerint a volt munkaltatd
alapitoja a koltségvetési szerv altal ellatott kozfeladatot a tobbségi befolyasa alatt allo
gazdasagi tarsasag részére adta at, ezaltal felperesnek nem kellett kiilon nyilatkoznia, hogy
tovabbfoglalkoztatasdhoz hozzdjarul-e. Ezért e korben a koltségvetési szerv megsziintetésekor
adott, majd a per inditasat megeldzden kiilon megerdsitett tajékoztatas valds tartalma volt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[31] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[32] Alaptalanul allitotta az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a Pp. 523. §-anak
illetve 405. §-424. §-ban foglaltak megsértését, mivel a felperes feliilvizsgélati kérelmében
megjelolte az altala sérelmezett tényeket, megéllapitasokat, és alldspontjanak kifejtése soran a
véleménye szerint megsértett jogszabalyhelyre is utalt.

[33] A perbeli id6ben hatalyos Kjt. szerint a munkaltatd jogutdd nélkiili megsziintetése
esetén végkielégités akkor jar a kdzalkalmazottnak, ha az a Kjt. 25. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan kovetkezik be. Jelen esetben azonban a jogviszony nem eszerint, hanem a Kjt. 25/A. §
(7) bekezdése szerint szlint meg.

[34] A Kjt. 25/A. § (7) bekezdése értelmében, ha a munkaltatd személye azért valtozik
meg, mert az alapito a koltségvetési szerv utjan ellatott kozfeladatot

a) az alapit6 kozvetett vagy kozvetlen legalabb tobbségi befolyasa alatt allo, vagy

b) az allamhaztartasrol szolo térvény szerint az alapitdsra jogosult szerv altal alapitott és
annak kozvetett vagy kozvetlen, legalabb tobbségi befolyasa alatt all6 gazdasagi tarsasag
utddszervezet vagy alapitvany részére adja at kozfeladat ellatasi és tovabbfoglalkoztatasi
kotelezettséggel, a kozalkalmazotti jogviszony megsziinik, és a megsziinését kovetd nappal az
Uj munkaltatoval jogviszony létesiil. Ebben az esetben az atadd és atvevé munkaltatok
tajékoztatasi kotelezettsége kizardlag a (2) és (3) bekezdésben foglaltakra kiterjedden all fenn.
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[35] A Kjt. 25/A. § (1) (2) 3) (5) (7) bekezdéseinek egyiittes értelmezése alapjan a
masodfokl birésag az adott tényallas alapjan helyesen fejtette ki, hogy amennyiben az alapitd
a koltségvetési szerv utjan ellatott kozfeladatot a tobbségi befolyasa alatt allo gazdasagi
tarsasag részére adja at, a kozalkalmazott tovabbfoglalkoztatdsahoz irasbeli hozzajarulasara
nincs sziikség, ennek hidnyéban is a torvény erejénél fogva munkaviszony létestil kozte és az
Uuj munkaltaté kozott a kozalkalmazotti jogviszony megszliinését kovetd nappal. Ebbol
kovetkezden a felperes esetében is ez tortént, igy — €s jogviszonya fennallasara tekintettel -
nem tarthat igényt a Kjt. 37. § (1) bekezdés c) pontjaban irt végkielégitésre.

[36] A jogvita eldontése soran a felperes altal hivatkozott igazolas kiadasa nem relevans
tényez6. Az atalakulds 2020. aprilis 1-vel megtortént, az ezt kovetden (2021. aprilis 2-ai
keltezéssel) a jogutdd nélkiil megsziind régi (koltségvetési szerv) munkaltato altal kiadott
igazoldsnak a felperes fennall6 (munkaviszonnya a torvény altal atalakult) jogviszonyéara
kihat6 joghatasa nem lehet.

[37] A kifejtettekre tekintettel a Kria a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta a Pp. 424.
§ (1) bekezdése alapjan.

[38] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 405. § (1)
bekezdése szerint alkalmazott Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan koteles az alperes perkoltsége
megfizetésére.

[39] A felperes munkavallaléi koltségkedvezményben részesiilt a Pp. 525. §-a szerint,
ezért a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati értékre (2.42.400 forint)
feljegyzett az illetékrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése szerint szamitott
10 % feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

[40] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyaldson kiviil biralta el a Pp. 376. § (1)
bekezdés alapjan.

[41] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. szeptember 8.
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