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Végzés:

Az itélotabla a Székesfehérvari Torvényszék 8.P.20.050/2023/47-1. szamu itélete ellen a
felperes altal 48. sorszam alatt benyujtott fellebbezést visszautasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 1.770.000,-
(egymillié-hétszazhetvenezer) forint masodfokt perkdltséget.

E végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Kuridhoz intézett fellebbezésnek
van helye, melyet a Gyori Itélotablan kell jogi képviseld utjan és elektronikus uton, az
elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo jogszabalyokban meghatarozott moédon benyujtani.

A jogi képviseld kozremiikddése nélkiil, illetve nem szabalyszeri elektronikus uton
eldterjesztett fellebbezést az itélotabla — hianypdtlasi felhivas kiadasa nélkiil — visszautasitja.
A felek szamara a jogi képviselet kitelezo a jogorvoslati eljarasban is.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a helységl-i hrsz.1-0 ingatlan >
tulajdoni hanyadat, valamint a helységl-i hrsz.2.-l ingatlan alperes tulajdonaban 1évé 40/360
tulajdoni hanyadanak felét, azaz az egészhez viszonyitott 20/360 tulajdoni hadnyadat élettarsi
vagyonszaporulat kiaddsa cimén megszerezte. Kérte az érintett tulajdoni hanyadok
tekintetében tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését is az alperes azonos tulajdoni
hanyadanak torlése mellett. Ezen kivill kérte az alperes kotelezését - modositott keresete
szerint — 117.949.769,- Ft megfizetésére élettarsi vagyonszaporulat kiaddsa cimén. Kérte,
hogy a bir6sdg a helységl-i hrsz.3-on nyilvantartott ingatlan tulajdoni lapjara a javara
79.310.000,- Ft hagyatéki hitelez6i igény biztositasara bejegyzett jelzalogjogot hatdlyaban
tartsa fenn. A IL. r. alperest fentiek tlirésére kérte kotelezni. Perkoltsége megtéritésére is
igényt tartott.

A torvényszék a fellebbezéssel tamadott 47-1. szamu itéletével a keresetet — jogalap hidnya
miatt — elutasitotta.

Egyuttal megkereste a Varmegyeli Kormanyhivatal Foldhivatali Fdosztalyat mint
ingatlaniigyi hatdsagot, hogy a helységl-i hrsz.30 ingatlan tulajdoni lapjara I11/34. szam alatt
79.310.000,- Ft hagyatéki hitelezdi igény biztositasat szolgalo, a felperes javara bejegyzett
jelzalogjogot torolje.

Kotelezte a felperest az dllam javara a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére.

Az fitéletének perorvoslati részében tajékoztatta a feleket, hogy a fellebbezést jogi
képviseldvel eljarva, elektronikus uton kell eldterjeszteni. Figyelmeztette a feleket, hogy a
jogi képviseld kozremiikodése nélkiil eldterjesztett fellebbezést a birdsag — hidnypotlasi
felhivas kiadéasa nélkiil — visszautasitja.



Gyori [télétabla 3
I11.P£.20.012/2025/7.

Az itélet ellen a felperes — jogi képviseld Gtjan — 2024. december 17-¢én fellebbezést terjesztett
eld elektronikus uton, amelyben az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését €s a torvényszék
keresetnek részben helytadd kdzbensd itélet meghozatalara utasitasat kérte (48.).

A torvényszék a 49. sorszamu végzésével a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 366. § (2) bekezdése alapjan — visszautasitds terhe mellett —
hivta fel a felperest a fellebbezése hianyanak potlasara, idetartozéoan a Pp. 371. § (1)
bekezdése b) pontja szerinti hatarozott fellebbezési kérelem eldterjesztésére (az itélet hatalyon
kiviil helyezése és ezzel egyiitt az elsdfoku birdsadg Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitisa a Pp. 381. §-a alapjan, avagy az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval
kdzbenso itélet meghozatala a Pp. 383. § (1), (2) és (4) bekezdése szerint).

A felperes — jogi képviseld utjan — terjesztette eld a pontositott fellebbezését 2025. januar 9-
én elektronikus uton.

A pontositott fellebbezést az erre rendszeresitett P23-22-02 szamu trlap utjan (,,Urlap egyéb
beadvany benyujtasdhoz’) nyujtotta be, és annak mellékleteként csatolta mésolatban a géppel
szerkesztett fellebbezését, mely a felperes nevének feltiintetése mellett semmilyen aldirdst
nem tartalmazott. Az Urlap mellékleteként masolatban csatolt iratot az azonositasra
visszavezetett dokumentumbhitelesités (a tovabbiakban: AVDH) szolgaltatas igénybevételével
elektronikus alairassal latta el.

A pontositott fellebbezési kérelemben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s
kozbensd itélettel annak megallapitasat kérte, hogy a néhai Személylval 2011-t6l 2021.
november 13-ig élettarsi kapcsolatban élt. A masodlagos kérelme az itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az elséfoku birdsadg 0j eljaras lefolytatdsara, ) hatarozat meghozataldra
utasitasara iranyult az alperes perkoltségben marasztaldsa mellett.

Az alperes — mindsitett elektronikus aldirassal ellatott — fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be
Pf.5. szam alatt, amelyben elsddlegesen a fellebbezés visszautasitdsat, ennek hidnyaban —
tartalma szerint — az elséfoku birosag érdemben helytallo itéletének helybenhagyasat, és a
felperes masodfoku perkdltségben marasztaldsat kérte. A masodfokll perkoltség igényét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésére hivatkozassal szamitotta fel.

Az alperes a fellebbezés visszautasitasa iranti kérelmét azzal indokolta, hogy a felperes
(felperesi jogi képviseld) a fellebbezése hidnyainak felhivasra torténd potlasa korében
beadvanyat nem a Pp. 114. § (3) masodik fordulatdban, illetve a Pp. 325. §-dban foglaltak
szerinti teljes bizonyitd erejli maganokirati formaban nyujtotta be. A pontositott fellebbezést
tartalmaz6 dokumentum ugyanis kizadrélag AVDH hitelesitéssel ellatott, amely a Pp. 325. §
(1) bekezdés g) pontja alapjan 2024. december 31-ig teljes bizonyitd erejii maganokiratnak
mindsiilt. A Pp. 325. § (1) bekezdés g) pontja ugyanakkor 2025. januar 1-jétdl kivezetésre
kertilt.

A felperesi jogi képviseld altal benyujtott elektronikus dokumentumroél a felperesi jogi
képviseld aldirasa és elektronikus aldirdsa hianyzik. A digitalis allamrol és a digitalis
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szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairol szold 2023. évi CIIIL. torvény (tovabbiakban:
DAPtv.) 19. § (5) bekezdése alapjan, ha a jogszabaly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartds modjat
— kotelezové teszi, az e kovetelménynek meg nem felelé nyilatkozat — torvényben vagy
kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.

A Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha az elektronikus uton kapcsolatot tartd
beadvanyat az elektronikus uton, de nem a Déptv.-ben ¢és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott médon

terjeszti eld — ha e torvény masként nem rendelkezik —, a birdsag a keresetlevelet, a birosagi
meghagydssal szembeni ellentmondast, a fellebbezést, a feliilvizsgalati kérelmet és a
pertjitasi kérelmet visszautasitja, az egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatalytalan.

A fentiek alapjan a felperes pontositott fellebbezési kérelmét tartalmazd 50. sorszam alatti
beadvanya hatalytalan, azaz alkalmatlan arra, hogy a 48. szam alatti fellebbezés pontositasara
figyelembe vehetd legyen. A 48. sorszdmu fellebbezés annak hidnyos volta miatt dGnmagaban
nem alkalmas a fellebbezési eljaras meginditasara. A jogi képviseld a torvényszék 49. szamu
végzésben foglalt felhivasnak nem tett eleget, ezért a Pp. 367. (1) bekezdés alapjan a
fellebbezés visszautasitdsanak van helye.

Az éllaspontja alatamasztasaként a Kuria Kfv.37025/2025/3. szdm hatarozatat jeldlte meg.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék 49. szamu hianypotlasi felhivasra benyujtott
nyilatkozata (50.) az elektronikus kapcsolattartasra vonatkoz6 szabalyok megszegése miatt a
Pp. 618. § (1) bekezdés b) pont utolséd fordulata alapjan — az aldbbiak miatt — hatalytalan.

A digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szo6l6 2023.
évi CIIL torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 2024. szeptember 1-jén hatalyba lépett 19. § (1)
bekezdése b) pontja alapjan a felperes jogi képviseldje elektronikus ligyintézésre koteles.

A 2024. szeptember 1-jét6]l modositott Pp. 608. § (1) bekezdése eldirja, hogy a Daptv. alapjan
elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag
elektronikusan — a Déptv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat
be a birésaghoz.

Ehhez kapcsoldéddan — a szintén ekkor modositott — Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja ugy
rendelkezik, hogy ha az elektronikus Uton kapcsolatot tarté a beadvanyat elektronikus uton,
de nem a Daptv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon terjeszti eld, a
fellebbezést (s mas nevesitett beadvanyokat) a birdsag visszautasitja, az egyéb beadvanyban
foglalt nyilatkozat pedig hatalytalan.

A digitalis allampolgarsag egyes szabalyairol szolo 321/2024. (XI. 6.) Kormany rendelet (a
tovabbiakban: DAP Vhr.) 1. § (1) bekezdése értelmében e rendelet szabalyai szerint kell
eljarni a digitalis szolgaltatds igénybevétele sordn a felhasznalonak, azaz a rendelet az
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elektronikus ligyintézés részletszabalyait hatdrozza meg (pl. képviseleti jog, elektronikus
azonositas kovetelményei elektronikus kapcsolattartas soran, elektronikus dokumentumok
hitelesitése). Az 1. § (2) bekezdése szerint pedig e rendelet irdnyadd a papiralapt
maganokiratrdl torténd elektronikus masolat (XII. Fejezet) készitésére is.

Az elektronikus dokumentum hitelesitése tekintetében a DAP Vhr. 31. § (1) bekezdés a)
pontja ugy rendelkezik, hogy akkor hiteles az elektronikus dokumentum, ha az teljes
bizonyitdé erejli maganokiratnak vagy kozokiratnak mindsiil, és — ha jogszabaly igy
rendelkezik — elektronikus iddbélyegzdvel lattak el. A (2) bekezdés szerint az igy hitelesitett
elektronikus dokumentumba foglalt nyilatkozatrol vélelmezni kell, hogy az a megtétele ota
valtozatlan.

A DAP Vhr. 44. § (4) bekezdése szerint jogszabaly lehetévé teheti, hogy a felhasznald a
beadvany elektronikus masolatat sajat maga hitelesitse.

Az ilyen esetre a DAP Vhr. 31. § (3) bekezdése szintén azt irja eld, hogy a felhasznald a
beadvanyat digitalizalja, és azt az (1) bekezdés a) pontja szerint hitelesiti; azaz a teljes
bizonyito erejii maganokirati mindséget koveteli meg az elektronikus masolat hitelesitésére is.

A beadvanyok alaki kellékeit illetden a Pp. tovabbi rendelkezéseket tartalmaz:

A Pp. 114. § (3) bekezdése szerint ligyvédi képviselet esetén — ha a torvény papir alapu
benyujtast lehetove tesz — az ligyvédnek a beadvany elsé példanyat eredeti aldirasaval kell
ellatnia; egyébként a beadvany elsé példanyat az e torvény szerint meghatarozott, teljes
bizonyito erejii maganokirati forméanak megfelelden kell elkésziteni.

Az ligyvéd altal benyujtott fellebbezés vonatkozasdban — a kotelezd elektronikus ligyintézés
folytan — csak e rendelkezés masodik fordulata az iranyado, azaz csak a Pp. szerinti teljes
bizonyitd erejli maganokirat megfeleld.

A DAP Vhr. fent ismertetett rendelkezései altal el6irt teljes bizonyitd erejii maganokiratok
kellékeit elektronikus okiratok tekintetében a Pp. 325. § (1) bekezdése szabalyozza az
alabbiak szerint:

A Pp. 325. § (1) bekezdés eredeti g) €s f) pontja — a 2024. szeptember 1-ig hatdlyban volt
elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altaldnos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-iigyintézési tv.) talajan allva — lehetdvé tette mind az
AVDH igénybevételével torténd elektronikus aldirast, mind a mindsitett tanusitvanyon
alapul6d fokozott biztonsagu elektronikus alairas vagy bélyegzd, sziikség esetén idObélyegzo
(a tovabbiakban: mindsitett elektronikus aldirds) alkalmazasat.

A DAP tv. 2024. szeptember 1-jén tortént hatalybalepésével (és az E-tligyintézési tv. hatalyon
kiviil helyezésével) egyidejlileg a Pp. is a DAPtv. szerinti elektronikus {igyintézés
kovetelményeit alkalmazza.
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A teljes bizonyitd erejii elektronikus okiratokkal szemben tdmasztott, szigoribb
kovetelményeket azonban fokozatosan vezette be: azaz — a digitalis allam megvalositasa
érdekében egyes torvények modositasardl szolo 2024. évi XII. torvény (a tovabbiakban:
DAP-salata tv.) 159. § — csak 2025. januar 1-jétdl helyezte hatalyon kiviil a Pp. 325. § (1)
bekezdés g) pontjat, ezaltal mintegy 4 honapos atmeneti idészakra még lehetdvé tette az g)
pont szerinti AVDH szolgaltatas igénybevételével torténd elektronikus alairast és hitelesitést.

2025 januar 1-jétél azonban ez a lehetéség megsziint, igy ezen idéponttdl csak a Pp. 325. §
(1) bekezdés f) pontjaban irt kdvetelmény érvényesiil, azaz az elektronikus irat akkor teljes
bizonyitd erejli maganokirat, ha azon az alaird (legalabb) mindsitett elektronikus alairasat
helyezte el.

A felperes jogi képviseldjének — a fentiek alapjan — a 2025. januar 9. napjan, az trlaphoz
mellékletként csatolt fellebbezés pontositdst — a hianypotlasi felhivas teljesitéseként —
elektronikus okiratként kellett benytjtania, és azon a DAP Vhr. 31. § (1) bekezdés a) pontja
¢és Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja alapjan azon legalabb mindsitett elektronikus alairasat
kellett volna elhelyeznie.

A pontositott fellebbezésen szereplé AVDH aldirds és hitelesités tehat nem felel meg az
elektronikus kapcsolattartasra a Daptv.-ben ¢€s végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott
kovetelménynek.

Mindezek alapjan az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a felperes jogi képviseldje a
torvényszék hianypotlasi felhivasara benyujtott fellebbezési kérelem pontositasat tartalmazo
beadvanyat az elektronikus kapcsolattartasra vonatkoz6 — a Déptv.-ben és végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott — szabalyok megsértésével nyujtotta be, ezért azt a Pp. 618. § (1)
bekezdés b) pont utolso fordulata alapjan hatélytalan, azaz nem vehetd figyelembe.

Itt utal arra az itél6tabla, hogy a jogorvoslati kérelem AVDH hitelesitéssel vald benyujtasat
hasonlé érvek mentén visszautasitandonak mondta ki a Kuria Kfv.37.025/2025/3. szamu
precedensképes hatdrozatiban. A felhivott dontés [22] bekezdésében megerdsitette a Kuria
elektronikus kapcsolattartds szabalyainak megsértése korében kovetett azon gyakorlatat
(Pfv.IV.24.780/2022/2., megjelent BH2022. 298.), hogy ilyen esetben a Pp. a beadvanyt
hatalytalannak, nem pedig hidnyosnak mindsiti, ezért hidnypotlasi felhivas kiaddsanak nincs
helye.

A Pp. 366. § (2) bekezdése szerint, ha a fellebbezés hidnyos, az elséfoku birdsag rovid
hatarido tizésével a felet hidnypotlasra hivja fel; a hataridéo meghosszabbitasanak nincs helye.
Amennyiben a fél a fellebbezés hidnyait a kitlizott hataridé alatt nem potolja, azt a birdsag
visszautasitja; e végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

A Pp. fellebbezésre vonatkozd specidlis szabalyai nem biztositanak lehetdséget arra, hogy a
hianypotlads elmulasztdsa esetén a bir6sag a fellebbezést tartalma vagy hidnyos tartalma
szerint biralja el, a Pp. 366. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a hianypotlas elmulasztasanak a
jogkovetkezménye a fellebbezés egészének visszautasitasa.
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Figyelemmel arra, hogy a felperes hianypoétlasi felhivasra benytjtott beadvanya hatélytalan, a
felperes nem tett eleget a torvényszék hidnypoétlasi felhivasanak, ez a jogorvoslati kérelem
érdemi elbirdlasanak akadalya. Ezért az itél6tabla a felperes 48. szdmu fellebbezését a Pp.
367. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes altal a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (1) bekezdése
alapjan felszamitott masodfoku perkoltség megfizetésére. Annak Osszegét az itélotabla a
fellebbezési pertargyérték alapulvételével (134.986.769 forint) az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pontja és a 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A fellebbezés visszautasitdsa folytan a fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény 57. § (1) bekezdése a) pontja alapjan illetékmentes.

A végzés ellen a fellebbezési jogot a Pp. 365. § (2) bekezdésének b) pontja biztositja.
Gyor, 2025. aprilis 16.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Zsitva Agnes sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro



