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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja azzal a szovegezésbeli pontositassal, hogy a
felszamolo a jogerds végzésben meghatirozott marasztalasi 0sszeget az ott irt hataridoben
megfizetni koteles az ados részére.

Kotelezi a felszamolot, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kifogast eldterjesztd hitelezd
részére 25.400 (huszonotezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kifogast eldterjesztd hitelezé 2018. majus 2-an benyujtott kérelme alapjan indult
eljarasban inditotta meg a birésag 2018. oktober 11-én a felszamolast, felszamoloként a N.
Zrt. keriilt kirendelésre. A felszamolast elrendeld 7. sorszdmu végzésben az elséfoku birdsag
kotelezte az adost, hogy felszamolési koltségként fizessen meg a hitelezonek 25.000 Ft
kozzétételi dijat és 25.000 Ft jogtanacsosi munkadijat, tovabba 80.000 Ft illetéket a Magyar
Allamnak.

[2] A felszamolds meginduldsa utan az adods ligyvezetdje a felszamolasi koltségek
fedezésére 82.400 Ft dsszeget bocsatott a felszamold rendelkezésére, amelyet a felszamolo a
csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 26. § (5)
bekezdése szerinti céltartalékba szamolt el. Az adds més vagyonnal nem rendelkezett.

[3] A felszamolo a céltartalékként elkiilonitett Gsszeget a felszdmolasi eljarassal felmertilt
koltségek fedezésére szamolta el, benyujtotta az elkészitett egyszerlsitett zardjelentést és
zaromérleget.

Kifogas, a felszamolo ellenkérelme

[4] A hitelez6 a Cstv. 51. § (1) bekezdése alapjan kifogast nyujtott be a felszamoloval
szemben arra hivatkozva, hogy megsértette a Cstv. 27. § (la) bekezdésében foglalt
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rendelkezést. A hitelezOnek az eljaras kezdeményezésével 130.000 Ft koltsége keletkezett,
melyet a felszamoldnak a Cstv. 27. § (1a) bekezdése alapjan elsoként kellett volna kifizetnie
ahelyett, hogy a késobbi esedékességli koltségeket fizette volna ki. Kérte a felszamolo
intézkedését megsemmisiteni és a jogellenesen felszamolasi koltségként elszamolt 6sszegnek
az ados vagyonaba torténd megfizetésére, valamint a hitelezd Cstv. 27. § (la) bekezdése
szerinti kovetelése részbeni kielégitésére, és a zardjelentés és mellékleteinek modositasara
kotelezni a felszamolot.

[5] A felszamol6 kérte a kifogas elutasitasat. Hivatkozott a Kuria BH2018.258. szamt
eseti dontésében kifejtett jogi allaspontra, mely szerint a jogalkotd célja a Cstv. 26. § (5)
bekezdése beiktatasaval az volt, hogy megteremtse a forrast az eljards tényleges
lefolytatasdhoz szilikséges koltségekre €s nem az, hogy a felszamold az atvett céltartalékot a
kifogast eldterjesztd altal hivatkozott Cstv. 57. § (1) bekezdése szerint nyilvantartasba vett
hitelezdi igények kielégitésére forditsa.

Az els6- és a masodfoku birdsag végzése

[6] Az elséfoku birdsag a kifogast elutasitotta. A végzés indokolasaban rogzitette, hogy a
felek kozott a tényallasban nem volt vita, kizarolag a jogértelmezés tekintetében.

[7] A Cstv. 26-27.§-a és 58. §-a 0sszevetésébol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy adosi
vagyon hianyaban a céltartalék a felszamolonal felmertilt €s altala finanszirozott koltségekkel
szemben szamolhato el elsddlegesen.

[8] A kifogast elSterjesztd hitelezd fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az
elséfoku végzést megvaltoztatta és kotelezte a felszdmolot, hogy 15 napon beliil fizessen
vissza az ados vagyonaba 82.400 Ft felszdmolasi koltségként elszamolt dsszeget ¢és kotelezte,
hogy ennek megfelelden dolgozza &t és mddositsa a zarojelentést, valamint mellékleteit.

[9] A végzés indokolasaban hangstlyozta, hogy a Cstv. 2018. majus 2-a4n hatalyos
szabalyai alapjan kell a jogvitat eldonteni. A Cstv. 27. § (1a) bekezdése 2017. jalius 1-tol
hatalyos. Ezen modositas hatalyba 1épését megelézden a Cstv. egyértelmill rendelkezést nem
tartalmazott a felszamolas elrendelésekor felmeriilt eljarasi koltségek megfizetésérol,
valamint azok nyilvantartasba vételérdl és esedékességének megallapitasarol. A modositas
hatalyba 1épését megel6zden kialakult biréi gyakorlat azonos volt a jelenleg hatalyos
szabalyozassal, mely szerint a felszdmolas eljards meginditdsaval kapcsolatban felmeriilt
koltséget a céltartalék terhére a felszdmolas sordn késébb felmeriilt kdltségeket megeldzden
kellett kielégiteni.

[10]  Jelen torvényi szabalyozas azonban mar értelmezést nem igényel, egyértelmi a
szovegezés, hiszen a Cstv. 26. § (5) bekezdése a) pontja esetében a céltartalék képzését
egyrészt a Cstv. 27. § (1a) bekezdése szerinti kdltségekre, masrészt a b) pontban az iratanyag
rendezéssel, kezeléssel, tarolassal, elhelyezéssel, stb. kapcsolatos kiadasok fedezetére irta eld.
A felszamolasi vagyonbdl torténd kielégités altalanos és kotelezd szabdlyai pedig, a Cstv. 57.
§ (1) bekezdése és 58. § (1) bekezdése a céltartalék felhasznalasara is irdnyadok.
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[11] Tévedett tehat a felszamolo és az elséfoku birosag is, amikor azzal érvelt, hogy a Cstv.
nem tartalmaz egyértelmu szabalyt a kielégitési sorrendre vonatkozoan.

[12] Nem allapithatdo meg, hogy az ligyvezetd maganszemélyként adta at az 6sszeget. Jelen
esetben nincs jelentdsége a pénz mindsitése szempontjabdl, hogy az céltartalék vagy sem,
annak van jelentdsége, hogy az adosi vagyon, illetve a felszamolo a torvény altal eldirt
kotelezd kielégitési sorrendet megsértve els6ként nem a felszdmolds elrendelésével
kapcsolatos €s korabban esedékessé valt eljarasi koltség kifizetését teljesitette, hanem a
felszamolas kezdd id6pontjat kdvetden felmeriilt felszamolasi koltségek fedezetére hasznalta
fel a pénzosszege. Ezen koltségek koziil, amennyiben a befizetett pénzeszkoz céltartaléknak
mindsithetd, az irattarolas koltségén til az irodaszer €s postakdltség kifizetése dnmagdban is
jogellenes volt.

[13] Az itélétabla allaspontja szerint a felszdmolasi eljarassal kapcsolatos, a felszamolo
altal megjelolt kiadasok felmeriilése Ilehetett jogos ¢és sziikségszeri, a koltségek
elszdmolasaval kapcsolatosan kifogds nem keriilt eldterjesztésre, igy azok felmeriilése,
elszamoléasa csupan azért jogellenes, mert azok kifizetésével a kielégitési sorrendet sértve a
felszamolo jogellenes magatartast tanusitott.

[14] A felszamold jogsérté magatartasanak kovetkezményeként alkalmazhatonak talélta a
felszamolo 4ltal indokolatlanul kifizetett koltségeknek az adds vagyondba torténd
megfizetésére kotelezést. Nem csak a kifejezetten jogellenesen elszamolt felszamolasi koltség
visszafizetésére kell kotelezni a felszdmolot a Cstv. 51. § (3) bekezdése kiterjesztd
értelmezésével, hanem a felszamolasi eljarasban kell lehetdséget teremteni az esetlegesen
szabalyosan felszamolt felszdmolasi koltségek visszafizetésére is, ha azok kifizetésével a
felszamolo a kielégitési sorrendet megsértette és a felszamolasi eljaras kezdeményezésével
felmeriilt koltségeket megeldzden az adds vagyonat a késobb esedékessé valt felszdmolasi
koltségekre elkdltotte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelme

[15] A kifogast elOterjesztd felszamolo feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds végzés
hatdlyon kiviil helyezését és — tartalma szerint — az els6fokil birdsag végzésének a
helybenhagyésat. Masodlagosan kérte a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és a
masodfoku birdsag 0j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitasat.

[16] Allitotta a Cstv. 26. § (5) bekezdésének, 27. § (la) bekezdésének, 57. § (1)
bekezdésének és 58. § (1) bekezdésének a megsértését.
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[17] A feliilvizsgalati kérelem indokoldsdban ismételten hivatkozott a Kuria
Gfv.VIL.30.333/2017. szamu dontésére, mely szerint a céltartalékként elkiilonitett Gsszeget a
legsziikségesebb felszamolasi koltségekre kell felhasznalni, fiiggetlentil azok esedékességétol.
A Kuria e korben a 2014. évi XV. torvény 73. § (3) bekezdésének indokolasara hivatkozott,
melybdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a ,,céltartalék” jogintézményének bevezetése azt a
célt szolgalta, hogy a felszamolasi eljaras technikai feltételei biztosithatdak legyenek.

[18] A céltartalék rendeltetése a felszamolasi eljaras minimalis koltségeinek a biztositasa.
Az erre vonatkozd rendelkezésekre nincsenek kihatdssal a Cstv. 27. § (la) bekezdésében
foglaltak. A Cstv. 27. § (la) bekezdése csak azt rogziti, hogy a hitelezd koltségeit a
felszamolast elrendeld végzésben kell meghatarozni, masrészt megallapitja, hogy az
elszamolas soran e koltségeket milyen esedékességgel kell elszamolni. E kovetelések
esedékességének idopontja azonban tovabbra sincs kihatassal a céltartalékkal valo
elszdmolasra.

[19] Téves ezért az az allaspont, hogy a Cstv. 57. § (1) bekezdésében és 58. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések a céltartalék felhasznaldsanak vonatkozésaban is
iranyadoak lennének, hiszen a Cstv. 26. § (5) bekezdésének beiktatasa éppen ezzel ellentétes
célt szolgalt, azaz, hogy a céltartalék szerinti kovetelések kiegyenlitésére ne az altaldnos
szabalyok vonatkozzanak. A Cstv. 26. § (5) bekezdés szerinti koltségeket ugyanis nem az
ados altalanos értelemben vett vagyonabol, hanem az attol elkiilonitett célvagyonbol kell
megtériteni.

[20] A kifogéast el6terjesztd hitelezd feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds végzés
hatalyaban val6 fenntartasat. Hangsulyozta, hogy a felszamold nem vette figyelembe a Cstv.
26. § (5) bekezdésének a) pontjat, egyértelmiinek tekintette, hogy a b) megeldzi az a) pontot.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a
Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 423. § (1) bekezdése szerint.

[22]  Elséként hangsulyozza, nem kozombos az, vajon céltartalékként keriilt-e atadasra a
felszamolo szdmara a 82.400 Ft. Ennek ugyanis tobb szempontbol jelentdsége van: részben a
céltartalekbol kielégithetd kovetelések €s a tobbi felszamolasi koltség viszonylatdban, részben
pedig a Cstv. 31. § (1) bekezdés 1) pontja tekintetében. A céltartalékként megjelolt elkiilonitett
Osszeg jelentdségét kiemeli a Cstv. 26. § (5) bekezdésének felvezetd szovege is.

[23] A feliilvizsgalati eljarasban eldontendd jogkérdés azonban az volt, helytalloan
értelmezte-e a masodfokl birdsag a Cstv. 26. § (5) bekezdés a) és b) pontja k6zotti viszonyt a
Cstv. 58. § (1) bekezdésében irt szabalynak megfelelden.
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[24] A Kuria els6ként hangsulyozza, hogy a felszamold altal hivatkozott BH2018.258.
szamu eseti dontésben a Cstv. 2014. majus 30-an hatalyos 26. § (5) bekezdését kellett
értelmezni. Az akkor hatalyos rendelkezés csak a felszdmolds lebonyolitdsa soran felmeriilt
felszamolasi koltségek fedezetére irta eld céltartalek 1étrehozasat, s széleskorli felhasznélasi
lehetdséget adott a felszdmold szamdra a felszamolasi koltségek korében. Az itélétabla
azonban helytalloan allapitotta meg, hogy jelen eljarasban a mar 2017. jalius 1-t6l modositott
szabalyt kell figyelembe venni, mely a céltartalék nagysagat és felhasznalasi modjat is
megvaltoztatta.

[25] Eszerint ugyanis a céltartalékot

»a) a27. § (1a) bekezdés szerinti koltségekre, valamint

b) az iratanyaganak rendezésével, kezelésével, tarolasaval és elhelyezésével, szamlainak
vezetésével Osszefiiggd dijakkal, valamint a vagyontargyai Orzésével, allagmegovasaval
kapcsolatos legsziikségesebb kiadasok fedezetére” lehet felhasznalni.

[26] A Kuria hangstlyozza, hogy azok a kovetelések, amelyekre a céltartalék
felhasznalhatd, a felszamolasi koltségek kozé tartoznak, kiemelésiiknek azonban az a
kovetkezménye, hogy a tobbi felszdmolasi koltségekhez képest privilegizalt helyzetben
vannak.

[27] Jollehet a Cstv. 27. § (1a) bekezdése szerinti kovetelések a felszamolasi koltségek
kozott is altaldban elsdbbséget élveznének — kivéve a felszdmolas kezdd id6pontjat
megeldzden esedékessé valt munkabérkoveteléseket — hiszen mar a felszamolas kezdd
idépontjaban esedékesek, a Cstv. 26. § (5) bekezdés b) pontjaba tartozé igények azonban csak
a felszamolas tartama alatt keletkeznek, s igy megeldzhetné dket mas felszamolasi koltséges

igény.

[28] A GCstv. 26. § (5) bekezdésében megjelolt kovetelések vonatkozasaban tehat
megallapithatd, hogy a céltartalékkal kapcsolatos rendelkezés miatt e kdvetelések és a tobbi
felszamolasi koltség kovetelés viszonylatdban nem alkalmazhatdé a Cstv. 58. § (1)
bekezdésében irt esedékességi szabaly.

[29] A jogszabaly logikdja szerint a céltartalék Osszegét az adods (vezetd tisztségviseldje)
pontosan meg tudja hatdrozni, hiszen az elséfoku birdsag felszdmolast elrendeld végzésének a
meghozatala utan kell a céltartalékot képezni. Az els6fokltl végzésnek — jollehet még nem
jogerds — tartalmaznia kell a Cstv. 27. § (1a) bekezdés szerinti koltségeket, ezért azok dsszege
az ados szamara ismert, a Cstv. 26. § (6) bekezdése pedig 150.000 Ft-ot hatiroz meg a
felszamolasi koltségek becsiilt koltségeire.

[30] A céltartalékot az adott esetben 130.000 Ft+150.000 Ft, azaz 280.000 Ft-ban kellett
volna az adosnak megképeznie. A céltartalék képzése valdjaban azt jelenti, hogy az adosnak
ekkora 6sszeggel mindenképpen rendelkeznie kellene a felszamolas kezd6 id6pontjaban.
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[31] A jogvitdit — mint a jelen esetben is — az okozza, ha ennél kisebb Osszegben képez
céltartalékot az ados, és nincs mas vagyona, amelybOl ezek a felszamolasi koltségek
fedezhetdk lennének.

[32] A Cstv. nem rendelkezik kifejezetten a két pont egymashoz valod viszonyardl, de a
Kuria allaspontja szerint — figyelemmel arra is, hogy jollehet elkiiloniilt kielégitési
lehetéséggel rendelkeznek, de mégis felszamoléasi koltségnek mindsiilnek — helytalléan
allapitotta meg az itél6tabla, hogy a Cstv. 58. § (1) bekezdésének rendelkezése alkalmazando,
azaz a Cstv. 26. § (5) bekezdés a) pontos koltségek mindenképpen elséként fizetendok.

[33] E korben a Kuria hangsulyozza, hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdés 1) pontja szerint az
ados vezetd tisztségviseldjének a céltartalek képzésérdl is tajékoztatnia kell a felszamolot, és
ha ezt a céltartalékot tévesen alakitotta ki, a felszamolo erre felhivhatja a figyelmét.

[34] A Kuria alldspontja szerint a Cstv. 51. § (3) bekezdése értelmezése korében a
jogellenesen felszamolasi koltségként elszamolt Osszeg adds vagyondba megfizetésére
kotelezésrdl helytalloan dontétt az itéldtabla. Ide tartozik ugyanis azon tal, hogy jogellenesen
felszamolasi koltségként fizetett ki valamit a felszamold — azaz a birdsag nem fogadja el a
felszamolasi koltségként valo kifizetés indokoltsdgat — az a helyzet is, amikor a felszamolo a
nem vitatott felszamoldsi koltséget jogellenesen szdmolja el, azaz nem a jogszabalynak
megfelelden tortént meg a nem vitatottan felmeriilt felszamolasi koltség kifizetése igy példaul
nem tartotta be a felszamold a Cstv. 58. § (1) bekezdése szerinti kielégitési sorrendet és ezt
megalapozottan kifogasolta egy hitelezd.

[35] Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy a felszdmoldé — a rendelkezésre allo6 adatok
alapjan — nem maganak fizette meg ezt az Osszeget, ezért nem visszafizetnie, hanem
megfizetnie kell az ados részére.

[36] A feliilvizsgalati kérelem érvelésével kapcsolatban a Kuria utal arra, hogy a
felszamolo tévesen értelmezte az eljarasban alkalmazandd jogszabaly szovegét. A korabbi
rendelkezéshez képest ugyanis a jogalkoto a 2017. julius 1-jén tortént modositassal korlatozta
a Cstv. 26. § (5) bekezdés b) pontja szerinti azon jogcimeket, amelyekre a céltartalék
felhasznalhat6. Nem valamennyi felszamolasi koltségre vonatkoznak tehat a privilegizalt
szabalyok, hanem az iratanyag rendezésére, megdrzésére, a szamlavezetési dijakra és a
vagyonmegOrzés-megovas legsziikségesebb koltségeire.

[37] A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds végzést hatalydban fenntartotta a Pp. 424. (1)
bekezdése szerint.

7.Aro0 rész
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[38] A felszamolo feliilvizsgélati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 405. § (1) bekezdése és
364. §-a folytan alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a kifogést
eléterjesztd hitelezd feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségét, amely a jogi
képviseletével felmeriilt munkadijbol all. A munkadij 6sszegét a Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003.(VIIL22.) IM rendelet 3. § (3)-(5)
bekezdése, ¢és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[39] A Kauria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2021. marcius 30.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Cs6ke Andrea s.k. eléado bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



