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Kotelezi a kérelmezdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezettnek 1.075.000
(egymillié-hetvendtezer) forint egylittes els6- és masodfoki, valamint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmezett a jogosultja a szam lajstromszamua, 1999. szeptember 30-an
bejelentett és 2001. november 14-én a lajstromozott ,,név” szovédjegynek, amely a Nizzai
Megallapodas szerinti 10. osztdlyba sorolt ,,Diagnosztikai, sebészeti, orvosi és fogaszati
késziilékek, miiszerek és eszkozok (beleértve fecskenddket, fecskendotiiket €s sebvarrd tiiket,
I¢legzdalarcokat és narkotizald dalarcokat), gyogyaszati gépek, késziilékek és eszkozok,
kiilonleges butorzat korhazak, orvosi €s fogorvosi rendeldk részére, mitélampak, szemészeti
lampak, rontgenkésziilékek és alkatrészeik™; a 12. osztdlyba tartozo ,,Rontgenkésziilékekkel
felszerelt gépkocsik, betegszallito gépkocsik™ aruk, valamint a 37. osztalyba tartozo
,»Korhazak, miitok és rendeldk tervezése, felépitése €s felszerelése™ szolgaltatasok korében all
oltalom alatt.

[2] A védjegy bejelentdje a névl Rt. volt, akitdl a kérelmezett a védjegyet 2007. januar
23-an atruhazassal szerezte meg.

[3] A 2021. majus 1-jét megeldzden név2 Zrt. elnevezésii kérelmezo 2018. februar 12-
én a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz (a tovabbiakban: Hivatal) benytjtott és
modositott kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a fenti védjegy oltalma elsédlegesen
1999. szeptember 30-ara, masodlagosan 2007. aprilis 26-ara visszahat6 hatallyal megszint a
10. osztalyba sorolt, elsédlegesen ,,sebészeti, orvosi, fogaszati miiszere” aruk, masodlagosan a
,»kanllok, katéterek, orvosi fogok csipeszek, orvosi szondak, sebészeti kapcsok, sebészkések,
sebészollok, trokarok, tyukszemvagd kések, orvosi kézimiiszerek (nem elektromos
miikodéssel), orvosi miiszerek, szovetek vagasara szolgaldo miiszerek, allatorvosi késziilékek
¢s eszkozok, fogszabalyozashoz hasznalt eszkozok, berendezések, flilpiszkalok, flirészek
sebészeti hasznalatra, kasztralo fogok, csipeszek, lancettdk, orvosi szonddk, orvosi
vezetddrotok, hulldmvezetdk, permetezOk, porlasztok gyodgyaszati hasznalatra, sebészeti
késziilékek ¢és eszkozok, sebészeti szondak, spatuldk gyogyaszati célokra, ujjvédok
gyogyaszati hasznalatra, urologiai késziilékek és eszk6zok™ aruk korében.

[4] A kérelmezo a kérelmét a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarodl szold 1997.
évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 18. §-ara, 30. § (1) bekezdés d) pontjara és (2)
bekezdésére, valamint 34. § (1) bekezdésére alapitotta. Allitotta, hogy a kérelmezett a
védjegyét a 10. aruosztaly teljes oltalmi korében — kiilondsen az orvosi kézimiiszerek €s az
acél sebészeti eszk6zok vonatkozasdban — nem hasznalta, és ezért kérte a védjegyoltalom
hasznalat hianya miatti részleges megsziinésének megallapitasat. Az ehhez fiiz6dé jogi
érdekét abban jeldlte meg, hogy a kérelmezett védjegybitorlds miatti perinditasatol tart.
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[5] A Hivatal az M9904594/109. szamu hatarozatdval a védjegyoltalom hasznalat
hianya miatti megsziinésének megallapitasa iranti kérelmet elutasitotta.

[6] A kérelemben elsddlegesen feltiintetett 1999. szeptember 30-1 idOpont tekintetében
megallapitotta, hogy ekkor védjegyoltalom sem allt fenn, és ezért hasznalati kotelezettség
sem terhelte a védjegy jogosultjat. Hivatkozott egyuttal arra, hogy a védjegyoltalom
bejelentés napjara visszahatd hatdlyud megsziinésé nek lehetdsége a védjegyhasznalati
kotelezettséget meghatarozo jogszabalyi rendelkezésekbdl nem vezethetd le.

[7] A masodlagosan megjelolt 2007. aprilis 26-1 idopont kapcsan abbdl indult ki, hogy a
felek kozotti védjegybitorlasi per a kérelemre okot adott, és erre figyelemmel két relevans
idoszakot: egyrészt a 2002. aprilis 26. és a 2007. aprilis 26., masrészt a 2013. februar 12. és a
2018. februar 12. kozotti 6téves idészakot vizsgalta. Az elébbi iddszak vonatkozasaban azt
allapitotta meg, hogy annak jelentds részében a tdmadott védjegy jogosultja a névl Rt. volt.
Mivel pedig a kérelmezett hivatkozasa szerint a kérelmezé a védjegyet 2007. aprilis 26-ig a
vitatott arukorben a védjegyjogosult engedélye alapjan hasznalta, ezért — a Vt.-nek a kérelem
benyujtasakor hatalyban volt 18. § (3) bekezdésére tekintettel — elsdsorban abban a kérdésben
foglalt allast, hogy a hasznélatot a névl Rt. hasznélatanak kellett-e betudni, az ,,sajat jogu”
hasznalatnak vagy engedélyen alapuld haszndlatnak mindsiilt-e. A név tarsasagok
cégtorténetének ismeretében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,név” elnevezéssel, illetve
az azt tartalmazd védjegyekkel kapcsolatos valamennyi jogot az alapitdé név3, az annak
szerepét a késobbiekben atvevd név4, majd az azt felvaltd névl Rt. mint vagyonkezeld
maganak tartotta fenn, €s a tobbi név vallalat részére csupan engedélyezte azok hasznélatat.
Ertelmezése szerint névl Rt. kérelmezetthez intézett, 2003. junius 18-an kelt felszolito
levelében is egyértelmiien kifejezésre juttatta azt a szadndékat, hogy a védjegyekkel
kapcsolatos kizardlagos jogait fenn kivanja tartani. Ehhez képest a kérelmezd részérdl
bizonyitatlannak taladlta, hogy a névl Rt. és a leanyvallalatok kozotti egyiittélési-
egyiitthasznalati (in. koegzisztencia) megallapodas allt fenn. Emiatt arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kérelmezd a ,,név” megjelolést nem sajat jogan, hanem a névl Rt.
engedélye alapjan hasznalta 2007 aprilisaig.

[8] Ko6zombdosnek tekintette, hogy a ,,név” szdvédjegy 1998. aprilis 25. és 1999.
szeptember 30. kozott nem allt oltalom alatt, mert a kifejezést dominans elemként tartalmazo
szaml lajstromszamu abras védjegy ebben az iddszakban is folyamatosan oltalom alatt allt a
névl Rt. javara, amely a korabbi oltalom megsziinése utan kevesebb, mint két évvel 0jbol
védjegyoltalmat igényelt a ,,név” szomegjeldlésre.

[9] Mindezekre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd a 2002. aprilis 26.
¢s a 2007. aprilis 26. kozotti idészakban névl Rt., illetve az 6t a jogosulti pozicidban felvalto
kérelmezett felhatalmazéasa alapjan hasznélta a ,,név” szovédjegyet, €és ezt a haszndlatot a Vt.
18. § (3) bekezdése szerinti jogosulti hasznalatnak mindsitette. Kiemelte, hogy az utdbbi
jogszabalyhely nem a ,,haszndlati szerz6dés”, hanem az ,.,engedély” kifejezést tartalmazza, €s
azzal kapcsolatban semmilyen formai vagy tartalmi eldirast nem tadmaszt. Rogzitette, hogy a
kérelmezd az alapitdsatol kezddédden a cégnevében €s a 10. osztilyba sorolt sebészeti
miuszerek olyan széles €s atfogd csoportja tekintetében hasznalta a ,,név” megjeldlést, amely
lefedi a sebészeti, orvosi és fogaszati muszerek, valamint a méasodlagos kérelemben tételesen
felsorolt aruk korét is. Az oltalom fenntartdsahoz ugyanakkor elegenddnek tartotta olyan
mértéki hasznalat igazolasat, amely a védjegy arujegyzékében szerepld nagyobb termékkdron
beliil olyan széles termékcsoportot olel fel, amelynek eredményeként az adott termékkor
tekintetében a fogyasztok a védjegyet a védjegyjogosulthoz kapcsoljak.

A megvaltoztatasi kérelem és az ellenkérelem

[10] A kérelmezé megvaltoztatasi kérelmében a Hivatal fenti hatdrozatanak
megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy a szam lajstromszdmu védjegy oltalma
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2007. aprilis 26-ara visszahato hatallyal megsziint a 10. osztalyba sorolt ,,sebészeti, orvosi,
fogéaszati muiiszerek” aruk korében.

[11] Ervelése szerint a részérdl tortént hasznalatot a Hivatal tévesen tudta be a
kérelmezettnek, és tévesen allapitotta meg, hogy ez a megjeldléshasznalat a kérelmezett,
illetve névl Rt. védjegyhasznalati engedélye alapjan valosult meg. Vitatta, hogy kozte és a
névl Rt. kozott a bejelentés iddpontjaban védjegyhasznalati jogviszony allt fenn. Eldadasa
szerint erre vonatkozo kovetkeztetést a névl Rt. altal a kérelmezett részére 2003-ban kiildott
felszolitasbol sem lehetett levonni. Lényegesnek tartotta, hogy a névl Rt. és az egyes
lednyvallalatok az alapitasuktol 2007-ig egymas jogait elismerve miikodtek, 6nallo jogat a
,NEv” megjelolés cégnévkeént és kereskedelmi névként torténd hasznalata vonatkozasdban az
emlitett idészakban senki sem vonta kétségbe.

[12] A kérelmezett ellenkérelmében a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat kérte.
Az els6- és masodfoku végzés

[13] Az elséfoku birdsag végzésével a Hivatal tdmadott hatarozatat megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy a szam lajstromszamu védjegy oltalma 2007. aprilis 26-ara visszahatd
hatallyal megsziint a 10. aruosztalyba sorolt orvosi, sebészeti és fogaszati miiszerek korben,
kivéve a csecsemO ¢és hordozhatdé inkubatorokat, melegitd ¢és ujraélesztdé asztalokat,
fototerapias késziilékeket, vérnyomasméroket, elektronikus ciklusnaptarokat,
csontstiriségmérdket, digitalis lazmérdket, valamint a horkolas- és fogcsikorgatas gatlokat,
TENS (elektroterapias) késziilékeket és inflizids pumpakat.

[14] Dontése jogi indokainak kifejtését megelézden Osszefoglalta a név vallalatok
cégtorténetét. Ebben a korben rogzitette, hogy a név3 allami vallalat a rendszervaltas
iddszakdban likviditasi valsagba keriilt, az egyes specializalt gyaregységeibdl o©Onalld
gazdasagi tarsasagokat alapitott, maga pedig a név4 nevet vette fel, allami vallalatként
mikodott tovabb, és a felek is ebben a folyamatban jottek 1étre 4talakulas utjan.
Megallapitotta, hogy a szadm lajstromszamu védjegy bejelentdje a név4 vagyonelemeit
megszerz0 névl Rt. volt, akitdl a kérelmezett a védjegyet 2007. januar 23-an atruhazassal
szerezte meg. Utalt arra, hogy a név tarsasagok a ,,név”’ szomegjelolést az alapitasuktol
kezdddbden a cégneviik vezérszavaként €s druik jelzdjeként hasznaltak. Tényként allapitotta
meg azt is, hogy a névl Rt. a 2003. janius 18-i levelében arra hivta fel a kérelmezett
figyelmét, hogy 6 a ,név” védjegyek jogosultja, és azok haszndlatdra kizarélag az O
engedélyével keriilhet sor, egyuttal kifejezetten megtiltotta a kérelmezett szamara a ,,név”
megjelolés hasznalatat; és bar a kérelmezett a megjelolést ennek ellenére tovabbra is
hasznalta, ez ellen a névl Rt. nem Iépett fel. Ismertette a késObbiekben a védjegyek
jogosultjava valt kérelmezettnek a tobbi tarsasaghoz intézett, 2007. &prilis 26-an kelt
levelének tartalmat, amely szerint a védjegyek jogszerli hasznélata csak irdsos megallapodas
alapjan torténhet. Kiemelte tovabba, hogy a kérelmez6 ilyen szerzddést a kérelmezett-tel nem
kotott, és a kérelmezd 2018. junius 1-jén a kérelmezett ellen keresetet inditott, amelyben a
2007. aprilis 26-t6l fennalld védjegybitorlast is sérelmezte.

[15] A megvaltoztatasi kérelem tartalmara tekintettel kizardlag a 2007. aprilis 26-ara
visszahato hatalyt megsziinés megallapitasahoz sziikséges feltételek fennallasat vizsgalta.
Egyetértett a Hivatallal abban, hogy a kérelmezettnek egyrészt a 2002. aprilis 6. és 2007.
aprilis 26., masrészt a 2013. februar 12. és 2018. februar 12. kozotti idészakokra nézve kellett
igazolnia a védjegy hasznalatat. Allispontja szerint a kérelmezett az elébbi idészakban tortént
hasznalatot igazolni nem tudta. Ezzel kapcsolatban — a Hivatallal egyezden — els@sorban
annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a kérelmez6 a védjegyjogosult engedélye alapjan, vagy
anélkiil hasznalta-e a védjegyet. Ertékelte, hogy az elsd, védjegyhasznélattal Osszefiiggd
nyilatkozat a névl Rt. altal a kérelmezettnek 2003-ban kiildott, a védjegyhasznalatot megtiltd
levele volt. A Hivatallal ellentétben ugyanakkor a kérelmezett részér6l nem tartotta
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bizonyitottnak, hogy akar a szoban forgd védjegyet, akar barmely mas ,,név” védjegyet annak
jogosultjanak engedélye alapjan hasznalta a kérelmez6, és e védjegyekre vonatkozd
védjegyhasznalati jogviszony allt volna fenn az érdekeltek kozott. Rdmutatott: nem annak van
jelentésége, hogy a névl Rt. a védjegyoltalmakat fenntartotta-e maganak, hanem hogy a
védjegyekre vonatkozé jognyilatkozatokat tett-e a kérelmezd vagy jogelddje felé. Kifejtette
tovabba, hogy az egyoldalu és a szerzddéses nyilatkozattal alapitott engedélynek is minimalis
feltétele a haszndlatra iranyuld jogcim és a védjegy egyértelmli megjeldlése; a névl Rt.
viszont a kérelmezd alapitdé okiratdban és mas dokumentumban sem tett a védjegy
hasznalatara irdnyuld nyilatkozatot. Ezzel szemben a kérelmezett altal hivatkozott ala-
folérendeltségi viszonyt nem taldlta bizonyitottnak, a névl Rt. és a kérelmezd kozott csupan
egyfajta jogi kapcsolatot tartott megallapithatonak: a részvényes és a részvénytarsasag kozotti
jogviszonyt. Ertelmezése szerint a holding fogalmébél sem lehetett a védjegyhasznalati
jogosultsagra is kiterjedd megallapodas fennallasara kovetkeztetni. A kérelmezett altal
hivatkozott, 1993-bol szarmazé tajékoztatd kiadvanyt sem tartotta alkalmasnak annak
bizonyitasara, hogy a névl Rt.-nek valdsagos gyakorlata lett volna az egységes
vallalatcsoporti arculat alakitasa. Kiemelte egyuttal, hogy a kérelmezd és a jogelddje is
onallé, a védjegyjogosultétdl vilagosan megkiilonboztetett gyartd ¢és forgalmazod
tevékenységgel 1épett fel, és ezt a tevékenységét mindvégig sajat neve alatt, a névl Rt. jogaira
valo hivatkozas nélkiil végezte.

[16] Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd védjegyhasznalata az
alapitasatol engedély nélkiili, de egyben az aktudlis védjegyjogosult altal tudott és eltiirt volt
legaldbb a kérelmezett 2007. aprilisi fellépéséig. Eppen ezért — mivel a Vt. 30. § (2)
bekezdésére tekintettel a védjegyoltalom korabbi idOpontra visszahatd hatdlyu megsziinése
akkor 4allapithatdo meg, ha a megsziinés feltételei mindkét idészakra teljesiilnek — azt vizsgalta,
hogy 2013. februar 12. és 2018. februar 12. k6zott megvalosult-e a védjegy hasznalata.

[17] A felek altal nem vitatott tényként allapitotta meg, hogy a kérelmezett 2007. aprilis
26-t6l a vizsgalt védjegy haszndlatara nem adott engedélyt a kérelmezdnek, vagyis —a Vt. 18.
§ (3) bekezdésének megfeleléen — a kérelmezd tényleges védjegyhasznalata nem volt
betudhaté a kérelmezett védjegyhaszndlatinak. Ehhez képest a kérelmezett részérol
bizonyitatlannak tekintette a védjegynek a sebészeti, orvosi, fogaszati miiszerek korében valod
tényleges hasznalatat az el6zéekben irt mindkét 6téves iddszakra. Figyelemmel volt arra a
kérelmezett altal a hasznalat elmaradasanak igazolasaként, a Vt. 18. § (1) bekezdése alapjan
hivatkozott tényre, hogy bar a kérelmezett szorgalmazta a név tarsasdgok konzorciumba
hivasat, és irasos licencia szerzddés megkotésére torekedett, a kérelmezd csak 2017.
november 6-an kozolte, hogy nem kivan tagja lenni a konzorciumnak. E tdrekvés
sikertelenségét azonban a kérelmezett piaci kockézatanak mindsitette, és ez allaspontja szerint
nem tekinthetd olyan, rajta kiviil all6 objektiv koriilménynek, amely a védjegyhasznalat
elmulasztasat igazolna. Ilyen korilmények kozott pedig a kérelmezett részérdl
¢szszeritlennek tekintette a védjegy hasznalatanak mell6zését, valamint a bitorlasi
igényérvényesités halogatasat. Mindezek miatt azt allapitotta meg, hogy a védjegyoltalom — a
Vt. 30. § (1) bekezdés d) pontja szerint — a ,,sebészeti, orvosi, fogaszati miszerek” aruk
korében 2007. aprilis 26-ara visszahato hatallyal megsziint.

[18] A kérelmezett fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag végzésével az elséfoku
birdsag végzését — annak helyes indokaira is utalassal — helybenhagyta.

[19] Mindenekeldtt utalt a felek kozott 8.Pkf.25.724/2020. szamon folyamatban volt, az
adott szovédjegy torlése iranti eljarasban hozott hatarozatanak egyes megallapitasaira. Ennek
megfeleléen hivatkozott arra, hogy a ,név” néven alapitott tarsasagok a védjegyeket
ténylegesen hasznaltdk, de nem a névl Rt. tevékenységéhez, hanem sajat differencialt
tevékenységiikhoz igazodoan. Arra is figyelemmel volt, hogy az emlitett tarsasagokkal sem az
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alapitok, sem a védjegyjogosultsagot megszerz6 névl Rt. nem kotdtt védjegyhasznalati
szerz6dést, és a névl Rt. ténylegesen nem hasznalta a védjegyeket azon aruk és szolgaltatasok
vonatkozdsdban, amelyek az egyes tarsasagok tényleges tevékenységét jellemezte.
Ennélfogva a névl Rt. szdmara mar a védjegy bejelentésekor ismertnek tekintette, hogy a
kiilonboz6 tarsasagok tevékenysége részben lefedi az oltalommal érintett aruosztalyokat. Azt
is Iényegesnek tartotta, hogy a felek nem jogutddai a névl Rt.-nek, ezért a széban forgd
védjegyet jogutodlds alapjan soha nem hasznalhattdk, a kérelmezett esetében a szerzés
atruhazassal tortént.

[20] Egyetértett az els6foka birdsaggal abban is, hogy a Vt. 18. § (3) bekezdése szerinti
engedélyt a jogosult egyoldalll jognyilatkozattal is megadhatja, és az alapulhat a felek altal
kotott védjegyhasznalati szerzOdésen is. Ehhez képest arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
névl Rt., majd 2007. januar 23. utdn a kérelmezett sem adott egyoldali jognyilatkozattal
engedélyt a kérelmezonek; ilyen, a védjegyoltalom egyes aruosztalyaira akar részben, akar
teljes korien tett akaratnyilatkozat nem nyert bizonyitast. Jollehet tényként allapitotta meg,
hogy a névl Rt. védjegyjogosultsaga alatt mindkét fél — egymastol eltérd arukoérben —
hasznalta a védjegyet, azonban egyéb koriilmény hianyiban ezt nem tartotta a névl Rt.
licencia szerzddést igazold rautald magatartdsaval azonosithatonak. Az elséfoku birésagnak
azt a kovetkeztetését is helytallonak tekintette, hogy dnmagéaban a tulajdonosi, részvényesi
kapcsolat sem feleltethetd meg olyan védjegyjogi targyu rendelkezésnek, amely rautald
magatartason alapult volna.

[21] Ugyancsak az els6fokll birosaggal értett egyet abban, hogy a kérelmezett részérdl
sziikséges lett volna kimutatni a név1 Rt. érdekeltségét a kérelmezd védjegyhasznalataban, és
ebben az esetben bizonyithaté lett volna olyan riutaldé magatartds is, amely a
védjegyhasznalati szerzOdést valoszintsiti. Az engedéllyel torténd védjegyhasznalat
bizonyitasdra azonban sem a 2003-ban, sem a 2007-ben irt felszolitdé levelet nem talalta
alkalmasnak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A joger6s végzeés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellilvizsgalati kérelmet, amely a
jogerds végzeés hatalyon kiviil helyezésére, az elséfoku birdsag végzésének megvaltoztatasara
¢s a kérelmezd megvaltoztatasi kérelmének elutasitasara irdnyult.

[23] Megsértett jogszabalyhelyként a Vt. 18. § (1) és — a hatalyos, a korabbi (3)
bekezdéssel azonos tartalmu — (5) bekezdését, 23. § (1) bekezdését és 30. § (2) bekezdését
jelolte meg.

[24] Allaspontja szerint a védjegyoltalommal nem kizarélag a Vt. 23. §-a szerinti
hasznalati szerz6dés utjan lehet rendelkezni, noha — annak diszpozitiv szabalyai és az irasbeli
alak megkovetelésének hianyaban — a hasznalati szerz6dés szoban vagy rautalé magatartassal
is létrejohet. Ennek alatdmasztasaként hivatkozott a Legfelsobb Birdsag Pfv.21.451/2008/7.
szamu hatarozatara. Megismételte, hogy az adott esetben a kérelmezd alapitidsa egyoldalu,
kotelemkeletkeztetd jognyilatkozatnak mindsiilt az alapitd részérdl, amely az alapitd okirat
alairasaval hatalyossa valt. Ervelése szerint mindez a névl Rt. részérél egyben a ,,név”
védjegyek védjegyhasznalati engedélyét is jelentette, vagyis a névl Rt. egyoldaliian
biztositotta a védjegyek hasznalatanak jogat a kérelmezd cégnevében, és engedélyezte
azoknak a kérelmezd altal szlik szegmensben, az altala gyartott orvosi kézimiiszereken valo
elhelyezését. Utalt egyuttal arra, hogy a védjegyjogi gyakorlat a védjegyhasznalati
szerzOdések vonatkozdsdban inkabb a védjegyjogosult altal biztositott engedély vélelmét
allitja fel, ha nem volt irasbeli szerz6dés, de a felek Gsszehangolt gazdasagi egylittmiikodése
és a szoban forgd védjegyek tényleges hasznalata megéllapithaté. Allitotta tovabba, hogy a
konkrét esetben a névl Rt. mint a védjegyek jogosultja tudomdssal birt a védjegyek
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kérelmezd altali hasznélatarol, azt nem ellenezte, ekként a hasznélati engedélyt rautald
magatartassal megadottnak lehet tekinteni.

[25] A védjegyhasznalat elmaradasa — Vt. 18. § (1) bekezdése szerinti — kelld
igazoldsanak kérdésében hivatkozott a Legfelsobb Birosdag Pfv.20.744/2009/7. szamu
hatarozatara, amely szerint ,,[...] elfogadhaté menthetd koriilményként az, hogy a kérelmezdk
mindaddig nem kezdték meg a védjegy sajat tényleges belfoldi haszndlatat, amig a licenc,
illetve az értékesités realis lehetdsége fennallt”. Ezzel kapcsolatban 1ényegesnek tartotta, hogy
2002 végéig a védjegyjogosult névl Rt. meghatdrozd tobbséggel rendelkezett a
leanyvallalatokban, ¢s 2003-ban a védjegyek hasznalataval kapcsolatban részére felszolito
levelet kiildott. Allitasa szerint a névl Rt. jogi fellépésének hianyat az magyarazta, hogy a
meghatarozo tobbsége elvesztését kovetden is kontrollalt formaban kivanta engedélyezni a
védjegyhasznalatot, és tovabbra is érdekelt volt a lednyvallalatok miikédésében. Eldadta,
hogy 2003-ban a védjegyjogi engedélyen alapuld értékesités realis lehetdsége fennallt.

[26] Mindemellett kérte az Eurdpai Unid Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezését tobb olyan jogkérdés tekintetében, amelyek megvalaszolasahoz alldspontja
szerint a a 2008/95/EK iranyelv 8. cikk (1) bekezdésének, 10. cikk (1) és (2) bekezdésének,
valamint 12. cikk (1) bekezdésének, tovabba a 2015/2436 iranyelv 16. cikk (1) és (6)
bekezdésének, 19. cikk (1) bekezdésének ¢és 25. cikk (1) bekezdésének értelmezésére van
szlikség.

[27] A feliilvizsgalatnak a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 408. § (2) bekezdése szerinti kizartsdga miatt, a Pp. 409. § (2) bekezdés
a), b) és c¢) pontja alapjan kérte a feliilvizsgalat engedélyezését.

[28] A Kiria a Pfv.1V.20.012/2022/4. szamu végzésével a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan engedélyezte.

[29] A kérelmezd feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds végzés hatalyaban
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A Kuria elérebocsatja, hogy a kérelmezett kérelmére a feliilvizsgalatot a Pp. 409. §
(2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata alapjan, a feliilvizsgdlat engedélyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény 3. pontjara is
figyelemmel azért engedélyezte, mert a feliilvizsgalati kérelemben felvetett, a kovetkezokben
részletesen bemutatott és a konkrét iigyon tulmutatéd jogkérdésben korabban még nem foglalt
allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban, tovabba e kiilonleges sulyu jogkérdés
megvalaszolasa a jogegységet (jogbiztonsagot) is érinti.

[31] A Kuria elérebocsatja tovabba, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését sziikségtelennek tartotta, €s ezért melldzte. Ezzel kapcsolatban figyelemmel
volt arra, hogy az Eurdpai Unié Miikodésérol szolo szerzodés 267. cikke szerint az Eurdpai
Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasara akkor keriilhet sor, ha a Szerzddések
értelmezése, vagy az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége
és értelmezése a kérdés a tagallami birdsag eldtt. Eppen ezért az elézetes dontéshozatali
eljaras abban az esetben indokolt, amennyiben az {igyben valamely relevans kérdés
eldontéséhez az unios jog értelmezése sziikséges, vagy az kérdéses, hogy az érintett unios
jogszabalyt kell-e alkalmazni. Az uniods jog értelmezésének sziikségessége ugyanakkor csak
abban az esetben meriilhet fel, ha az abban szerepld rendelkezés céljaval, tartalmaval
Osszefiiggésben a birdsagban kétely mertil fel (Kuria Kfv.I1.37.805/2021/14.). Ezzel szemben
az adott esetben a feliilvizsgalati kérelemben felhivott iranyelvek rendelkezéseinek a nemzeti
jogba valo atiiltetése megtortént, és ennélfogva a Vt. azoknak megfeleld, a kérelmezett altal
megjelolt szabalyait kellett elsOsorban értelmezni. Az implementalt rendelkezések céljaval,
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tartalmaval Osszefiiggésben felmeriilo kétség hidnyaban pedig az eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése nem volt indokolt.

[32] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

[33] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds végzés a
kérelmezett altal megjeldlt okbol jogszabalysérto.

[34] A kérelmez0 a Hivatalhoz benyujtott kérelmében a kérelmezett védjegyoltalmanak a
védjegyhasznalat elmulasztisa miatti részleges megsziinésének megallapitasat kérte. Mivel
abban — a Vt. 18. § (1) bekezdésére hivatkozdssal — azt allitotta, hogy a kérelmezett
védjegyjogosultként a védjegy tényleges belfoldi hasznalatat 6t éven at megszakitas nélkiil
elmulasztotta, és a megsziinés megallapitasat 2007. aprilis 26-4ara visszahato hatéllyal kérte, a
Hivatalnak a Vt. 30. § (2) bekezdésének megfelelden elsédlegesen a 2002. aprilis 26. és a
2007. aprilis 26., majd a 2013. februar 12. és a kérelem benytjtasanak iddpontja, vagyis 2018.
februar 12. kozotti iddszak tekintetében kellett vizsgélnia a megsziinés megallapitasahoz
sziikséges feltételek fennallasat. Ennek soran figyelemmel kellett lennie arra, hogy a Vt. 75. §
(2) bekezdése értelmében a védjegyjogosultat terhelte annak bizonyitasa, hogy a védjegyet a
18. § eldirasainak megfelelden hasznalta. A kérelem elutasitasat ehhez képest azzal indokolta,
hogy a korabbi otéves idészakban megvalosult a védjegynek a védjegyjogosult engedélyén
alapulo, s ezaltal a védjegyjogosultnak betudhatd tényleges hasznédlata. A kérelmezd
megvaltoztatasi kérelme folytan eljart elsdfoku birésag ezzel ellentétesen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett a védjegy tényleges hasznalatat egyik relevans
iddszak tekintetében sem bizonyitotta, és a hasznalat elmaradasat sem tudta kelldképpen
igazolni. A Hivatal hatarozatat emiatt megvaltoztato els6foktl végzést a masodfoku birosag a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds végzésével — annak helyes indokaira is utaldssal
— helybenhagyta.

[35] Mindezek dsszefoglalasara azért volt sziikség, mert a feliilvizsgélati kérelem alapjan,
a kérelmezett altal megjeldlt jogszabalysértésekre tekintettel a Kurianak ugyanazokban, a
Hivatal és az eljart birosagok részérdl eltérden megvalaszolt, az ligy érdeméhez tartozo
kérdésekben kellett allast foglalnia. Koziiliik elsédlegesen abban, hogy a védjegyoltalom
megsziinésének megallapitasara iranyuld kérelemben feltiintetett korabbi iddpontot megel6z6
otéves iddszakban a kérelmezd — a kérelmezett allitasdnak megfeleléen — a Vt. 18. § (3)
bekezdése szerint, a védjegyjogosult engedélyével hasznalta-e védjegyet. Ez pedig az utdbbi
jogszabalyhely mellett a feliilvizsgalati kérelemben ugyancsak megjelolt Vt. 23. § (1)
bekezdésének értelmezését is megkdvetelte.

[36] A védjegynek a korabbiakban mar hivatkozott Vt. 18. § (1) bekezdésében eldirt
tényleges belfoldi hasznalatanak kotelezettsége nem csupan kozvetleniil a védjegyjogosult
részerdl teljesithetd, hanem — a védjegyoltalom megsziinésének megéllapitasara iranyulo
kérelem benytjtasakor hatdlyban volt — Vt. 18. § (3) bekezdése alapjan ugy is, hogy arra a
védjegyjogosult masnak engedélyt ad. Ez az egyoldalu jognyilatkozat tehat a feltétele annak,
hogy a védjegyhasznalat a védjegyjogosult részérdl torténd hasznalatnak mindsiiljon. Mindez
azt is jelenti, hogy az emlitett joghatas kivaltasahoz a Vt. 23. § (1) bekezdésében definialt
hasznalati szerzddés (védjegylicencia-szerzddés) megkotésére nincs sziikség. Mindazonaltal
mindkét esetben figyelemmel kell lenni arra, hogy a Vt. 36/A. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a feliilvizsgalati kérelemben is megjelolt, a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. § (2) bekezdése szerint jognyilatkozat szdban,
irasban vagy rautaldo magatartassal teheto.

[37] A jogerds végzés indokolasa a fentieknek megfelelden, helyesen tartalmazza, hogy a
Vt. 18. § (3) bekezdése szerinti engedély mint egyoldalti jognyilatkozat nem azonos a
védjegyhasznalati szerzddéssel. A masodfokl birdsadg azonban az elséfoku birésaggal egyezd
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allaspontjaként tévesen fejtette ki, hogy rautaldé magatartadssal engedély nem adhatd. Az
elsofoku birdsag ugyanis ezzel ellentétben azt rogzitette, hogy a védjegyhasznalat rautald
magatartassal is engedélyezhetd, de e tekintetben a kérelmezett részérél az alapvetd
tényallitasokat is hianyolta. Helytallonak — az eldzdekben idézett Ptk. 6:4. § (2) bekezdése
mellett a Ptk. 6:4. § (3) bekezdésével Osszhangban allonak — az utobbi, a Hivatal altal is
kovetett jogértelmezés mindsiilt, amely a védjegyhasznalati engedély mint egyoldala
jognyilatkozat rautald magatartassal valo kifejezését is megengedhetonek tekintette. A
kérelmezett az eljarasban erre alapitotta a védekezését, az ellenkérelmében tett tényallitasai
ehhez igazodtak, és azokat — a bizonyitasi érdek Vt. 75. § (2) bekezdésében torténd
meghatarozasara figyelemmel — neki kellett bizonyitania.

[38] A név cégcsoport torténetének relevans elemeit a Hivatal és az elséfoku birdsag is
kell6 részletességgel rogzitette. Azok koziil kiemelendd, hogy a korabbi specializalt
gyaregységekbdl létrehozott gazdasagi tarsasagok az alapitasuktol kezdddden a cégneviik
vezérszavaként és aruik jelzdjeként hasznaltdk a ,,név” szomegjeldlést. A kérelmezd — a
feleknek a Hivatal el6tti eljarasban tett egyezd eldadédsa szerint — szintén az alapitasatol
hasznalta a cégnevében ¢€s a 10. osztalyba sorolt orvosi és sebészeti miiszerek tekintetében a
»nev” szomegjeldlést és az ,M név” abras megjelolést. Ehhez képest a védjegyoltalom
megsziinésének megallapitasara iranyuld kérelem alapjan vizsgaland6 korabbi, 2002. aprilis
26. ¢és 2007. aprilis 26. kozotti idOszak jelentds részében a szoévédjegy jogosultja a névl Rt.
volt, akitdl azt a kérelmezett 2007. janudr 23-an atruhdzassal szerezte meg. Kétségtelen, hogy
a védjegynek a jogosultak altal ebben az 6t évben tortént kozvetlen €s tényleges hasznélatat
megallapitani nem lehetett. A kérelmezett azonban ezt nem is Aallitotta, ehelyett arra
hivatkozott, hogy a védjegyet a kérelmez6 a védjegyjogosultak engedélyével hasznélta. Az
ennek cafolataként a kérelmezd altal megjeldlt, 6t a termékei vonatkozasaban a kérdéses
védjegy 0nallo, a védjegyjogosultaktol fiiggetlen hasznalatara feljogositd un. koegzisztencia
megallapodas létrejottét a rendelkezésre alld adatok valoban nem tdmasztottak ala.

[39] Az elséfokt birésagnak ugyanakkor az — a masodfoku birosag altal is osztott —
végkovetkeztetése, hogy a kérelmezd engedély nélkiil, de a védjegyjogosultak részérdl tudott
¢és a 2007. aprilis 26-i felszolitasig eltlirt modon hasznélta a védjegyet, az alabbiak miatt volt
téves. Noha a védjegyhasznalattal szembeni passzivitds valoban nem elegendé ahhoz, hogy
azt rautald magatartassal kifejezett hozzéajaruldsnak lehessen tekinteni, az adott esetben az
azonos cégcsoportba tartozd védjegyjogosultak ¢és a kérelmezd gazdasagi kapcsolatat,
egylittmiikddését nem a ,,passziv egymdsmellettiség” jellemezte. Ennek megitélésekor pedig
nem Onmagaban a névl Rt. részvényesi mindségének vagy a holding altalanos fogalmanak
kellett jelentdséget tulajdonitani. Sokkal inkabb annak, hogy a névl Rt. a mar 6nalldsult,
egymassal fliggetlen gazdasagi tevékenységet folytatd tarsasagok esetében is koordinalta az
egységes elnevezés, az azt tartalmazd védjegyek hasznalatat. Ezt igazolta az 1993-ban
megjelent tajékoztatd kiadvanya, amely szerint a név csoporthoz tartozé vallalkozasok k6zos
jellemzdje volt, hogy jogosultak voltak az emlitett markanév hasznalatara, és a névl Rt. a
vallalatcsoport tulajdonosi iranyitojaként alakitotta a vallalatcsoport arculatat. A névl Rt.-nek
ugyanezt a szerepét mutatta be a kérelmezetthez intézett, 2003. junius 18-1 felszolitasa,
amelyben egyértelmiivé tette, hogy a védjegyek kizarolag az engedélyével hasznalhatoak. Azt
pedig, hogy a kérelmezd is ennek megfelelden, a védjegyjogosult engedélyével hasznalta a
védjegyeket, a felek kozott korabban folyamatban volt védjegybitorldsi perben tett, a
kérelmezett altal az adott eljarasban mindvégig hivatkozott nyilatkozata is alatdmasztotta. A
kérelmez6 az emlitett perbeli ellenkérelmében cégnevének és tevékenységi korének az alapitd
névl Rt. altali meghatarozasat még maga is rautaldé magatartidssal adott védjegyhasznalati
engedélynek tekintette.
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[40] A Kuria fent kifejtett allaspontjaval egyezd kovetkeztetésre jutott egyébként a
Févarosi [télétabla a jelen eljarasban szerepld felek kozott, ugyanezen tényéllas alapjan,
ugyanezen védjegyek torlése irant indult eljarasban hozott — a Hivatal védjegy torlése iranti
kérelmet elutasitd hatdrozatainak megvaltoztatasa iranti kérelmet -elutasité elséfoka
végzéseket helybenhagyd — 8.Pkf.25.947/2020/6. és 8.Pkf.25.948/2020/6. szdmu jogerds
végzéseiben, megallapitva a kérelmezd védjegyjogosulttél szdrmazéd engedéllyel torténd
védjegyhasznalatat.

[41] Mindezek alapjan a Hivatal a Vt.-nek — a védjegyoltalom megsziinésének
megallapitdsara iranyuld kérelem benyujtasakor hatdlyban volt — 18. § (3) bekezdésének
helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a 2002. aprilis 26. és 2007. aprilis 26. kdzotti
id6szakban a kérelmezd a védjegyjogosultak engedélyével haszndlta a kérelemmel érintett
szovédjegyet, ami kizarta a Vt. 30. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott, a kérelmezd
altal kért jogkdvetkezmény alkalmazéasat. A megvaltoztatasi kérelemnek helyt ado elséfoku
végzést helybenhagyd jogerds végzés ezért sérti az eldbbi — a feliilvizsgéalati kérelemben
feltiintetett, a jelenleg hatalyos Vt. 18. § (5) bekezdésével azonos tartalmu — jogszabalyhelyet.

[42] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
végzést hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsag végzését megvaltoztatta, és a kérelmezd
megvaltoztatasi kérelmét elutasitotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[43] 1997. évi XI. torvény (Vt.) 18. § (1) és (3) bekezdés, 23. § (1) bekezdés, 30. § (2)
bekezdés

A dontés elvi tartalma

[44] A védjegy tényleges belfoldi hasznalatanak kotelezettsége nem csupéan kozvetlentil a
védjegyjogosult részérdl teljesithetd, hanem ugy is, hogy arra a védjegyjogosult masnak
engedélyt ad.

Zaro rész

[45] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése és a Pp. 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. §
(1) bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel kotelezte a
kérelmezot a kérelmezett részérdl felmeriilt és felszamitott 190.500 forint 6sszegii, altalanos
forgalmi addval novelt ligyvédi munkadijbol allo elséfoku eljarasi koltség, 9.000 forint
megfizetett fellebbezési illetéket és 190.500 forint 6sszegl, altalanos forgalmi addval novelt
iigyvédi munkadijat tartalmazé masodfoku eljarasi koltség, valamint 50.000 forint megfizetett
feltilvizsgalati eljarasi illetékbol €s 635.000 forint 6sszegl, altalanos forgalmi adoval novelt
iigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[47] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. szeptember 7.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zumbok Péter s.k. eloado biro, Dr. Stark
Marianna s.k. biro
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