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A fellebbezést benyujto fél:

alperes (33. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Debreceni Torvényszek
19.K.700.044/2022/30. szamu itélete

ITELET

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem

érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A per alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a peresitett idOszakban a Felperes szolgalati helyén
fohatarrendészként teljesitett szolgalatot, amely mellett ellatott a beosztasdhoz nem tartozé
szolgalatparancsnoki feladatokat. A 2021. oktober 4. napjan elOterjesztett szolgalati panaszat
Felperes felettese annak megalapozatlansaga miatt elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2019. majus
1. napjatol 2020. februar 28. napjaig terjedé iddszakban, valamint 2021. januar honapra — 10
tobbletfeladatellatassal érintett honapra — brutté 193.250 forint megbizasi dij és késedelmi
kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 50 %-aban hatirozta meg.
Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1)
bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését jelolte meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva a kovetelés jogalapjat.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elsofoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
193.500 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. [téletét — a szolgalatparancsnoki tevékenységrél szolo 14/2017. (II1. 24.) ORFK
utasitds 1., valamint a Hatarforgalom-ellendrzési Szabalyzatrol szolé 24/2015. (X. 15.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) 34-36. pontjaira figyelemmel — a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjara és (5)-(6) bekezdéseire; a belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésére, valamint a beliigyminiszter
irdnyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéat érintd
személyiigyi igazgatds rendjérél 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdésére
alapitotta. ftéletének indokoldsaban rogzitette, hogy a kiemelt fohattarendész munkakor és a
szolgalatparancsnoki munkakor kozott kiilonbség a felel6sség és az utasitas adési jog
tekintetében allt fenn. Az alperes védirathoz mellékelt feladat-kimutatdsai és tanuk vallomasai
alapjan megallapitotta, hogy a felperes a targyidoszakban a beosztdsdhoz nem tartozd
szolgalatparancsnoki feladatokat latott el. Ebbdl 35 alkalommal kozuti atkeldhely tligyeletes-
helyettesi, 2 alkalommal vasuti atkeléhely ligyeletes-helyettesi szolgalatot latott el, mely
feladatok ténylegesen az ORFK utasitds szerinti szolgalatparancsoki feladatoknak
feleltethetok meg, és jelentéséggel bir, hogy 2021. aprilis 1. napjatol ezen feladatok beépitésre
keriiltek a szolgalatparancsnokok feladatkorébe. A vonatkozd jogszabalyok alapjan az
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iranyad¢ itélkezési gyakorlatra figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes megbizasi dijra
jogosult, amelynek havi Osszegét mérlegeléssel a rendvédelmi illetményalap 50 %-aban
hatarozta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
megseértette a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
279. § (1) bekezdésében, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdésében foglaltakat. Az elséfoku birdsag jelentoséget
tulajdonitott annak, hogy a kozuti és vasuti hatdratkelohelyen az tligyeletes-helyettesi
feladatok beépitésre keriiltek a szolgdlatparancsnok feladatkorébe. Ehhez képest a 11.
sorszamu jegyzokonyvben a tanit kioktatta arrdl, hogy a peresitett idészakra nyilatkozzon.
Ellentmondéasos, hogy olyan idépontnak tulajdonit jelentdséget, amely vonatkozasaban a tanut
nem kivanta meghallgatni. Amennyiben a birdsag ezt megfelelden mérlegeli, akkor azt a
kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy ezen feladatok kizarolag 2021. aprilis 1. napjatol
valtak szolgéalatparancsnoki feladatokka. Mindezek szerint az elséfoku birdsag a perben
jelentés tényeket tartalmazd okirati bizonyitékokat nem értékelte kelld stllyal, igy a
megallapitott tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetést vont le.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Anyagi jogi allaspontjanak ismertetése mellett kifejtette, hogy a fellebbezés érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan, mivel az alperes kizarélag eljarasi jogszabdlysértésre hivatkozik,
ugyanakkor a jelen ligy nem bizonyitasi kérdés, hanem jogkérdés.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[8] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoka
eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes az itéletet
anyagi jogi alapon nem tdmadta, a marasztalasi 6sszeg mértékére vonatkoz6 birdi mérlegelést
nem kifogasolta, kizarolag eljarasi szempontu feliilvizsgélatot kért a masodfoku birosagtol. A
felperes allitdsaval szemben az alperes a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak
megfelelden a fellebbezését megalapozd jogszabdlysértést a jogszabalyhelyek pontos
megjelolésével kifejtette, amelyet a masodfoki birésdgnak érdemben kellett vizsgalnia.
Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfokd birdsdg megallapitotta, hogy az
els6foku birosag itéletének indokolasaban a relevans tényallast, valamint a bizonyitékokra
vonatkoz6 mérlegelését rogzitette, a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden
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alkalmazta, dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a mésodfoku birdsag az alabbiak
szerint értett egyet.

[9] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6éfoki birésag a perben
jelentds tényekre vonatkozo bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, és ezaltal a tényallast
tévesen allapitotta meg. Az els6foku itéletében a birdsag a rendelkezésére 4llo bizonyitékok
(védirathoz mellékelt felperes részére kiadott napi eligazitdsok €s munkakori leirasok, 11.
sorszamu jegyzOkonyvben szerepld tanuvallomasok) egyenként és Osszességilikben torténd
okszerii értékelésével jutott arra a helyes megallapitasara, hogy a felperes a hataratkel6helyen
a fOhatarrendészi beosztasahoz tartozo feladatok, mint az utlevélkezelés mellett
szolgalatparancsnoki feladatokat is rendszeresen ellatott. A rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokat a perben felvett tanuvallomdsok kiegészitik, a bizonyitékok koherens
lancolataval okszertien lehet megalapozott kovetkeztetéseket levonni a felperes altal ellatott
tobbletfeladatokra. A napi eligazitasok értelmében a felperes az altala megjeldlt szolgalatok
soran koteles volt az atkelohely rendjének betartatasara, a kozponti tigyeletessel torténd
folyamatos kapcsolattartasra, jelentéstételre, az ttlevélkezeldk feladatainak meghatarozasara,
munkajuk megszervezésére, az 0ltozkodési szabalyok betartatdsara, a munkakozi sziinetek
idejének, valamint az eljaras ala vont személyek 6rzésének megszervezésére, amely feladatok
az ORFK utasitas 35-36. pontjai szerint a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi
feladatokat ellaté szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztdsokrol és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrol szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet — targyidészakban hatalyos
— 2. melléklet III. pont 8. alpontjadban meghatarozott szolgélatparancsnoki beosztashoz tartozo
feladatok voltak. Igy a felperes altal ellatott tobbletfeladatokat normativ rendelkezés és nem
az alperes késébbi, a hataratkeldhelyen 2021. 4prilis 1. napjatél tobb tényleges
szolgalatparancsnoki  beosztadst  létesit0 ~ munkaltatoi  intézkedése  rendelte a
szolgalatparancsnoki beosztashoz.

[10] Az els6fokt birdsag azt is okszerlien vette figyelembe, hogy az alperes a felperes
altal ellatott tobbletfeladatokat a targyiddszakot kovetden maga is a tényleges beosztasként
létrehozott szolgélatparancsnoki beosztisokhoz rendelte hozza. Megallapitotta, hogy a
targybeli tobbletfeladatok a targyidészakban a vonatkozd &gazati normdk szerint a
jogszabalyban rendszeresitett szolgalatparancsoki beosztasnak, tehdt nem a felperes
fohatarrendész beosztasanak (munkakorének) részei, €s pusztdn azt értékelte, hogy a
szolgalatparancsnoki 4llashelyek tényleges 1étrehozasaval az alperes is erre a jogi allaspontra
helyezkedett. A birdsagnak a tényallas-tisztazasi kotelezettsége korében a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontja és (5) bekezdése, mint anyagi jogszabaly alkalmazasahoz igazodé feladata
az volt, hogy megallapitsa, a keresetben hivatkozott feladatok a felperes féhatarrendészi
beosztdsdhoz (munkakdréhez) tartozo feladatoknak vagy a munkakori feladatain kiviili
barmely mas feladatnak tekinthetdk-e. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint,
amennyiben ugyanis nem tartozik az adott szolgéalati beosztdshoz a rendszeresen elvégzett
tovabbi tevékenyseég, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3., Kf.VIL.45.155/2021/6.). igy a megbizasi
dijra jogosultsag tekintetében nem annak van jelentdsége, hogy az alperes a hataratkel6helyen
mely idéponttdl kezddédéen hozott 1étre ténylegesen szolgdlatparancsnoki beosztasokat,
hanem annak, hogy az ellatott feladatok nem tartoztak a felperes szolgalati beosztdsdhoz.
Marpedig az ORFK utasitas szerint a szolgalatparancsnoki munkakdri feladatok részét képezd
vezetési, szervezési, utasitdsadasi feladatok nem tartozhattak a jogszabalyban kiilon
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beosztasként rendszeresitett fohatarrendész munkakori feladatai kozé. Ennél fogva az
elsofoku birosag a Kp. 78. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdése korében
értekelhetd jogszabalysértést nem kovetett el, ezaltal itéletét helyesen megallapitott

tényallasra alapitotta. Ebbdl adodéan mar allappal vonhatta le a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjabol és (5) bekezdésébdl fakado tovabbi anyagi jogi kovetkezményeket.

[11] Mindezek alapjan a Févérosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[12] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandon Pp. 83. § (1) bekezdése
¢s 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd, €és a jogi képviseld altal
kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[13] Az alperes az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6é Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az dllam viseli.

[14] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[15] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2023. oktober 31.

dr. Rdcz Krisztina s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Németh Andrea s.k.

a tanacs elnoke eléadod bird bird




