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A Gyori [téltabla dr. Szepeshazi Péter (Helység9, ) iigyvéd altal képviselt felperes (cim3.)
felperesnek, dr. Szilagyi Gabor Gyorgy (HelységlO0, ) iigyvéd altal képviselt Nyrtl.
(Helységl, ) Lr. és Kokai Judit Ugyvédi Iroda (Helység5/7/8, , iigyintézd iigyvéd: dr. Kokai
Judit) altal képviselt Zrt2. (Helység2, ) IL.1. alperessel szemben szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2020. évi
majus ho 22. napjan meghozott 13.P.20.111/2019/34. szamu itéletével szemben a felperes
altal 35. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezése folytan megtartott fellebbezési targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az I. r. alperesnek 25.400 (Huszonotezer-
négyszaz) forint, a II. r. alperesnek 12.700 (Tizenkettéezer-hétszaz) forint perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



Gyéri [tél6tabla 2
1.P£.20.097/2020/9/1

[1] A felperes 2005. januar 21-én kolcsonkérelemmel fordult az 1. r. alpereshez.
Kérelme benyujtasaval egyidejlileg aldirta a "kockazatfeltar6 nyilatkozat devizaban
nyilvantartott, lakas- ¢és jelzalog-tipusti hitelekhez kapcsoléddan" elnevezési okiratot.
Aléirasaval elismerte, hogy a konstrukcioval 0Osszefliggd kockazatokrol tudoméassal
rendelkezik, az darfolyamvaltozasbol eredd kockazat jellegét megértette, és azt viseli.
Tudomasul vette, hogy a koleson Osszege forintban kertiil folydsitasra, de a folydsitott 6sszeg
a folyositds napjan érvényes, az Rtl. altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon kertil
kiszamitasra. A kolcson torlesztése forintban torténik Ugy, hogy az egyes torlesztrészletek
forint Osszegét az Rtl. az altala alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes
deviza eladasi arfolyam alapjan hatadrozza meg.

[2] Az okirat szerint a felperes tudomassal bir arrél, hogy a kolcsonszerzédésben
rogzitett deviza arfolyama naprél-napra valtozik (.....svajci frank esetében pedig barmilyen
iranyban és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztorészlet
forint Osszege elére nem megallapithatd. Amennyiben a folydsitds napjan érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott torlesztorészletek
forintban fizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. Kijelentette, hogy a
devizaban nyilvantartott kolcson folydsitasat ugy kéri, hogy az arfolyamvaltozasokbodl eredd
kockéazat jellegét megértette, a felmeriilé kockazatot viseli.

[3] Ilyen elézményt kdvetden a felperes, mint ados és az L. r. alperes, mint hitelezé 2005.
februar 24-én kozjegyzOi okiratba foglalt, ingatlan jelzdlogjoggal biztositott, devizaban
nyilvéantartott jelzalog-tipusu kolcsonszerzodést kotott.

[4] A kolcsonszerzodés 1.1. pontjanak 2. és 3. bekezdése szerint a kolcson dsszege 6
millio Ft, melynek devizéban vald megéllapitdsa a folyositas napjan érvényes, az I. r. alperes
altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik.

[5] A IL.1. és 2. pont szerint az iigyleti kamat indulé mértéke évi 2,49%, a kezelési
koltség mértéke évi 3%.

[6] A szerz6dés V. 4 pontjaban talalhatd zar6d rendelkezések 1. bekezdése is rogziti,
hogy a forint és deviza arfolyamanak piaci mozgasabol adodoan felmeriil a veszteség
kockézata. A felperes megerdsitette, hogy tudomasa van arrdl, a szerzdédés futamideje alatt a
folydsitds napjan érvényes, a hitelezd altal alkalmazott arfolyamhoz képest a forint
arfolyamanak gyengiilése esetén a devizdban megallapitott torlesztOrészletek forintban
megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul vette, hogy ezen
kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben &6 wviseli. Kijelentette, hogy az
arfolyamkockazatbol adodo veszteség lehetéségét gondos megfontolds targyava tette és
fizetoképességének megfelelden mérlegelte.

[7] A szerz8dés 1.2. pontja a folyodsitas feltételeként irta eld — tobbek kozott — a
szerz6dés kozokiratba foglalasat.
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[8] A 1II. pontban a szerzdd¢ felek megallapodtak abban, hogy a kozokiratba foglalt
kolesonszerzodés alapjan az adosok terhére mindenkor fennallé kolecson-és jaruléktartozas
tekintetében, annak kozokirati tantsitasaként az adosoknak a hitelezonél vezetett szamlai és a
hitelezé vonatkozd bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi tantusitvanyt fogadjak el.

[9] Az 1. r. alperes a kolcsonszerzédést 2013. szeptember 23-an felperesi
szerzOdésszegésre tekintettel felmondta, majd 2014. mdajus 14-én a II. r. alperesre
engedményezte a kovetelését.

[10]  2015. aprilis 16-4n az L. r. alperes a felperessel torvényi kotelezettségének eleget téve
elszamolt, az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil. Az elszamolés szerint a tisztességtelentil
felszamitott 0sszeg 2014. majus 14-ig (az engedményezésig) 9.132,87 CHF.

[11] A felperes keresetében elsddlegesen annak megéllapitasat kérte, hogy a
kolcsonszerzédés nem jott létre, mert a kozte és az 1. r. alperes kozott nem volt megallapodas
a kolcson Osszegérdl, ebbdl kovetkezden a torlesztorészletek szdmarol és 0sszegérdl sem.
Allitotta, hogy a kolcson dsszege devizaban nem is szamithato ki. A létre nem jéttség korében
hivatkozott arra is, hogy a kockazatfeltdrds nem volt megfeleld. Ugyanerre az indokra
alapozva masodlagosan a szerzddés tisztességtelenség miatti érvénytelenségét is allitotta a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 209. § (1) bekezdése alapjan.
Harmadlagos keresete az rPtk. 209. § (3) bekezdése és a 18/1999 (I1.5.) Korm. rendelet
(Korm. r.) 1. § (1) bekezdésének a), b) €és j) pontjai alapjan a szerzOdés részleges
érvénytelenségének megallapitasara iranyult. A szerz6dés I1.2. pontjanak (kezelési koltség), a
III. pont kdzjegyz6i tantsitvanyra vonatkozo kikotésének és az 1.2. pont azon kikotésének
érvénytelenségét allitotta, amely szerint a koleson folydsitdsnak feltétele a szerzOdés
kozjegyz0i okiratba foglalasa.

[12] A kezelési koltség kapcsan arra hivatkozott, hogy az nem ellentételezett banki
szolgaltatassal.

[13] A szerzddés érvényessé nyilvanitasat a tisztességtelennek mindsiilé kikotések
figyelmen kiviil hagyéaséaval kérte.

[14] Az alperesek ellenkérelmiikben a keresetek elutasitasat kérték.

[15] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alpereseknek személyenként 190.500,- Ft perkoltséget, az allamnak pedig
360.000,- Ft illetéket.

[16] Megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés Iétrejott, mert a szerz6édd felek
megallapodtak a kdlcson Osszegében, és azt a szerzddésben elegendd volt forintban is
meghatarozniuk, mert ez elégséges, ha az 6sszeg egyébként devizdban is kiszdmithato.
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[17]  Allaspontja szerint az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatis megfelelt a 6/2013
¢s 2/2014 PJE hatarozatoknak, a hitelintézetekrol €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolod 1996.
évi CXII. torvény (rHpt.) 203. §-anak, €s az Eurdpai Unio Birosaga (EuB) C-51/17. szdmu, C-
186/16. szamu, C-227/18 és C-76/2010. szam1 itéleteiben foglaltaknak is, ezért a szerzddés
nem tisztességtelen.

[18] A kezelési koltség kapcsan ramutatott arra, hogy az rHpt. 212. § (1) bekezdése
lehetové teszi annak felszamitasat. Utalt az rHpt. 2. szamu mellékletének III/7. pontjara,
amely lehetdséget biztosit a kamat mellett tovabbi dijak és koltségek felszamitasara is.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az I. r. alperes jogszabaly altal lehetové tett és
egyértelmi fizetési kotelezettséget irt eld, és azzal szemben allt szolgaltatas.

[19] Nem osztotta a felperes azon allaspontjat sem, hogy a kezelési koltség aranytalanul
magas. Megitélése szerint annak mértékét nem az iigyleti kamathoz, hanem a
kolcsonszerzddés 6 jellemzdihez, igy a kdlcsondsszeghez €s a futamidéhoz kell viszonyitani.

[20]  Kifejtette, hogy nem tisztességtelen a kozjegyzdi tanusitvannyal kapcsolatos kikotés
sem, mert nem sérti a Korm. r. 1. § a), b) és j) pontjait: nem jogositja fel az I. r. alperest
kizarolagosan arra, hogy a teljesités szabalyszerli voltat megallapitsa, hogy a szerzédést
egyoldaluan értelmezze, nem zarja ki, hogy kimutatdsat a felperes vitassa €s nem rd
tobbletterhet a felperesre a polgari perrendtartds okirati bizonyitasra iranyuld, tovabba
bizonyitasi terhet és kotelezettséget meghatarozd rendelkezéseiben meghatarozottakhoz
képest.

[21]  Rémutatott arra, hogy a kikotés nem mindsiil az rPtk. 242. § (1) bekezdése szerinti
tartozaselismerésnek €s az rPtk. 209. § (5) bekezdésének 2. fordulata alapjan sem mindsiilhet
tisztességtelennek, mert jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen hatdroztdk meg, ¢és
Osszhangban van a kozvetlen végrehajtas elrendelésére vonatkozo végrehajtasi szabalyokkal
is.

[22] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereseteinek torténd helytadast kérte.

[23] Kérte a per targyaldsanak felfiiggesztését is az EuB el6tt C-609/19 és C-932/19
szamon folyamatban levo elézetes dontéshozatali eljarasok befejezddéséig. Sérelmezte, hogy
az els6foku birésag — téves értelmezéssel — a francia jog magyar jogtdl torténd eltérésére
hivatkozassal elutasitotta a C-609/19 szdmu eljarasra hivatkozassal eldterjesztett felfliggesztés
iranti kérelmét. Eldadta, hogy a szerzdés az arfolyamrés miatt semmis, a kereseti kérelme
pedig a szerzddés semmisségének megallapitasara irdnyul, és az arfolyamrés kapcsan nem
kivant lemondani a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szolo, a Tanacs 1993. aprilis 5-ei 93/13/EGK iranyelv (Irdnyelv) szerinti
védelemrdl, a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kifejezetten ellenzi, és ezt a birésagnak az
EuB C-511/17 szamu itéletben foglaltak alapjan hivatalbodl is észlelnie kell.

[24]  Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a szerzédés nem jott 1étre, mert az I. r. alperessel
nem allapodott meg a kolcson Osszegében. Utalt arra, hogy az I. r. alperes meghatarozott
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deviza Osszeget és deviza Osszeg alapjan kovetel, ezért a deviza Osszege tekinthetd a
szerzOdés fotargyanak, az pedig nincs meghatarozva a szerzdédésben.

[25] Az arfolyamkockazati tajékoztatas kapcsan arra hivatkozott, hogy a szerzédéskotés
soran kozremilkodé tanti vallomasa nem megerdsitette, hanem gyengitette az irasos
tajékoztatas tartalmat. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag pontatlanul idézte az EuB C-
186/16 szamu itéletét, mert a dontés nem a felek, hanem a szolgaltatdo altal ismert
koriilményekre torténd tajékoztatasi kotelezettséget irja eld. Allitotta, hogy az Lr. alperesnek a
szerz6déskotéskor tudnia kellett a CHF menekiild deviza jellegérdl, és arrol is, hogy a +-
15%-o0s arfolyamsav megszlinése esetén az eurd és a CHF ugrdsszerli emelkedése varhato,
ezekre azonban nem hivta fel figyelmet, holott mindkettd fokozott kockazatot rejtett.

[26] Azt is sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a kezelési koltségrol torténd dontéskor
figyelmen kiviil hagyta az EuB C-621/17 szdmu dontésében foglaltakat és nem tarta fel, hogy
a kezelési koltség ellentételezéseként az I. r. alperes milyen szolgéltatast nytjtott. Arra is
hivatkozott, hogy dnmagéban az, hogy jogszabaly nem tiltja a bank szdmara egyes koltségek
felszamitasat, nem jelenti azt, hogy az ilyen felszamitott koltség tisztességes is. Megismételte,
hogy az ardnyossag vizsgélatdnal az ligyleti kamattal, és nem a futamiddvel kell a kezelési
koltséget 6sszevetni.

[27] A folyositas feltételeként eldirt kozokiratba foglalas a véleménye szerint csak a
végrehajthatosagot szolgalja, az alperes szamara olyan kiilon biztositék, ami lehetévé teszi a
kozvetlen végrehajtast, egyuttal felperesi (és igy bizonyitasra koteles) pozicidoba kényszeriti a
fogyasztot, amivel megforditja a bizonyitas terhét. Ehhez kapcsoloddan fenntartotta a
szerz6dés III. pontjaban foglalt, banki nyilvantartast elfogado kikotés tisztességtelenségével
kapcsolatos jogi okfejtését is.

[28] Megjegyezte, hogy a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (Pp.)
végrehajtasi perekre vonatkozd szabalyai mar nem teszik lehetévé a kovetelés létre nem
jottére alapozottan végrehajtas megsziintetése iranti per inditasat, ezért a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv-re (rPp) alapozott korabbi birdsdgi hatdrozatok,
valamint az EuB C-32/14 szamu dontésében foglaltak mar nem irdnyadok. Azt elismerte,
hogy a fogyasztd a bank nyilvantartasat vitathatja, de allitotta, hogy e vitatdsnak semmilyen
joghatasa nincs. Nem vitatta, hogy a legtobb eurdpai tagallam altal elfogadott kozvetlen
végrehajtas intézménye Magyarorszagon sem litkozik jogszabalyba, de ugy vélte, hogy a
fogyasztoi szerzddések esetén alkalmazasanak korlatat képezi a Korm. r. (1) bekezdésének a)
¢és j) pontja. Idézte az EuB C-407/18 szamu itéletében foglaltakat is, és tigy vélte, hogy az
alapjan a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. tv. (Vht.) 23/C §-dnak alkalmazasa
kizart.

[29] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyésara iranyult.

[30] Az itélotabla elsddlegesen a felperes targyalas felfliggesztése iranti kérelmét biralta el
¢s megallapitotta, hogy az nem alapos.
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[31] AzrPp. 152. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a targyalast akkor is felfliggesztheti, ha
mas birosag az elbtte folyamatban 1évé per targyaldsanak a felfiiggesztése mellett
kezdeményezte az EuB eldzetes dontéshozatali eljarasat (pl. BH2007. 173., 2017. 409.).

[32] Ennek azonban csak akkor van helye, ha az el6zetes dontéshozatal sordn feltett kérdés
az ligy elbiralasa szempontjabodl relevans. Ha azonban a rendelkezést az EuB mar értelmezte,
vagy ha az eldzetes dontéshozatali eljards nem a perben bizonyitott tények alapjan felmeriilt
relevans jogkérdés targyaban folyik, felfiiggesztésre nem kertilhet sor.

[33] A C-609/19. szamu iigyben az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd nemzeti
birésag az Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése és a 3. cikkének (1) bekezdése értelmezését
kéri: milyen szempontok alapjan kell vizsgdlni a deviza alapti kdlcsonszerzodés
arfolyamkockazatdra  vonatkozd  szerzédéses rendelkezések  vilagos és  érhetd
megfogalmazasat. Tartalmilag ugyanezt a kérdést az EuB mar megvalaszolta a C-186/16. ¢és a
C-51/17. sz.itéleteiben. Ezen feliil a C-609/19. szamu iigyben a jogvita targyat képezo
kolcsonszerzodésben a szerzodo felek — a jelen perbeli szerzodésben foglaltaktol eltéréen —
azt kotottek ki, hogy az adds 4ltal havonta fizetendd torlesztd részletek Osszege az
arfolyamvaltozasra tekintet nélkiil valtozatlan. A szerz6dés szerint a lerovo és a kirovo
pénznem ados szdmara kedvezétlen arfolyamvaltozasa esetén a szerzddés futamideje
meghosszabbodik (a torlesztd részletek szama nd) és ebben az esetben az egyes esedékes
torlesztd részletek Osszetétele akként valtozik, hogy a részleten beliil a kamat-téke aranya a
kamat javara novekszik.

[34] A C-932/19. szamu iigyben az inditvdnyoz6 arra vonatkozdéan kérte az EuB
allasfoglalasat, hogy az Iranyelvvel ellentétesek-e a DH1 torvény 3.§ (1) és (2) bekezdései,
amelyek semmisnek nyilvanitjdk a deviza alapu szerzddések arfolyamrésre vonatkozo
kikotését. Az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy a semmis kikotés helyébe a Magyar Nemzeti
Bank hivatalos deviza arfolyamat Iéptetik anélkiil, hogy szamitadsba vennék: ezzel a
fogyasztot valdban megovjak-e a karos kovetkezményektdl, illetve nem teszik a fogyaszto
szamara lehetdvé arra vonatkoz6 szdndéka kinyilvanitdsat sem, hogy igényt tart-e a
jogszabaly szerinti védelemre.

[35] A kereset és a C-609/19. és a C-932/19. szamu eldzetes dontéshozatali eljardsok
elébbiekben ismertetett 1ényegének Osszevetésébol kitlinik, hogy a fellebbezés elbirdlasara
nincs kihatdsa az eldzetes dontéshozatali eljardsok kimenetelének: a C-609/19. szamu
elézetes dontéshozatali eljarasban a sérelmezett szerzddéses konstrukcio eltért a jelen
perbelitél, amelybdl kovetkezéen a C-609/19. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban
felvetetett kérdések a jelen ligyben nem meriiltek fel, tovabba a felperesek keresetének nem
volt targya az  arfolyamrés tisztességtelensége, illetve  tisztességtelenségének
jogkovetkezményei. Mivel az e kérdésben az érvénytelenség jogkovetkezményeit a jogalkotod
rendezte, ezért az itélétabla nem volt abban a helyzetben, hogy e vonatkozasban hivatalbol
¢észlelje a semmisséget, illetve annak jogkovetkezményeit levonja.

[36] Ezért az itélotabla a targyalas felfiiggesztésére iranyuld kérelmet elutasitotta, és
érdemben allast foglalt a fellebbezésrol, és megallapitotta, hogy az nem alapos.
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[37] Az els6fokt birosag a tényalldst a jogvita elbirdlasahoz sziikséges ¢és egyben
elégséges korben feltarta, azt helyesen éllapitotta meg. Erdemi dontése indokaira is
kiterjedéen helytallo, annak megvaltoztatasara a felperes fellebbezésében foglaltak nem
adnak alapot.

[38] Az itélétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az aldbbiakra mutat ré.
[39] A szerzddés létrejotte:

[40] A szerzddés létrejottéhez az rPtk. 205. § (2) bekezdése alapjan a feleknek a 1ényeges,
valamint a barmelyikiik 4ltal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megéllapodasa
sziikséges. Visszterhes szerzddés esetén Iényeges tartalmi elem a szolgaltatds ¢és az
ellenszolgaltatds meghatarozasa. Az rPtk. 253. § (1) bekezdése szerint kolcsonszerzOdés
alapjan a pénzintézet vagy madas hitelez6 koteles meghatarozott pénzdsszeget az ados
rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kolcson Osszegét a szerzOdés szerint
visszafizetni, tehat a kolcsonszerzddés 1étrejottéhez a szerz6do feleknek meg kell allapodniuk
egyrészt a hitelezd altal folyositandd kolcson Osszegében, masrészt az adds visszafizetési
kotelezettségében.

[41] A Kuria 6/2013. PJE. hatarozatdban egyértelmiien kifejtette, hogy a felek a szerzddés
megkotésekor a kolesondsszeg meghatarozasa soran két modot valaszthatnak: vagy az érintett
devizanemben jel6lik meg pontosan, dsszegszerlien a kdlcson Osszegét (ebben az esetben a
folyositas idépontjaban irdnyadd arfolyamtol fiigg, hogy ténylegesen milyen forint 0sszeg
keriil az adods részére atadésra), vagy azt a forint 0sszeget jeldlik meg, amelynek a folyositas
idopontja szerinti arfolyamon az adott devizanemre atszamitott Osszege az ados kirovo
pénznemben meghatarozott tartozdsa. Mindkét mod alkalmas a kirdtt tartozds egyértelmi
meghatarozasara. Ezért nem sziikséges, hogy a kolcson és a torlesztorészletek Osszege
devizdban meghatarozva is szerepeljen a szerzddésben, az is elegendd, ha azok a szerz8dés
rendelkezései alapjan kiszdmithatok (1/2016. PJE hatarozat).

[42] A felperes és az I. r. alperes szerzodése megfelel ezeknek a kovetelményeknek. A
felperes a kockazatfeltar6 nyilatkozatban egyértelmii tajékoztatast kapott arrdl, hogy az I. r.
alperes a kolcsonosszeget CHF-ben tartja nyilvan, de forintban folydsitja, a kolcsonszerzodés
megkotésével pedig ezt tudomasul is vette. A felek szerzddési akarata tehat a folydsitas ilyen
modjara iranyult, és ennek megfeleléen az 1. r. alperes a kolcsont az igényelt Gsszegben
folydsitotta, de a kolcson dsszege CHF-ben is kiszamithato.

[43] A kockazatfeltaras:

[44] Az itélétabla osztotta az els6foku birdsag azon jogi allaspontjat, hogy az I. r. alperes
nem mulasztotta el az arfolyamkockazatra vonatkozo6 tajékoztatasi kotelezettségét.
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[45] A felperes az 1. r. alperes arfolyamkockazatra vonatkozd tdjékoztatasi
kotelezettségének megsértése hivatkozassal egyrészt a szerz6dés létre nem jottét, masrészt —
1étrejotte esetén — annak érvénytelenségét allitotta.

[46] Az itélotabla ramutat arra, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség nem vonhatd azon
szerzOdési feltételek korébe, amelyek kapcsan a megallapodas hianya a szerzodés 1étre nem
jottéhez vezet. A tajékoztatds hidnya az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddéses
kikotés tisztességtelenségét, igy a szerzodés érvénytelenségét eredményezheti, de nem hat ki
a szerzddés 1étrejottére.

[47] Az arfolyamkockazat a kirovdo ¢és a lerovdo pénznem eltérésébdl adodo,
sziikségképpeni és automatikus kovetkezmény, a deviza alapt kdlcsonszerzédések jellegébol
kovetkezik (6/2013. PJE jogegységi hatarozat II1/2. a) pontjdhoz tartozd indokolds, EuB C-
51/17. szamu itélete). A kolcsonszerzddés arfolyamkockazat viselését szabalyozo kikotései a
szerzOdés fOszolgaltatasdra vonatkoznak, ezért adott esetben nem vildgos, nem érthetd
jellegiik miatt idézhetik eld a szerzédés érvénytelenségét, a kikotések tisztességtelenségén
keresztiil (1/2014. PJE jogegységi hatarozat 1. pontjahoz tartozé indokolas).

[48] Az rHpt. szerzddés megkdtésekor hatdlyos 203. § (6)-(7) bekezdése eldirta, hogy a
pénziigyi intézménynek a lakossagi tigyféllel kotott, devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés
esetén fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az iligyfelet érintd kockéazatot, amelynek
tudomasulvételét az tigyfél alairasaval igazolja.

[49] A kockazatfeltar6 nyilatkozattal szemben tamasztott tartalmi kovetelmény az
arfolyamkockazat ismertetése, hatdsa a torleszté részletre. E tdjékoztatasi kotelezettség
megsértése akkor adhat alapot a hozza kapcsolddo szerzédéses kikotés tisztességtelen jellege,
¢s emiatt a szerzddés érvénytelensége megallapitdsdra, ha meghatarozdsa nem felel meg a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének, ha az ,altalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos” fogyasztdé szdméara nem vildgosan, és nem érthetden
megfogalmazott (2/2014. PJE, EuB C-26/13. szamu itélet 74. pont, C-51/2017. szamu itélet 3.
pont).

[50] Az EuB arfolyamkockazati  tdjékoztatdssal  Osszefiiggésben  felallitott
kovetelményrendszere szerint a szerzddési feltételek vildgos és érthetd megfogalmazasa arra
kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tdjékoztatist nyljtsanak ahhoz, hogy a
kolcsont felvevék megalapozott dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos
feltételnek nem csupan alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom
vonatkozésaban is érthetének kell lennie a fogyasztd szdmara, abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, ¢sszerlien figyelmes ¢s kortiltekintd atlagos fogyasztd ne csak azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdleson nyilvantartasba vétele szerinti
devizahoz képest leértékelddhet, hanem tudnia kell értékelnie az ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségére gyakorolt kovetkezményeit is.

[51] Az EuB a C-227/18. szamu itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vilagos és
érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapu kolesonszerzddés, amely
ugy terheli a fogyasztéra az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra,
hogy az arfolyamvéaltozdsnak nincs felsd hatara, amennyiben a fogyasztt nem csupén arrdl a
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lehetéségrol  tajékoztattdk, hogy annak a devizdnak az 4rfolyama, amelyben a
kolesonszerzodést megkototték emelkedhet, vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockézat esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit is.

[52] Az 1. r. alperes a felperes altal aldirt , Kockazatfeltaré nyilatkozat devizaban
nyilvantartott lakas- €s jelzalog tipust hitelekhez kapcsoloddan™ elnevezésii kiilon okirataban
kitért az arfolyam napi valtozésara és arra is, hogy bekovetkezhet akar jelentés mértéki
emelkedés is, amely a torlesztd részletek jelentdés mértékli megndvekedéséhez vezethet. A
szerzOdés is rdgziti ugyanezt a figyelmeztetést.

[53] A tijékoztatds ¢és a szerzOdés rendelkezései alapjan le lehetett vonni azt a
kovetkeztetést, hogy a CHF magyar forinttal szembeni arfolyaméanak alakulasa a kolcson
forintban torténd visszafizetésének terheit nem csak csOkkentheti, hanem redlisan
bekovetkezhetden novelheti is. A tajékoztatds alapjan a felperes megalapozott dontést
hozhatott, értékelni tudta a ra telepitett arfolyamkockazat pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentés — gazdasagi kovetkezményeit is. Az atlagos fogyasztd
mércéjével megitélt felperes alappal nem gondolhatta azt, hogy az arfolyamkockazat nem
valds, vagy nem Ot terheli, illetve 6t csak korlatozott mértékben terheli (2/2014. PJE 1.,
I1.1.).

[54] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az irasban adott a kockazatfeltarast
gyengiti a perben meghallgatott tanu vallomasa.

[55] Az itélétabla ramutat arra is, hogy ha a felperes ugy itélte meg, hogy informécidhiany
miatt nem tud megalapozott dontést hozni, nem volt elzadrva annak lehetdségétdl, hogy
tovabbi tdjékoztatast kérjen az I. r. alperestdl, erre azonban adat nem meriilt fel.

[56] Miutan az arfolyamkockazatot a felperesre telepitdé kikotés (mint a fészolgdlatas
korébe tartozd rendelkezés) a fentiek alapjan a szerzOdésben vilagos ¢€s érthetd, annak
tisztességtelensége az rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan érdemben nem volt vizsgalhato.

[57] A kezelési koltség:

[58] Tény, hogy a perbeli szerzddés nem tartalmazza, hogy az I. r. alperes a kezelési
koltség ellenértékeként konkrétan milyen szolgaltatést teljesit.

[59] Az EuB a C-621/17. szamu iigyben azonban kifejtette, hogy az a kovetelmény, amely
szerint a szerz6dési feltételeket vilagosan és érhetden kell megfogalmazni, nem kivanja meg,
hogy a fogyasztdi kolcsonszerzddésben foglalt egyedileg meg nem targyalt szerzodési
feltételekben, amelyek a fogyasztot terheld kezelési koltség Osszegét, annak kiszamitasanak
modjat és teljesitésének idejét pontosan meghatirozzak, az érintett dsszeg ellenében nyujtott
valamennyi szolgaltatast is részletezzék. A kolcsonszerz6déshez kapcsolddd kezelési
koltségre vonatkozd azon szerzodési feltétel, amely nem teszi lehetévé az e koltség ellenében
nyUjtott konkrét szolgaltatasok egyértelmili azonositasat, a felek szerzédésbdl eredd jogaiban
¢s kotelezettségeiben foszabaly szerint nem i1déz eld jelentds egyenldtlenséget a fogyaszto
kérara a johiszemiiség kovetelményével ellentétben.
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[60] Az 1. r. alperes arra hivatkozott, hogy a kezelési koltséget ligylettipusonként
atalanyként szamitja fel adminisztracids koltségei megtéritésere.

[61] Az itélétabla is elfogadta, hogy a pénzintézeteknek professzionalis miikodésiik soran
felmeriilnek olyan koztudomasu koltségei, amelyek az iigyleti kamatban teljes mértékben
nem tériilnek meg. Az rHpt. 2. szam® melléklet III. 7. pontjaban és a 40/1997. (1IL.5.) Korm.
rendelet 12. § b) pontjaban foglaltakbdl is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a hitelezéssel
olyan adminisztrativ (pl. a hitelképesség vizsgalataval, a hitel és kolcsonszerzddések
elokészitésével, a folyositott kolcson nyilvantartdsaval, figyelemmel kisérésével,
ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos) koltségek is felmeriilnek, amelyeket a kamat nem
ellentételez. Ezek a koltségek elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a szerzodés 1étrejottéhez és
teljesitéséhez, a hatterében allo feladatok ellatdsdban a feleknek nem kell megallapodniuk. Ez
a koltség adosonként nyilvanvaloan nem konkretizalhatd, de atalany jelleggel szazalékos
mértékben meghatdrozhat6, és az rHpt. 210.§ (5a) bekezdése nevesiti is azt, mint
,kamatjellegli kezelési koltséget".

[62] Ezért a kezelési koltség kikotése és szdzalékos meghatarozdsa nem iitkozik
jogszabalyba és onmagaban nem is tisztességtelen.

[63] Az EuB itélete szerint a bir6sagnak azonban vizsgalnia kell, hogy a bank altal — a
fentebb részletezett szolgaltatasok fejében — megallapitott kezelési koltség nem aranytalan-e a
kolcsondsszeghez képest.

[64] Az elséfoku birdsag ezt érdemben vizsgalta és megallapitotta, hogy a kezelési koltség
a kolcsondsszeghez és futamidohoz viszonyitva nem aranytalan.

[65] Az itéldtabla is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 3%-ot kitevd kezelési koltség
felszamitasaval (a kamat mértékére is tekintettel) a felperes terhére nem alakult ki jelentds
egyenldtlenség: A 2,49%-os induld tigyleti kamata, 6.000.000,-Ft G6sszegli kdlcson utan
felszamitott 3%-ot kitevd kezelési koltség a kamattal egyiitt a 38.277,51 CHF-ben
meghatarozott kdlcsondsszeghez képest nem aranytalan.

[66] A fentiek alapjan a kezelési koltségre vonatkozé kikotés sem tisztességtelen.
[67] A kozokiratba foglalasi kotelezettség és a kozjegyzdi tanusitvany:

[68] A kozjegyzOkrol szold 1994. évi LIIL torvény (Ktv.) 112. § (1) bekezdése értelmében
a kozjegyz0 a kozjegyzOi okiratot végrehajtasi zaradékkal latja el, ha az tartalmazza a
szolgéaltatasra és ellenszolgéltatasra iranyulo vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult
¢és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét (Gsszegét) és jogcimét, a teljesités
modjat és hataridejét.
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[69] A fenti jogszabalyhely (2) bekezdése szerint, ha a kotelezettség feltételnek vagy
idépontnak a bekovetkezésétol fligg, a végrehajthatdésaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel
vagy idépont bekdvetkezését kozokirat bizonyitsa. E szakasz (3) bekezdése alapjan akkor van
helye végrehajtasnak, ha a kozjegyzoi okiratba foglalt kdvetelés birosagi végrehajtasi ttra
tartozik, és ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt (Vht. 21., késdbb 23. §).

[70] A fentiek alapjan a kozokiratba foglalt kotelezettségvallalas a jogszabaly
rendelkezése folytan teremti meg a kozvetlen végrehajthatdésagot, igy Onmagéban a
kozokiratba foglalds kotelezettsége a szerzddést nem teszi tisztességtelenné (akkor sem, ha az
fogyasztoi szerz6dés, mert ez a biztositék a fogyasztoval szerzddd felet is megilleti
szerz6désbol fakado jogai hatékony érvényesithetosége érdekében).

[71] Az a kikotés, amely a tartozas nagysaganak meghatarozasakor a banki nyilvantartast
tekinti irdnyadonak, ugyancsak nem tisztességtelen, mert nem érinti a felperest a végrehajtési
perben terheld bizonyitasi kotelezettséget.

[72] A Kuria az 1/2018. szdmu gazdasagi elvi hatdrozataban mar kifejtette, hogy az ilyen
tartalmi szerzOdéses rendelkezés nem mindsiil joghatdlyos tartozaselismerésnek, mert
kozvetlen végrehajtas esetén a kovetelés Osszegének megjeldlése mindig a végrehajtast kérd
jogosultsaga, akkor is, ha a szerzédés a felperes altal timadott kikotést tartalmazza.

[73] Ez a szerzddéses rendelkezés tehat nem tartozaselismerés, igy annak bizonyitasra
vonatkoz6 joghatdsai sem érvényesiilnek.

[74] A kozvetlen végrehajtds alapja a perbeli esetben a zaradékolhaté kozokirat, ez
azonban nem a sérelmezett szerzOdéses kikotésen, hanem az adods kozokiratba foglalt
szerz6désén alapul. A zaradékkal elrendelt végrehajtds megsziintetésére iranyuld per
jellegébdl adodoan a perben a bizonyitas a felperesi pozicidban 4all6 adost terheli, a
bizonyitasi kotelezettséget tehat nem a kozjegyzOi tantsitvany valtoztatja meg rd nézve
héatranyosan.

[75] A bizonyitasi teher alakuldsat a vitatott rendelkezés azért sem befolyasolja, mert az
ados szerzOdésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennallo tartozads aktualis Osszegét a végrehajtast kérd egyoldala
nyilatkozata alapjan rogzitd, a Ktv. 111. §-aban szabalyozott kozjegyz6i okirat nem tigyleti
okirat, hanem jogi jelentdségli tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kozjegyzoi tantsitvany).
Ennek kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyzo6tol, ha errdl az addssal kotott
szerzddésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az ados eldzetesen nem nyilatkozott
kiilon arrdl, hogy a végrehajtast kéré nyilvantartdsdban rogzitett adatok a tanusitvany
kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak.

[76] A kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés alapjan az ados tartozasanak mar lejart
részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerzddés felmondasa esetén a teljes tartozas
Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtast kéro
az adds szerzOdésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a
szerzOdést. Az, hogy ez utdbbi esetben a szerzodésszegés valdoban bekdvetkezett-e, és igy az
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emiatt kozolt felmondas jogszeri-e, a végrehajtasi zaradék kiallitdsara iranyuld kérelem
elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozasban elegendé a végrehajtast kérd
egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria P{v.1.21.783/2016/5.).

[771 Az EuB is kifejtette (C-32/14. szamu hatdrozataban), hogy a kozvetlen - elézetes
polgari per lefolytatdsa nélkiill meginditott - végrehajtds nem Osszeegyeztethetetlen az
Iranyelv fogyasztovédelmi kovetelményeivel.

[78] A felperes ugyan arra hivatkozott, hogy Pp. hatalybalépését kovetéen és az EuB
407/18 sz. itélete alapjan az EuB C-32/14 szamua dontésében foglaltak mar nem iranyadok, de
ezt a jogi allaspontot az itélétabla nem osztja.

[79]  Annyiban helytallo a felperes hivatkozasa, hogy a Pp. szabalyai mar nem teszik
lehetévé, hogy a felperes végrehajtas megsziintetése irant pert inditson (és ebben a
végrehajtas felfliggesztését kérje) arra hivatkozassal, hogy a végrehajtani kivant kovetelés
érvényesen nem jott 1étre. LehetSsége van azonban erre vonatozéan kiilén pert inditani. Es
ebben a perben — az rPp. szabélyaival azonosan — a birosag a végrehajtast felfiiggesztheti (Pp.
129.9).

[80] A végrehajtas felfiiggesztése mindkét perben csak lehetdség a birdsag szamara, ezért
a Pp. ) szabalyozdsa a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozdéan nem tér el az rPp.
szabalyaitol.

[81] Az EuB a 407/18 sz. ligyben hozott itéletében a szlovén szabalyozast azért itélte az
Iranyelvvel ellentétesnek, mert a végrehajtas felfiiggesztésére csak kivételesen, szigoru
feltételek teljesiilése esetén biztosit lehetdséget, azaz gyakorlatilag lehetetlenné teszi a
felfiiggesztést. A Pp. szabdlyai azonban nem tartalmaznak a szlovén jogszabalyok szerinti
felfiiggesztési feltételeket, ezért a 407/18 sz. dontésben foglaltak a perbeli ligyben nem
iranyadok.

[82] A tamadott kikotések tehat nem befolyasoljak a kolcsonszerzddeésbol eredd kovetelés
kapcsan a végrehajtasi zaradék kiallitdsanak feltételeit, nem érintik a szerz6dd felek
igényérvényesitési, illetve védekezési lehetdségeit, és nem hatnak ki a végrehajtasi zaradék
alapjan indult végrehajtdas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a bizonyitasi
kotelezettség alakulasara sem.

[83] Nem sértik a kikotések tovabba a Korm. r. 1. § (1) bekezdésének a) és b) pontjait sem,
mert nem jogositjak fel az 1. r. alperest a szerzddés rendelkezéseinek értelmezésére és nem
tartalmaznak az I. rendli alperest megilletd egyoldalu jogositvanyt, nem érintik (nem vonjak
el) a vele szerz6dd felperes kotelmi jogat arra, hogy szolgaltatdsanak megfeleldségét
megitélje és mindsitse.

[84]  Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elsdfoku birosag itéletét az rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[85] A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a
fellebbezési illetéket a 6/1986 (VI.26.) IM. r. 14. §-a alapjan az allam viseli. A
koltségmentesség azonban nem mentesiti a felperest az alperesek a masodfokt eljarasban
felmeriilt — tigyvédi munkadijbol allo — koltségei megfizetése alol, ezért azok megfizetésére
az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles. A munkadij Osszegét az itéldtabla a 32/2003
(VIIL.22.) IM. r. 3. és 5. §-a alapjan — mérsékelt O6sszegben — a fellebbezési ellenkérelmek
elkészitésével felmertilt tigyvédi tevékenységre, és arra tekintettel allapitotta meg, hogy a Il. r.
alperes képviseldje nem jelent meg az itélotabla targyalasan.

Gyor, 2020. szeptember 10.

dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Molnar Andrea sk. dr. Maurer Adam sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



