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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1996. szeptember 2. napjan létesitett hivatasos szolgalati jogviszonyt a
helységl Rendor-fékapitanysagnal. 2017. méjus 1. napjatol a Igazgatosagl Foosztaly II.
Osztalyl Alosztaly IV. alloméanyéaban alosztalyvezetoként, 6rnagyi rendfokozatban teljesitett
szolgéalatot.

[2] A Igazgatosagl vezetdje a szaml szami megkeresésével a felperes kifogastalan
¢letvitel ellendrzését kezdeményezte.

[3] Az érdekelt a hatarozatszaml szamu hatdrozatdban a felperes kifogasolhatd
¢letvitelét megallapitotta. Rogzitette, hogy a felperes a hivatali helyzetével visszaélve
beavatkozott tanal és tani2 polgari személyek kozotti elszamolasi vitdba. Tobb biintetett
elééletli személlyel, és tobb egyéb — sajat megfogalmazéasa szerinti — alvilagi személlyel allt
vagy allhat kapcsolatban, akiket részben 6kolvivo palyafutasa révén vagy annak soran ismert
meg. A munkakorébdl adoddan az ugynevezett bliniigyi hirszerzés nem volt a feladata, igy a
blin6zd ¢letmodot folytatd személyekkel vald kapcsolattartdsa — a rendérség Etikai Kodexe
alapjan — etikailag kifogasolhato. Osszeegyeztethetetlen a példamutatd renddri vezetStdl
elvart magatartasi formakkal az is, hogy évek ota egy biintetett el6életli személytdl kapott
gépkocsival kozlekedett.

[4] A felperes a megallapitasok kozlésére kitlizott idopontban nem jelent meg, ezért
azokrol az alperes a szdm2 szamu irattal — az érdekelt hatirozata indokolasanak teljes
beemelésével — irasban tajékoztatta (a tovabbiakban: tajékoztato levél).

[5] A felperes szolgalati jogviszonyat az alperes vezetdje a hatarozatszdm?2 szamu
allomanyparancsaval (a tovabbiakban: alloméanyparancs) 2021. janudr 12. napjatol
megsziintette. Munkaltatoi intézkedését a kifogastalan életvitel ellendrzés eredményérdl szolo
hatarozatra, valamint a tajékoztatd levélre alapitotta, hivatkozva a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos alloményanak szolgélati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 43. § (1) bekezdésére.

[6] A felperes szolgalati panaszat a belligyminiszter a hatdrozatszam3 szamu
hatarozataval elutasitotta.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata és az alperesi érdekelt nyilatkozata
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[7] A felperes modositott keresetében az allomanyparancs hatalyon kiviil helyezését,
az eredeti szolgélati beosztasaba torténd visszahelyezését, és — elmaradt illetmény cimén — az
alperes 6.102.095 forint megfizetésére kotelezését kérte. Eljarasjogi kifogasokra ¢és a
kifogéstalan ¢letvitel ellendrzés kapcsan tett megéllapitasok alaptalansagara egyarant
hivatkozott. Sérelmezte, hogy az eljarast személyes meghallgatdsa nélkiil fejezték be; az
érdekelt hatdrozatdt részére nem kézbesitették; jogviszonydnak megsziintetésére a
betegszabadsaga ideje alatt keriilt sor; valamint a jogviszonyanak megsziintetésérol csak a
Készenléti Renddrség vezetdje intézkedhetett volna. Az gy érdemét illetéen
megalapozatlannak tartotta, hogy blinzd ¢letmddot folytatd személyekkel keriilt volna
elvtelen kapcsolatba, mert egyrészt a biintetett eldéletli és a bilinozd életvitelt folytatd
személyek definicidja nem azonos, masrészt az Etikai Kodexnek a kapcsolat elvtelenségére
vonatkoz6 feltétele sem teljesiilt. tani3, tant2, tan04 és tanul tekintetében gyanusitas
kozlésére sem keriilt sor. Elismerte, hogy besz¢lt tani2nal, de azt tandcsolta neki, hogy a
rendérségen tegyen feljelentést tantil ellen. Allitasa szerint a biiniigyi hirszerzés a feladatat
képezte, ennek részleteit azonban — a 2019-ben tett titoktartasi nyilatkozata miatt — nem teheti
nyilvanossa; inditvanyozta az e tevékenysége keretében tett jelentések beszerzését. Az frsz.1
forgalmi rendszamu jarmiivet 2020. jalius 10. napjan kapta hasznalatba a biintetlen eldéletii
tanu54tol; a Készenléti Renddrség teriiletére behajtasi engedéllyel is rendelkezett. A vizsgalat
id6épontjara tani6 mar elhalalozott, igy a hozza fiiz6d6 viszonya nem képezhette volna
vizsgalat targyat. 2020. julius 11. napjatdl a bank1 osztaly2anak alosztalyInal helyezkedett el,
a munkakor betoltéséhez sziikséges nemzetbiztonsagi ellendrzésen megfelelt; 2021.
juniusdban pedig biintetés-végrehajtasi tiszthelyettesi beosztdsba jelentkezett, az ekkor
késziilt kifogastalan ¢életvitel vizsgalat terheld megallapitas nélkiil zarult.

[8] Az alperes a védirataban, az érdekelt a nyilatkozatdban a kereset elutasitasat
kérték.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] Az eljarasjogi kifogasokat nem taldlta megalapozottnak. A személyes
meghallgatas felperesnek felrohatd okbol torténd elmaradasa kapcsan a beliigyminiszter
irdnyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd
személyligyi igazgatas rendjérdl szo6l6 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 51. § (2) bekezdésére
hivatkozott; mig az érdekelt hatdrozatanak az érintett részére vald kézbesitését eldird
jogszabaly hidnyaban a felperes annak tartalmarol — a tajékoztato levél utjan — értestilt. Nem
fogadta el azt az érvelést, hogy a jogviszony megsziintetésére a felperes betegszabadsaganak
ideje alatt kertilt volna sor; a felperes a Hszt. 88. § (2) bekezdés a) pontja folytdn nem allt
felmentési tilalom hatdlya alatt. A munkaltatoi dontést megfeleld személy, a munkaltatoi
jogkort gyakorld eldljaro, azaz az alperes vezetdje hozta.

[11] Az ligy érdemében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes blindzo életmoda
személyekkel tartott kapcsolatot; igy tanu3ral, aki ellen kabitdszerrel visszaélés gyantija miatt
folyt biintetdeljaras, de tantil és tani4 is tObbszorosen biintetett eldéletli személyek. A
felperes tanulsal telefonon beszélt, illetve 2020. augusztus 31. napjan a helyiséglben egy
személyes talalkozon tani2 helyett megjelent, ahol a résztvevok tudomdésara hozta renddr
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mivoltat. Egymast fenyegetd piaci szerepldk vitdjaba a hivatdsos allomanyu nem avatkozhat
be semmilyen mddon, attél el kell hatarolddnia, amely kovetelménynek a felperes nem tett
eleget. Az érdekelt hatarozatdban megjelolt személyek a bilinligyi nyilvantartasokban szinte
kivétel nélkiill megtalalhatok, elleniik kiilonbozé eljardsok indultak, a nevik
biincselekmények elkdvetésével dsszefliggésben felmeriilt. A felperes inditvanyara betekintett
az érdekeltnél rendelkezésre 4ll6 titoktartasi nyilatkozatba €s a mindsitett iratokba. Ez alapjan
megallapitotta, hogy azok nem hozhatok Osszefiiggésbe a felperes terhére rott
cselekményekkel, nem volt feladata a buniligyi hirszerzés, erre vonatkoz6 felkérést,
felhatalmazast nem kapott, nem volt fedett, beépitett vagy titkos nyomozo. Az frsz.1 forgalmi
rendszamu jarmiivel kapcsolatban ramutatott, hogy az valdban a tanti5a ligyvezetése alatt allo
gazdasdgi tarsasagtol keriilt a felperes hasznalataba. Megjegyezte, hogy a gépjarmil
hasznalatba adasabol a biintetett elééletl tanu6 és a felperes kozotti kifogasolhatod kapcesolatra
nem vonhatd kovetkeztetés. A biintetés-végrehajtasnal lefolytatott kifogastalan életvitel
vizsgalat mas ténybeli alapon zajlott, ezért vezetett mas eredményre. A nemzetbiztonsagi
ellendrzés korében pedig arra az allaspontra helyezkedett, hogy azt nem az érdekelt végezte,
¢s nem a kifogasolhatd életvitel szempontjait vizsgaltak, igy az a jelen ligy szempontjabol
relevancidval nem bir. A tani3, tani2, tan(7 tanikénti meghallgatasara, a kifogéstalan
¢letvitel ellendrzéséhez hozzajaruld nyilatkozat és a felperes athelyezésrdl szol6 dokumentum
beszerzésére, tani8 tanu ismételt meghallgatasara, a felperes kifogastalan életvitel
vizsgalatakor zajlott személyes meghallgatasardl késziilt kép-és hangfelvétel, a titoktartasi
nyilatkozat és az alperesi érdekelttel tortént kapcsolattartds korében keletkezett iratok
becsatolasara, valamint ezen iratokba a betekintés engedélyezésére vonatkozo felperesi
bizonyitasi inditvanyokat melldzte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek

[12] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet hatadlyon kiviil
helyezését, és az elsdfoku birdsag Uj eljarasra utasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének megfeleld dontés meghozatalat kérte.

Hivatkozasa szerint a 2022. december 1. napjan postara adott beadvanyaban kérte, hogy —
jogi képviseldje megbizasdnak megsziinésére figyelemmel — az els6fokl birdsadg az iratokat
az 1j jogi képvisel6 megbizdsaig neki kézbesitse és a 2022. december 8. napjara kitlizott
folytatolagos targyalast halassza el, kiilondsen azért, mert azon — az {igy szempontjabdl fontos
tényekre nyilatkozni tudo — tanu8 tanii meghallgatdsa lesz varhato. Az elsdfoku birosag a
kérelmet nem biralta el, a targyaldst megtartotta, tanu8t taniként meghallgatta, és a targyaléast
2023. januar 5. napjara halasztotta. Az 0j jogi képviseld 2022. december 29. napjan jelentette
be képviseleti jogosultsagat, egyuttal — keresetvaltoztatds sziikségessége miatt — a 2023.
januar 5. napjara kitlizott targyalas elhalasztasat kérte a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 73. § (1) bekezdése szerint. A torvényszék e
halasztasrol sem intézkedett, ennek ellenére a targyalason személyesen megjelent, de jogi
képviseldje — idézés hidnyaban — tavolmaradt. Az els6fokll birosag arra hivta fel, hogy 15
napon beliil terjessze el0 a keresetvaltoztatasat. A Kp. 73. § (1)-(2) bekezdései, 26. § (1)
bekezdése, 36. § (1) bekezdés c) -e) €és h) pontjai, valamint a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 133. § (1)-(2) bekezdései, 136. § (1)
bekezdése, 159. § (1) bekezdése, 227. § (1)-(2) bekezdései alapjan a 2022. december 8-ai és a
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2023. januar 5-ei targyalasok megtartdsa szabalyszertitlen volt, és a tanii meghallgatasara is
jogsértéen keriilt sor. A keresetvaltoztatds eldterjesztésére a jogi képviselot kellett volna
felhivni, és nem a végzés kihirdetésétdl, hanem a targyaldsi jegyzOkonyv kézbesitésétol
(2023. januar 18.) szamitva. A jogi képvisel6je végiil a jegyzokonyv kézbesitésétol szamitott
15 napon beliil, 2023. februdr 1. napjan nyujtotta be a keresetvaltoztatast tartalmazé iratot,
amely talnyomorészt a bilniligyi hirszerzésével és az azzal kapcsolatos bizonyitasi
inditvanyokkal foglalkozott. Az a torvényszéki megallapitas tehat, hogy a keresetvaltoztatas
elkésett, nem megalapozott. 2023. februar 27. és marcius 2. napjain az elsdfoka birosagtol a
mindsitett iratokba vald betekintés idépontjarol tajékoztatast kért, de intézkedés e korben nem
tortént. Aggalyos, hogy az els6foku birdsag ugy hozott itéletet, hogy a mindsitett iratokba
sem 6, sem a jogi képviseldje, de az alperes jogi képviseldje sem tekinthetett be; mindez
eljarasi jogainak, kiilonosen a védekezéshez és a nyilatkozattételhez vald joganak a
sérelmével jart. Az els6foku birosag eljardsa a Kp. 2. § (1)-(3) és (6) bekezdéseibe, 3. § (3)
bekezdésébe, 36. § (1) bekezdés 1) pontjaba, a Pp. 322. § (2)-(5) bekezdéseibe iitkdzott. Az
els6foktl birésdg nem tett eleget a titoktartds aldli felmentés beszerzésére vonatkozo
inditvanyanak, ehelyett erre 6t hivta fel. Az elkésettnek mindsitett beadvanya tobb bizonyitasi
inditvanyt fogalmazott meg a hirszerzd tevékenysége kapcsadn. Az elséfoku birdsag — bar
allitdsa szerint a beadvanya elkésett — az inditvanyokkal foglalkozott, teljesitésiiket az itélet
[55] bekezdése alapjan azért mellzte, mert azok az ligy eldontése szempontjabol nem birtak
relevanciaval. Az is megallapithato, hogy az elséfoku birdsag az inditvanyoknak csak egy
részét biralta el. A kifogastalan életvitel ellendrzéshez hozzajaruld nyilatkozatat — inditvanya
ellenére — az elséfoku birdsadg elmulasztotta beszerezni; e kdrben az sem igaz, hogy ne lenne
ilyen nyilatkozat, amit a renddrség belsé blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd
szerve kijelolésérdl, valamint feladatai ellatasanak, a kifogastalan életvitel ellendrzés és a
megbizhatdsagi vizsgalat részletes szabalyainak megallapitasardl szold 293/2010. (XII. 22.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 293/2010. Korm. rendelet) 7. § (1) bekezdés a) pontjaval, (2)
bekezdés c) pontjaval, 3. mellékletével és a Hszt. 42. § (6) és (6a) bekezdéseivel kivant
alatdmasztani. A biintetés-végrehajtasi szervezetnél elvégzett kifogastalan életvitel ellendrzés
¢s a nemzetbiztonsagi ellendrzés vonatkozasadban a Hszt. 42. § (1)-(2) bekezdéseire, (4), (7) és
(9) bekezdéseire, 43. § (1) bekezdésére, a 293/2010. Korm. rendelet 7. § (2) bekezdés a) és ¢)
pontjaira hivatkozott. Nézete szerint a jogalkotd nem tett kiilonbséget a hivatasos dlloméanyba
jelentkez6 €s a mar hivatasos allomanyu személy kozott az ellendrzés feltételei, az elrendelés,
a beszerzendd iratok, a vizsgalat lefolytatdsa, az ellendrzést végzd szerv és az eredmény
kozlése tekintetében.

A Hszt. 42. § (4) bekezdés c) pontjat sérti, hogy a térvényszek a bilincselekményt elkdvetd
vagy azzal gyanusithato és a blindz0 életmodot folytatd személyek fogalmat dsszekeverte. Az
alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy kik voltak azok a bilincselekményt elkdvetd
vagy azzal gyanusithatdo személyek, akikkel kapcsolatot tartott és akiknek a biintetett
eld¢letérdl 6 maga tudott. Az elszdmolasi vita tani2 és tanil kozott zajlott, eldbbi azonban
biintetlen elééletli volt, az utdbbi biintetett elééletére vonatkozd, a blinligyi nyilvantartasbol
szarmaz6 bizonyitékok az iratok koziil és az elséfoku itéletbdl hianyoznak. Az alperes és az
elséfoku birosag kizardlag egy olyan személy (tanul) — egyébként a tovabbi vallomasoknak
ellentmond6 — nyilatkozatat fogadta el hitelesnek, aki allitélag blin6zd életmodot folytat. Nem
igazolddott az sem, hogy mas személyek, akikkel kapcsolatban allt és akiknek a biindzoi
multjarol informécidval birt, az elszamoldsi vitdban részt vettek volna. Fenntartotta
allaspontjat, miszerint azért kivant bizalmi viszonyt kialakitani az elszdmoldsi vita
résztvevoivel, hogy informécidt tudjon szolgaltatni az érdekelt szamara. A rendoérségrol szolo
1994. ¢évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 24. § (1)-(2) bekezdései szerinti
kotelezettségének eleget téve tajékoztatta €s nyljtott segitséget tanti2nak. Tévesnek értékelte
azt a megallapitast, miszerint nem vitatta, hogy tani2 helyett két alkalommal az iiggyel
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Osszefliggésben telefonbeszélgetésbe bonyolddott, illetve megjelent az étteremben. tanu3,
tani2 és az O személyes meghallgatasi anyaganak a fellebbezésben idézett részei ennek
ellentmondanak. Ezzel szemben tény, hogy tani2 biintetlen elééletli, a tani3 ellen
folyamatban volt biintetéeljarast megsziintették, tanil ¢és tani4 biintetett elééletére
vonatkozoan bizonyiték nincs, utobbi személlyel nem is allt kapcsolatban, az orosz biindzdket
pedig nem ismerte, velilk nem talalkozott.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — azon kifogéasok tekintetében, amelyek
esetében a felperes jogszabalysértést elmulasztott megjeldlni — a fellebbezés visszautasitasat,
ezt meghaladéan az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a felperes az
elséfoku birdsag pervezetésével — példaul a targyalas €és a tanumeghallgatds megtartasaval, az
elkésett beadvannyal vagy az egyes bizonyitasi inditvanyok mellézésével — dsszefliggésben
konkrét jogszabalysértést nem hivatkozott; ahogyan azt az allitasat sem tamasztotta aléd
kifejezett jogszabalyhelyre utaldssal, miszerint a bindz6i ¢letmddot folytatdé személyekkel
fennalld kapcsolata nem bizonyitott. Ezzel szemben — a rendelkezésre all6 peradatok alapjan
— a torvénysz¢ék elbtti eljarasban egyértelmlien igazolodott, hogy a felperes mely
személyekkel fennalldo kapcsolata volt kifogasolhatd, illetve esetiikben mi tdmasztotta ald a
blin6z6i €letmdd fennallasat. A felperes egy biindzoi kort érintd betontelep eladasi, zsarolasi
iigybe kapcsolodott be tigy, hogy az érintett személyek bliindzoi hatterérdl tudomassal birt. Az
iigybe ténylegesen belefolyt, megjelent az érintettek kozotti taldlkozokon, telefonbeszélgetést
folytatott, ismerte az iligyben érintett alvilagi személyeket, akik — a felperesnek felrohato
okbol — tudomast szereztek a renddéri mivoltardl is. Az elséfoku birdsdg nem kizérdlag a tanul
tantivallomésaban foglaltakat vette alapul itéletének meghozatala sordn. A felperes ezen kiviil
tiz évig bizalmi kapcsolatot &polt a biintetett eldéletli tantibval. A felperes tevdleges
magatartasa tilmutat a rendornek az Rtv. 24. § (1) bekezdésébdl levezethetd segitségnyujtasi
¢s felvilagositas adasi kotelezettségén.

[14] Az érdekelt fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
Nem ¢értett egyet azzal, hogy a kifogastalan életvitel ellendrzés eredménye kizarolag tantl
valloméasan alapulna. Az {ligyben széles korli adatgyiijtés volt, a beszerzett adatok
alatdmasztottak, hogy a felperes elment az étterembe a taldlkozora, személyesen beavatkozott
egy pénziligyi elszamolasi vitdba, és kapcsolatot tartott a vizsgalati anyagban szerepld
személyekkel. E tényeket a felperes nem vitatta, csak az abbdl levont kdvetkeztetést
sérelmezte. FErvelésével szemben ugyanakkor magatartasa a hivatasos allomanyt
személyektol elvarhato etikai norméakkal szembement.

Az 1dékozben elhunyt és biintetett eldéletii tanu6val fennallt kapcsolata is jol jellemzi a
szolgalaton kiviil magatartasat. A kifogastalan életvitel ellenérzés részletesen tartalmazza a
blincselekményt elkdvetd vagy azzal gyanusithato személyeket, akikkel a felperes
kapcsolatban volt (tant3, tant4, tanu6). A felperesnek a titkos informéciogyijtés nem volt
feladata. E korben az els6fokt birosag helyesen jart el, mert megkereste a mindsitot és a
mindsitett adatot tartalmazo iratokba betekintett. A bizonyitdsi inditvanyokat a torvényszék
okszertien utasitotta el: a felperes meghallgatdsarol hangfelvétel nem késziilt, a
jegyzOkonyvet alairta, a hozzajaruldo nyilatkozat pedig nem bizonyitds kérdése, hanem
jogkérdés, amelyrdl a fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol
sz616 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 2012. januarjaban hatalyos
allapota szerinti 37/B. § (6) bekezdése egyértelmiien rendelkezett. A 2021. majusat kdvetod
idészaknak jelentdsége az iligyben nem lehetett, ezért a biintetés-végrehajtasi szervezetnél
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végzett kifogastalan életvitel ellendrzés a perbelivel nem Osszehasonlithatd, de jogi
kiilonbségek is azonosithatok. A targyaldsok kitlizése és a beadvanyok értékelése kapcsan
kifejtett okfejtést is alaptalannak talalta, a felperes eljarasi jogai nem sériiltek.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[15] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[16] A Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a mdasodfoku birdsag fo
szabalyként a fellebbezés (csatlakozo fellebbezési kérelem) és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott vizsgalhatja feliil a tdmadott itéletet. A felperes a fellebbezése indokaiként
egyrészt eljarasjogi jogszabalysértéseket jelolt meg, masrészt az itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte. A Fovarosi {télétabla ezért mindenekelétt arrol dontott,
hogy a fellebbezéssel tamadott itélet, illetve az annak meghozatalaval végzddd elséfoku
eljaras nem szenved-e olyan sulyos eljarasi hibaban, ami a Kp. 110. § (1) bekezdése alapjan
abszolut hatalyon kiviil helyezési ok; avagy ennek hidnyaban a Kp. 110. § (2) bekezdésében
foglaltak alkalmazasaval, mérlegelés utjan megallapithaté-e az elséfoku eljaras soran
elkovetett 1ényeges, a fellebbezési eljarasban nem orvosolhatd eljarasjogi szabalysértés. A
masodfoki birdsag eldljaroban rogziti, hogy abszolut hatdlyon kiviil helyezési okot nem
észlelt, és mérlegelési tevékenysége eredményeként sem voltak azonosithatok olyan
eljarasjogi hibak vagy hianyossagok, amelyek — az ligy érdemére valo kihatasuk folytdn — az
itélet érdemi feliilbiralatat akadalyoztak volna. Az iigy érdemét illetden az elséfoku birosag a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének
indokoldsdban dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoktl birdsag is
egyetértett.

[17] Kiemeli az itélotabla azt is, hogy a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja szerint a
fellebbezésnek a beadvanyokra vonatkozd altalanos szabalyokon tulmenden tartalmaznia kell
a fellebbezést megalapoz6 jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve
azt a kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér.
Az elséfoku kozigazgatasi birosagi eljaras szabdlyaival ellentétben a fellebbezésben nem
elegendo a vélt jogszabalysértés (jogsérelem) koriilirasa, a fellebbezé félnek egyértelmiien és
vilagosan meg kell jeldlnie azt a jogszabalyi rendelkezést, amelyet — alldspontja szerint — az
elsofoku itélet sért. Ennek megfelelden a masodfoka birdsag a fellebbezésnek csak azokat a
kifogasait biralhatta el, csak azok tekintetében foglalhatott allast, amelyekhez a felperes
konkrét jogszabalysértést is rendelt.

[18] A Kp. szigoru feltételekhez koti a targyalas elhalasztasanak lehetdségét, ezaltal is a
perek iddszerli befejezését, a hatékony és gyors jogvédelem megvaldsuldsat eldmozditva.

A téargyalas elhalasztasa csak indokolt esetben, az ligy megalapozott eldontése érdekében ¢€s a
konkrét ok megjelolésével torténhet. A targyalds elhalasztasanak torvényes indoka lehet
tovabbi bizonyitas sziikségessége, a személyes meghallgatasra szabalyszertien idézett fél meg
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nem jelenése, ha a fél képviseldje a targyaldson nem tudja igazolni a képviseleti jogosultsagat,
valamint a felek indokolt k6zos kérelme. A felperes a 2022. december 1. napjan postara adott
¢és az elséfoku birdsdgra 2022. december 6. napjan érkezett (e-mail utjan szintén csak 2022.
december 6. napjan megkiildott) 22. sorszamu beadvanyaban kérte a 2022. december 8-ai
targyalas elhalasztdsat azért, mert a korabbi jogi képviseldjének megbizatadsa 2022. november
11. napjan megszint. A jogi képviselet megsziinése nem tartozik azon esetek koz¢, amikor a
birdsagnak a targyalast el kellene halasztania, kiilonosen egy olyan iligyben, amelyben a jogi
képviselet nem kotelezd (Kp. 27. §). A felperes a targyalasi hatarnaprol tudott, hiszen az
el6z0, 2022. november 10-ei targyalason jelen volt (1d. 17. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv),
¢s azzal is tisztaban volt, hogy a torvényszék a 2022. december 8-ai targyaldson — az
eldallitani kért — tan8t tanuként fogja meghallgatni. Nem volt elzarva tehat attol, hogy a
2022. december 8-ai targyalason megjelenjen, és a tanuhoz kérdéseket intézzen, igy az sem
volt megéllapithato, hogy eljarasi jogai — a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd6 moédon —
sériiltek volna. Megjegyzendo e korben az is, hogy a felperes — bar a korabbi jogi képviseldje
megbizdsdnak megsziinésérdl mar 2022. november 11-én értesiilt — errdél csak jelentds
késedelemmel, a 2022. december 1. napjan postira adott beadvanyaban tajékoztatta az
elséfokl birdsagot, mely bejelentését a targyalas napja el6tt minddssze két nappal érkeztették.
A Kp. 3. § (1) bekezdése szerint a felek kotelesek johiszemiien eljarni, és az eljaras
koncentralt befejezése érdekében a birdsaggal egyiittmiikddni. A felperes késedelmébdl eredd
esetleges hatranyok az elséfoku birosdgon nem kérheték szamon. Hangsulyozza tovabba a
masodfokl birdsag azt is, hogy a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 292. § (1)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy a megidézett, jelen 1€vo tanut a targyalasi napon meg kell
hallgatni; ettdl eltérni csak rendkiviil indokolt esetben lehet. A felperes 22. sorszamu
beadvanyaban megjelolt okok nem voltak ilyen rendkiviili indokoknak tekinthetdk, ezért az
els6foktl birdésag a targyalds elhalasztdsdnak melldzésével — az ligy érdemére kihatdo —
eljarasjogi hibat nem vétett.

[19] Ugyanez rogzithetd a 2023. januar 5-ei targyalas elhalasztdsa kapcsan is. A felperes
uj jogi képviseléje — a Pp. 148. § (1) bekezdése szerinti itélkezési szlinetben — 2022.
december 29. napjan tett inditvanyt a 2023. januar 5-ei targyalas elhalasztdsara. A beadvany
ellenérdekli feleknek torténd megkiildésérél az elséfoku birdsag 2023. januar 2. napjan
intézkedett. A felperes a kérelme indokaként felkésziilési id6 biztositdsat és — a tdmadott
hatarozatok tekintetében — a kereset pontositasanak sziikségességét jelolte meg. Ezek egyike
sem volt azonban olyan indok, amelyeknek dnmagukban a targyalds elhalasztasahoz kellett
volna vezetniiik, kiilonos tekintettel arra, hogy az els6foka birdsag a 2022. szeptember 22.
napjan megtartott targyalason (Id. 13. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv) — anyagi pervezetés
keretében — mar részletes tajékoztatast adott a perben vizsgalandd kozigazgatasi
cselekménynek mindsiild alperesi munkaltatoi intézkedésrdl és az annak alapjaul szolgald
érdekelti hatarozatrdl; ugyanekkor felhivta a felperest arra is, hogy az Osszegszerii kereseti
kérelmét pontositsa. A felperes érdekkorébe esik, hogy ha — a kdtelezo jogi képviselet hatalya
ald nem tartozo ligyben — jogi képviseld igénybevételét tartja indokoltnak, akkor arrol
megfeleld idében gondoskodjon; késedelmes intézkedése nem vezethet — az elséfoku birdsag
altal mindvégig koncentraltan vezetett — peres eljaras elhtizédasahoz.

[20] Megalapozottan hivatkozott a felperes arra, hogy jogi képviseldjét — a targyalas
elhalasztdsa hianydban — a 2023. januar 5-ei targyaldsra, akar rovid uton is [Pp. 133. § (3)
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bekezdés] idézni kellett volna. Kiemelendd azonban, hogy a targyalasrol a felperes jogi
képviseldje nyilvanvaldan tudott, hiszen annak elhalasztasat maga kérte.

Nem volt ezért akadalya annak, hogy a johiszemu eljaras és az egyiittmiikodési kotelezettség
elvének megfelelden a targyalason — idézés nélkiil is — megjelenjen. A felperes azt is helyesen
hivatkozta, hogy az els6foku birdsdgnak a 29. sorszdmu targyaldsi jegyzokonyvben tett
felhivast a meghatalmazassal igazolt jogi képviseldjének kellett volna cimeznie, és —
tavolmaraddsa miatt — nem a jegyzOkonyvbe foglalt végzés kihirdetésétél, hanem a
kézbesitésétol szamitott 15 napot kellett volna a keresetpontositas eldterjesztésére
biztositania. A felperes jogi képviseldje a 29. sorszdmu jegyzOkonyvet az elektronikus
kapcsolattartds szabalyai szerint 2023. januar 18. napjan vette at, amelyhez képest a 2023.
februar 1. napjan benyujtott 30. sorszdmu keresetvaltoztatdsa — szemben az elséfoku
birosagnak a 32. sorszamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt azon megallapitasaval, hogy az
részben, az Osszegszeriiség kivételével hatdlytalan, mert elkésett — hatdridoben érkezett.
Ugyanakkor sem az idézés hianya, sem a hatarid6 helytelen szamitasa és az els6foka
birdsdgnak az ebbdl levont helytelen kovetkeztetése nem hatott ki az iigy érdemére az
alabbiak miatt.

[21] A felperes eredeti kereseti kérelme a hivatasos szolgalati jogviszony
megsziintetésérdl rendelkezd 4allomanyparancs hatalyon kiviil helyezésére, ennek
jogkovetkezményeként az eredeti munkakorébe torténd visszahelyezésére ¢és elmaradt
illetménye megtéritésére iranyult. Ettdl a 30. sorszamu keresetvaltoztatas csupan annyiban
tért el, hogy a felperes a keresetét a belligyminiszter — szolgélati panaszt elutasitd —
hatdrozatszdm3 szdmu hatarozatdnak hatdlyon kiviil helyezésére is kiterjesztette, valamint
tovabbi bizonyitdsi inditvanyokat fogalmazott meg. Az elséfoku birésag a 13. sorszamu
targyalési jegyzOkonyvben a jogszabalyokkal Osszhangban alldan adott arrdl tajékoztatast,
hogy a per targya a jogviszonyt megszinteté allomanyparancs lehet, a beliigyminiszter
szolgélati panaszt elbirald hatdrozata keresettel nem tamadhaté. E korben kiemeli az
itélotabla, hogy a Kuridnak a kozszolgalati jogviszonyokban a megel6zd eljaras fogalmarol
sz616 1/2022. (VI. 08.) KK véleménye indokoldsdnak 3. pontja szerint a ,,mas kozigazgatasi
eljaras” fogalma tagabb a Kp. 4. § (7) bekezdés 4. pontja szerinti megel6zd eljaras
fogalmanal, mert ,,més kozigazgatasi eljaras” alatt nemcsak a dontéssel zaruld kozigazgatasi
eljarasokat kell érteni, hanem minden mas olyan, kotelezden igénybe veendo utat, amely tag
értelemben jogorvosldsra vagy permegeldzésre, perelharitasra szolgal. Ebbe a korbe tartozik
példaul a kozszolgalati targyu anyagi jogi jogszabalyok szerinti pert megel6zd, a szolgalati
panasz elbiralasara iranyuld eljaras. A szolgélati panasz eljaras tehat nem megel6z6, csak
»mas kozigazgatasi” eljards; vagyis a kozigazgatasi per tulajdonképpeni targya nem a
szolgalati panaszt elbiralé dontés, hanem a Kp. 5. § (4) bekezdése szerint a kdzszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos munkaltatoi intézkedés (allomanyparancs). Mindez akkor is igaz,
ha egyébként a szolgalati panasz benyujtdsdnak elmulasztasa a keresetlevél visszautasitasara
vagy az eljaras megsziintetésére vezetd pergatld akadaly. Erre figyelemmel az els6foka
birdsdgnak az a helytelen megallapitdsa, hogy a felperes 30. sorszdmu beadvanya részben
elkésett, az ligy érdemét nem befolyasolta.

[22] Az itélotabla a ramutat arra is, hogy a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
perekben a Kp. 131. § (4) bekezdése biztositotta keresetvéltoztatasi lehetdség sem parttalan,
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mert — amint arra az elséfoku birdsadg a 29. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben ugyancsak
felhivta a figyelmet — a Kp. 43. §-a, a 39. §-aval dsszefliggésben értelmezve, ennek gatat szab.
A kozigazgatdsi cselekmény megtdmadéasara a kozléstdl szdmitott harminc nap all
rendelkezésre, vagyis a felperes — bar az a fentiek szerint egyébként is sziikségtelen volt —
ezen hataridén beliil kérhette volna a szolgdlati panaszt elbirdld hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését.

[23] Osszességében a targyaldsok elhalasztasidval és a 30. sorszamu beadvany
hatalytalannak mindsitésével kapcsolatban a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag a fellebbezésben megjeldlt jogszabalyok koziil megsértette a Kp. 36. § (1)
bekezdés c)-d) pontjai folytan alkalmazandd Pp. 133. § (2) bekezdését és 136. § (1)
bekezdését, amikor a 2023. januar 5-ei targyalasra a felperes képviseldjét nem idézte és a 30.
sorszamu beadvany benyujtasara nyitva allo hataridét nem a targyalasi jegyzOkonyvnek a
felperesi képviseld részére tortént kézbesitésétdl szamitotta. E szabalyszegések ugyanakkor az
iigy érdemére nem hatottak ki, igy nem vezethettek az elséfoku itélet hatadlyon kiviil
helyezésére. A Kp. a targyalds menetére sui generis rendelkezéseket tartalmaz, ezért a Pp.-nek
a targyalasra vonatkoz6 altalanos rendelkezései kozott szerepld 227. § (1)-(2) bekezdései a
perben nem voltak alkalmazhatok, igy azokat az elséfoku birdsadg sem sérthette meg.

[24] Az els6foku birosag Kp. 2. § (1)-(3) és (6) bekezdéseit, 3. § (3) bekezdését, 36. §
(1) bekezdés 1) pontjat és a Pp. 322. § (2)-(5) bekezdését nem sértette meg, €s nem kovetett el
eljarasi szabalysértést azzal sem, hogy nem tett eleget a titoktartds aloli felmentés
beszerzésére vonatkozo felperesi inditvanynak.

[25] A mindsitett iratok megismerhetdsége és perbeli felhasznalhatdésaga korében a
felperes a Pp. 322. § (2)-(5) bekezdéseinek sérelmét alaptalanul allitotta. A Pp. a mindsitett
adatot tartalmazd okiratok megismerésének ¢és felhasznaldsanak &ltalanos szabalyait
tartalmazza, azok megfeleld értelmezéséhez azonban figyelembe kell venni a specidlis
rendelkezéseket megfogalmazd, a mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. torvény (a
tovabbiakban: Mavtv.) egyes rendelkezéseit is. A Mavtv. 11. § (1) bekezdése szerint az
érintett a mindsitd altal kiadott megismerési engedély alapjan, személyi biztonsagi
tanusitvany nélkiil jogosult megismerni nemzeti mindsitésii személyes adatat. A megismerési
engedély kiadasarol — a 11. § (2) bekezdése értelmében — az érintett kérelmére a mindsitd
dont. Ha az engedély kiadasat megtagadja, hatarozata kozigazgatasi perben tdmadhato. A
megismerési engedély nem terjed ki ugyanakkor a mindsitett adat felhasznalhatosagara, mert
annak rendjét a Mavtv. 13. §-a rogziti, és foszabalyként a mindsitett adat felhasznalasat csak
allami vagy kozfeladat ellatasa érdekében teszi lehetévé. Ez aldl kivétel a perben eljaro biro,
akit a Mavtv. 3. § (5) bekezdésére tekintettel nemzetbiztonsagi ellendrzés, személyi
biztonsagi tanusitvany, valamint titoktartdsi nyilatkozat és felhasznaloi engedély nélkiil
megillet az tigyelosztasi rend szerint kiosztott tigyek elbiralasahoz sziikséges rendelkezési
jogosultsagok gyakorlasa.

[26] A feleknek a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményébdl eredéen joguk van
arra, hogy minden, az Tlgylkben Iényeges ¢és a dontéshozatalhoz sziikséges adatot
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megismerhessenek, azokra nyilatkozhassanak. Ez az iratmegismerési jog azonban nem lehet
korlatlan. Ahogyan az az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl is kovetkezik, az az
alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. A
felperesnek — amint errdl 6t az érdekelt a 2023. januar 23. napjan kelt szdm3 szdmu iratban
tajékoztatta — kiilon megismerési engedély iranti kérelmet kellett volna az érdekelthez, mint
mindsitéhdz benyujtania, hogy az altala hivatkozott mindsitett adatokat megismerhesse; az
eljar6 birésag nincs abban a helyzetben, hogy a mindsitett adatok megismerésérol,
megismertetésérél a mindsité helyett dontson. Megismerési engedély birtokaban sem lett
volna azonban a felperes jogosult arra, hogy a megismert mindsitett adatokat a per anyagava
tegye, azokat a perben felhaszndlja. Az arra vald hivatkozas esetén a birosag koteles a
mindsitett adatokat tartalmazo iratokba betekinteni, és azt mérlegelni, hogy az abban foglaltak
a felperes allaspontjat aldtdmasztjak-e. Ezekben az iligyekben a felperes tisztességes
eljarashoz, védekezéshez és hatékony jogvédelemhez vald jogat — a sajatos jogszabalyi
kornyezetre figyelemmel — a birésag betekintési joga garantalja.

Az elséfoku birdsag a perbeli mindsitett iratokba — a Mavtv. szerinti felhatalmazésa révén —
betekintett, és megallapitotta, hogy az ott irtak a felperes el6adasat nem tamasztjak ala, mivel
az érdekelt megbizasabol blinligyi hirszerzd tevékenységet nem végzett, vagyis nem volt
feladata, hogy biindz6 ¢életmddot folytaté személyekkel tartson kapcsolatot. A masodfoku
birosdg 2024. februar 28. napjan szintén betekintett az iratokba az els6fokli birdsag
megallapitdsai  helyességének ellendrzése céljabol. Ennek eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birésdg a mindsitett iratokban szerepld adatokat
helytalloan értékelte; nem tévedett, amikor gy itélte, meg, hogy ezen iratok és a felperesnek
a per targyava tett magatartdsa kozott érdemi Osszefliggés nincs. A mindsitett adatok
nyilvanossagra hozatala, az azzal val6 visszaélés a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. torvény 265. §-a alapjan bilincselekmény, igy azok itéletben vald szerepeltetése nem
lehetséges.

[27] A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az itélet [55] bekezdésében nem
dontott minden, a 30. sorszdmu beadvanyban szerepld bizonyitasi inditvanyrol. Ahogy azt az
itélotdbla a [17] bekezdésben kiemelte, a fellebbezési eljarasban kizardlag az a
jogszabalysértés birdlhatd el, amelyet a fellebbezd fél a fellebbezésében — konkrét
jogszabalyhelyre utaldssal — megjelol. A bizonyitasi inditvanyok nem teljeskorti elbiralasa
korében tett allitasdhoz a felperes eljarasi jogszabalysértést nem tarsitott, ezért annak érdemi
feliilvizsgalatat a masodfokl birdsag nem tudta elvégezni. Ezt meghaladdan a felperes azt
sem részletezte, hogy allaspontja szerint melyek voltak azok az inditvanyok, amelyek a 30.
sorszamu beadvanyban igen, de az elséfoku itéletben nem szerepeltek. Az itélétablanak nem
feladata, hogy a fellebbezd fél helyett maga probalja a vélt jogsértést feltarni. A felperes
érdekkorében allt volna, hogy pontosan koriilirja azokat a bizonyitasi inditvanyokat,
amelyekrdl az elséfoku birdsag elmulasztott rendelkezni, egyuttal azt is bemutassa, hogy ezek
figyelmen kiviil hagyasa az ligy érdemi elbirdlasara miként hatott ki. Hangstlyozza a
masodfoku birosag, hogy a kérdéses bizonyitasi inditvanyok — a felperes sajat nyilatkozata
szerint — a blnligyi hirszerz0 tevékenységét tamasztjak ald. Az érdekeltnél fellelhetd
mindsitett iratokbol ugyanakkor minden kétséget kizardan kitlinik, hogy a felperes ilyen
tevékenységet nem végzett, ezért minden tovabbi, erre vonatkoz6 bizonyitds lefolytatasa
sziikségtelen volt.
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[28] A kifogastalan életvitel ellendrzéshez vald hozzajarulas vonatkozasaban a felperes
részben — konkrét jogszabalyhely nélkiil — eljarasjogi, részben anyagi jogi jogszabalysértést
allitott. Abban valdban tévedett az elséfoku birdsdg, hogy ne lenne ilyen nyilatkozat, mert a
régi Hszt. 2012. januar 1. napjan hatalyba 1épett 37/B. § (6) bekezdése szerint a felperesnek
kellett hozzajaruld nyilatkozatot tennie; ellenkezd esetben jogviszonyat mar korabban
felmentéssel megsziintették volna. Mindazondltal a felperes fOként azt sérelmezte a
fellebbezésében, hogy a nyilatkozatot az elséfokd birdsdg elmulasztotta beszerezni. A
keresetében négy alaki okot jelolt meg, amely miatt az allomanyparancsot jogsértonek talalta:
a személyes meghallgatés és az érdekelt hatarozata kézbesitésének elmaradasat, a felmentési
tilalomra vonatkozoé rendelkezések megsértését, valamint az allomanyparancsot kiadd
személyét. Azt nem Allitotta, hogy az érdekelt eljarasa azért lenne szabalytalan, mert 6 az
ellenérzéshez a hozzajarulasat nem adta meg; e korben csak bizonyitasi inditvannyal ¢€lt. A
birdsdg nem koteles olyan bizonyitast lefolytatni, amellyel kapcsolatban a felperes kereseti
kérelmet nem fogalmazott meg; igy az inditvany mell6zése megalapozott volt, arra a kereset
elbirdlasahoz nem volt sziikség.

[29] A felperes a Hszt. 42. § (1)-(2), (4), (7) és (9) bekezdéseire, 43. § (1) bekezdésére,
a293/2010. Korm. rendelet 7. § (2) bekezdés a) és c) pontjaira hivatkozéssal tigy érvelt, hogy
a jogalkotd nem tett kiilonbséget a hivatasos allomanyu és a hivatasos allomanyba jelentkezo
kifogastalan életvitel ellenérzése kozott; ugyanaz a szerv, ugyanazon szempontok €s eljarasi
szabalyok alapjan, ugyanazt az eljarast folytatja le mindkét ellendrzotti kor esetében.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes altal megjel6lt jogszabalyi rendelkezések
csupan az ellenérzés jogi kereteit adjak meg, azt egyrészt a soron kiviili ellendrzés
lefolytatdsara irdnyuld megkeresés, masrészt az érdekelt ellendrzési gyakorlata és
modszertana tolti ki tartalommal. A perbeli esetben a megkeresést az alperes azzal indokolta,
hogy a felperes szolgalaton kiviil, 2020. szeptember 2-an tanu2 mobiltelefonjan kapcsolatba
Iépett tanul feljelentdvel, beavatkozva a felek kozott 1évo elszamolasi vitdba. A megkeresés
célja az volt, hogy az érdekelt a kifogastalan életvitel ellendrzés keretében az ezen konkrét
eseményhez kapcsolodo tényeket tarja fel. Ezt tani8 tani a valloméasaban megerdsitette,
elmondva, hogy ilyenkor egy adott magatartds, eseménysor kivizsgéldsa a feladat. Ehhez
képest az allomanyba jelentkeznél mas szempontok dominalnak. Mindebbdl az els6foku
birosag okszerlien vonta el azt a kovetkeztetést, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezetnél
lezajlott ellendrzés — felperesre nézve pozitiv — eredménye a jelen ligyben nem volt
figyelembe vehetd. Ehhez hozzateendd, hogy a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a birdsag a
kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a megvaldsitasanak idopontjaban fennalld tények
alapjan vizsgalja; vagyis a tamadott allomanyparancs meghozatala utan bekovetkezett
tényeknek, igy a perben a 2021. juniusdban zajlott Gjabb ellendrzésnek relevancidja nem
lehetett.

[30] A nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szo6ld 1995. évi CXXV. torvény 68. § (1)
bekezdése szerint a nemzetbiztonsagi ellendrzés célja annak vizsgalata, hogy az allami élet és
a nemzetgazdasag jogszerli mikodés¢hez sziikséges, valamint — amennyiben indokolt — a
nemzetkozi kotelezettségvallalasokbdl fakadd biztonsagi feltételekkel Osszefiiggésben, a
nemzetbiztonsagi ellenérzés ald esé személlyel kapcsolatosan nemzetbiztonsagi kockazat
megallapithat6-e. Ehhez képest a hivatdsos allomanyu életvitele akkor nem kifogastalan, ha
fennallnak a Hszt. 42. § (4) bekezdése szerinti koriilmények. Helyesen dontott az elséfoku
birdsdg, amikor — a Hszt. 42. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel — ugy foglalt
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allast, hogy a nemzetbiztonsagi ellendrzés és a kifogastalan életvitel ellendrzés két eltérd, mas
szempontokat érvényesitd €s mas tényeket értékeld ellendrzési tipus. Az, hogy a felperes
személye 2020-ban, a banklhoz val6 jelentkezésekor az allami élet és a nemzetgazdasag
jogszerii miikodése szemszdgébol nemzetbiztonsagi kockazatot nem vetett fel, nem tadmasztja
ala, hogy életvitele a perbeli magatartasa vonatkozasaban kifogastalan lett volna.

[31] Az iigy érdemét illetéen a felperes azt rotta fel az elsdfoku birosdgnak, hogy a
tényallast nem tarta fel a megfeleld6 mértékben, azt egyetlen személy, tantil vallomésara
alapozta €s a helyteleniil feltart tényallasbol jogsértd kovetkeztetéseket vont le. A tényallas
megallapitdsa, a bizonyitas eredményének mérlegelése mindenekeldtt eljarasjogi kérdés [Kp.
78. § (2) bekezdése, Pp. 279. § (1) bekezdése], anyagi jogi érintettsége annyiban van, hogy a
perben jelentds tényeket, azaz az anyagi jogi jogszabalyok altal kijelolt tényallasbeli elemeket
kell bizonyitani. A tényallas tisztazottsdga korében a felperes eljarasjogi jogszabalysértést
nem jelolt meg, ezért is kérte az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés
visszautasitasat. Erre ugyan a masodfoku birdsag nem latott modot, mert a jogszabaly a
fellebbezés részbeni visszautasithatosdganak lehetdségét nem biztositja, de az eljarasjogi
jogszabalyhely megjelolésének hianya folytdn az itélétdbla az els6foka birdsag
ténymegallapitasi, bizonyitékértékelési tevékenységét csak azon két — anyagi jogi —
jogszabalyi rendelkezés tekintetében vizsgalhatta, amelyek megsértésére a felperes ebben a
korben hivatkozott: egyrészt a Hszt. 42. § (4) bekezdés c) pontjara, masrészt az Rtv. 24. § (1)-
(2) bekezdéseire. Elobbi kapcsan ugy érvelt, hogy a blin6zé életmodot folytaté személyek
nem azonosak a bilincselekményt elkdveté vagy azzal gyanusithatd személyekkel. A
masodfokt birosdg a rendelkezésre allo iratokat megvizsgalva megallapitotta, hogy az
érdekelt hatadrozatanak alapjaul szolgal6 kozigazgatasi iratokban az tigyben érintettek biinligyi
nyilvantartasbol lekérdezett adatai fellelhetok.

Ezek értelmében tanu4, tanul és tani6 biintetett eldéletliek voltak, tanti3ral szemben pedig
blincselekmény megalapozott gyantija miatt volt folyamatban biintet6eljaras. Tény az is, hogy
e személyekkel a felperes kapcsolatot tartott, amit nem csak tantil, de tanu2, tanu3 és tant4
tanivallomésai is egyértelmiien aladtdmasztanak. tanu4 ugyan valéban nem ismerte fel a
felperest a neki felmutatott fényképrél, de tani2 megerdsitette (szam4 szamli meghallgatasi
jegyzOokonyv), hogy a felperes ,.elkisért engem egyszer, ahol a tanu9vel, illetve tantilOval
talalkoztunk és itt volt egy telefonbeszélgetés a tantil és a tani9 kozott. Mikozben elhangzott
az, hogy lefotdzta azt a geci rendoért (....)". Azon tilmenden tehat, hogy a felperes — tagadasa
ellenére — tanu4cel is kapcsolatot tartott, mindebbdl az is egyértelmii, hogy tanul tudomast
szerzett a felperes rendér mivoltar6l. Annak nincs jelentdsége, hogy e tényrél a nevezett
személy honnan — az éttermi talalkoz6 soran vagy mas alkalomkor — szerzett informaciot. A
relevans az, hogy a felperes a Hszt. 42. § (4) bekezdés c) pontja szerinti blincselekményt
elkovetd vagy azzal gyanusithatd személyek iizleti vitdjaba tevékenyen beavatkozott, renddri
szolgélata e személyek el6tt ismertté valt, amely magatartds alkalmas volt a szolgalat
torvényes, befolyastol mentes ellatasa kovetelményének megsértésére.

[32] A felperes magatartasa az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
segitségnyujtasi és felvilagositas adasi kotelezettségen is tilmutat. A felperes ugyanis nem
csak tajékoztatast adott arrdl tani2nak, hogy feljelentést kell tennie, hanem elment az
étterembe tanu2 helyett, hogy ott az ellenérdeki, kétes hatterti lizletfeleket megfigyelje. Ezen
kiviil telefonbeszélgetésekbe bonyolddott tantlsal, és az liggyel Osszefiiggésben egyéb
biintetett elééletii személyekkel torténd talalkozokon is részt vett. Ezek a magatartasai nem
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értékelhetdk pusztan segitségnyujtasként, és azt sem bizonyitotta a felperes, hogy a
maganérdek érvényesithetosége a fellépése nélkiil meghitsult vagy szamottevoen
megneheziilt volna.

[33] A fent kifejtettekre tekintettel az elséfoki birdsag itclete a fellebbezesben
megjeldlt okbdl nem volt jogszabalysértd, ezért azt a Fovarosi [télotabla — helyes indokainal
fogva —a Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[34] A masodfoka birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az
alperes masodfoku eljarasban felmertilt perkdltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp.
81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. §-a és 3. § (2),
(5) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. Az alperes 4ltal felszamitott koltség Osszegét a
pertargy értékére, az ligy bonyolultsdgara, a felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili elbirdlasra tekintettel a
rendelkezd rész szerinti Osszegre mérsékelte. Az érdekelt a perkoltség igényét sem
Osszegszeriien, sem pontos jogszabdlyi rendelkezése hivatkozassal nem szamitotta fel, ezért
arrdl az itélétablanak a Pp. 81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire és 82. § (3) bekezdésére
figyelemmel rendelkeznie nem kellett.

[35] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték a felperes
Pp. 525. § (1) bekezdése és 95. § (1) bekezdése szerinti kdltségmentessége folytan a Kp. 99. §
(3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[36] A Févéarosi Itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[37] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2024. marcius 5.
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