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A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a cégl Zrt. (alperes cime) részére
30.000 (harmincezer) forint + afa els6foku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans tényallas szerint a felperes —
mint a part egyik politikusa — a magyar korméanynak az ukrajnai haboruval kapcsolatos
politikajat birald nyilatkozatot tett.

[2] Az alperes szerkesztésében megjelend portal internetes oldalon 2022. marcius 18.
napjan ,,Ujabb baloldali politikus, felperes kdveteli, hogy Magyarorszag 1épjen be a haborus
konfliktusba” cimmel megjelend irdsban a cim alatt a felperes fotdja lathato. A lead szerint:
,»A baloldal ujabb képviseldje csatlakozott a haborus propagandahoz. Most a part felperes
kovetelte a part hazi tévéjében, hogy Magyarorszag szallitson fegyvereket az ukrajnai
konfliktuszonaba. A baloldal haborus kampéanyat személyl is tdmogatja, aki a napokban
kozolt irasdban mar azzal probalta hergelni az embereket, hogy kitort a harmadik vilaghabora
— irja az portal2.”

[3] Az iras szerint ,felperes kirohandsa csak egy a baloldal szamos habortuparti
megnyilvanuldsa kozott.” Ezt kdvetden tobb olyan politikus megszolalasat Osszegzi, akik
Ukrajna tdmogatasat kovetelték.

[4] A cikkbe agyazottan elérhetd a felperes nyilatkozatat tartalmazé vided, amelyben
azt mondta, hogy a magyar emberek a megnyilvanulasaikban kialltak Ukrajna mellett, és azt
kifogésolta, hogy a magyar miniszerelndk nem engedi at a kiilfoldi fegyverszallitmanyokat a
magyar légtérben, Magyarorszag teriiletén, holott par évvel ezeldtt, amikor orosz fegyvereket
szallitottak Szerbiaba, akkor engedélyezte a magyar 1égtérben vald athaladast. Emellett arrol
besz¢élt, hogy a kormany dontését a magyar emberek érdekében, a védelmiik érdekében kell
meghozni, az Ukrajna felé valo kidllas a magyar emberek érdekét képviseli, és a baloldal
feladata, hogy a kormanytol a magyar emberek érdekének megfelelé dontéseket
kikényszeritse.
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[5] A felperes a 2022. 4prilis 13. napjan postara adott és alperes altal 2022. aprilis
20-an atvett kérelmében az alperestdl helyreigazitast igényelt. A kérelme eredménytelensége
miatt a 2022. majus 10-én benyujtott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
pert megel6zé kérelmével egyezd helyreigazitds kozzétételére, amely szerint: ,,A portal-n
2022. marcius 18-4n kozzétett »Ujabb baloldali politikus, felperes koveteli, hogy
Magyarorszag lépjen be a haborus konfliktusba« c. cikkben valotlanul hireszteltiik, hogy
felperes azt koveteli, hogy Magyarorszag szallitson fegyvereket Ukrajnaba.”

[6] Kérte, hogy a kozleményt az alperes mindaddig, amig az eredeti tartalom
elérhetd, de legkevesebb 60 napig 0nalldé kozleményként, valamint az eredeti cikk f6lé is
elhelyezve ,,Helyreigazitas” cimmel tegye kozzé.

[7] A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szold 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 12. §-ara, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) sajtoperekre iranyado specidlis szabalyaira, a 13/2014. (IV. 18.), a 7/2014. (IIl. 7),
valamint a 1V/4120/2021. AB hatarozatok relevans részeire utalva arra hivatkozott, hogy a
politikai szereplok az egymds nyilatkozataira vald reagalds korében tehetnek egymaésra
vonatkozoan valotlan allitdsokat, emiatt nincs helye helyreigazitdsnak. A sajté azonban nem a
politikat alakitd tényez6. Feladata a valdsagrol, a valodi tényekrdl torténd tajékoztatas, és a
tények értékelése, az ezekrdl valod véleménynyilvanitas, de ennek korében valotlan tényallitast
nem tehet.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a sérelmezett kozlés a
PK 12. szamu allasfoglalés szerint értékelve nem valotlan tényallitas. A felperes kozszerepld,
aki egy kozéleti iigyben, aktudlis kozéleti vitdban, a kozfigyelmet keltd orosz-ukran hébora
igyében fejtette ki (a videdban) a nyilvanossag eldtt allaspontjat, ezért a Ptk. 2:44. § (1)
bekezdésére is figyelemmel nagyobb a tlirési kotelezettsége.

[9] Ervelése szerint a cikk 1ényegi mondanivalodja az, hogy szembeallitja az ellenzéki
kritikakat a kormanyzati intézkedésekkel. A sérelmezett kozlés a koziigyekkel Osszefiiggd
véleménynyilvanitasnak tekintendd, amelynek vékony ténybeli alapjat képezi a cikkbe
agyazott videobol elérhetd felperesi nyilatkozat.

[10] Utalt a 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozatra, mely szerint a koziigyek vitatasa
korében a kozlés a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb szintli oltalmat élvezi, valamint
a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatra. Nézete szerint a sérelmezett kozlésben a felperes
nyilatkozatanak egyfajta lehetséges értelmezése alapjan fogalmazott meg véleményt, és a
birosag a véleménynyilvanitasa logikai megalapozottsagarol, annak tartalmi helytallosagarol
nem foglalhat allast.
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[11] Az els6fokt birosag kotelezte az alperest, hogy 6t napon beliil tegye kozzé a
portal internetes oldalon a ,Helyreigazitds felperessel kapcsolatos kozlésiink miatt”
kozleményt, egyidejlileg erre kattintva linkkel tegye kozvetleniil elérhetdvé a 2022. marcius
18-an ,,Ujabb baloldali politikus, felperes koveteli, hogy Magyarorszag 1épjen be a haborus
konfliktusba” cimmel megjelent cikkét, és kozvetleniil a cikk cime alatt, a lead felett tegye
kozzé — mindaddig amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig — az alabbiakat:

,Helyreigazitds: A cikkben valdtlanul hireszteltikk, hogy felperes azt koveteli, hogy
Magyarorszag szallitson fegyvereket Ukrajnaba.”

[12] Kotelezte az alperes kiadgjat, a cégl Zrt.-t (alperes cime, cégjegyzékszdma:
cégjegyzékszam, addszama: adoszam, képviseli: személyl igazgatosagi elnok) arra, hogy
fizessen meg felperes javara 15 nap alatt 180.000 forint + afa perkoltséget, valamint az allam
javara — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara —a 36.000 forint eljarasi illetéket.

[13] Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (2) és (6) bekezdése, az Smtv. 12. §-a, a Pp.
495. § (1) és (2) bekezdése, a 496. § (1) és (3) bekezdése, valamint a Legfelsébb Birdsag
Polgari Kollégiuma 12., 13. ¢és 14. szamu allasfoglaldsa alapjan, tovabba az
Alkotmanybirdésag 3/2015. (II. 2.), 37/1992. (V1. 10.), 13/2014. (IV. 18.), 36/1994. (VI. 24.) és
7/2014. (III. 7.) AB hatarozatokban kifejtettekre figyelemmel azt hangsulyozta, miszerint
kiilonosen fontos, hogy a sajtd a koziigyek megvitatasa korében is a valdsagnak megfelelden
tajékoztassa a nyilvadnossagot még egy kozszereplore, egy politikusra vonatkoz6 kozlések
esetében is.

[14] A perben sérelmezett kozlés tényallitds, amelynek valdsagat az alperes a felperes
nyilatkozataival, a felperes sajat kozléseivel igazolhat.

[15] Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy a sérelmezett kozlése vékony ténybeli
alapjat képezi a cikkbdl elérhet6 vided, mert a videodn rogzitett felperesi nyilatkozatbol
semmilyen modon nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a felperes fegyvereket akarna
szallitani Ukrajndba, féleg nem azt, hogy ezt 6 kovetelné.

[16] Alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a sérelmezett kozlésben a felperes
nyilatkozatanak egyfajta lehetséges értelmezéseként fogalmazott meg véleményt,
véleménynyilvanitasa logikai megalapozottsagarol, annak tartalmi helytallosagarol a birdsag
nem foglalhat allast. A bir6sagnak ugyanis az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan éppen
az a feladata, hogy eldontse, a sérelmezett kozlés tényallitas vagy vélemény, ha vélemény
rendelkezik-e kelld ténybeli alappal, van-e legalabb vékony ténybeli alapja, a valds tények
alapjan lehet-e véleményként értékelni, illetve a valésag hamis szinben valo feltiintetésének
tekintendo-e.
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[17] Mindezekre tekintettel az alperest helyreigazitasra kotelezte, a kozzététel modjat a
keresetben kért modtdl eltérden, a birdi gyakorlatnak megfelel6en hatarozta meg.

[18] A perkoltség viselésérol a Pp. 81. §-a és 83. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozott. Az alperes kiadojat a
Pp. 102. § és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-a alapjan kotelezte a targyi
illetékfeljegyzési jogra tekintettel feljegyzett 36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

[19] Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett.

[20] Kérte, hogy a masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, a felperes keresetét utasitsa el. A masodfokt birdsag
feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés c-d) pontjaira alapitotta.

[21] Allaspontja szerint az els6fokt itélet sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mert az iras valotlan tényallitdst nem tartalmaz. A Kuria Pfv.IV.21.299/2021/3.,
Pfv. 1V.20.113/2022/4., valamint a Pfv.IV.20.173/2022/3. szamu itéleteiben kifejtettekre
tekintettel arra hivatkozott, hogy amennyiben egy nyilatkozat akar tobbféle modon is
értelmezhetd, a kozlés egyik lehetséges értelmérdl kifejtett elmarasztald vélemény, annak
tartalmi helytallosagatol fiiggetleniil, nem lehet sajto-helyreigazitds targya. E vélemény
logikai megalapozottsagarol, tartalmi helytallosdgarol a birosag nem foglalhat allast.

[22] Az alperes altal megjelenitett irds alapvetden politikai véleményt ko6zol a felperes
sajtoban kozolt nyilatkozatairdl, ehhez képest a vélemény tartalmi helytallosaga,
megalapozottsdga sajto-helyreigazitas irant indult per keretében érdemben nem vizsgalhato.
Az alperes pontosan idézte a felperes altal elmondottakat, a cikkbe be is dgyazta, ezaltal
kozvetleniil olvaséi szamdéra elérhetdvé tette a videdt és ezzel kapcsolatosan vezette le
részletesen véleményét.

[23] A felperes nyilatkozatat illetden megallapithatd, hogy annak nem csupan egyetlen
értelmezése lehetséges, az olvasd feladata annak eldontése, hogy egyetért-e a szerzd
véleményével, kovetkeztetésével. Emiatt a felperes keresete alaptalan, az elséfok birdsag
téves kovetkeztetésre jutott.

[24] A masodfoku eljarassal 6sszefiiggésben perkdltséget nem igényelt.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Azt hangsulyozta, hogy a perbeli jogvita megitélésének szempontjabol alapvetd kérdés annak
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eldontése, hogy az alperes véleményt formalt vagy tényt allitott. Utalt az Alkotmanybirosag
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [40]-[41] bekezdésében kifejtettekre és a kovetkezetes birdi
gyakorlatra.

[26] A perbeli kozlés az, hogy a felperes mondott-e valamit, vagy sem, ami empirikus
moddon bizonyithat6. A felperes nem vitatottan kozszerepld, aki a véleménynyilvanitast
magasabb szinten koteles eltlirni, azonban a 36/1994. (VI. 24.), a 7/2014. (IIl. 7.) és a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatokban kifejtettek szerint a véleménynyilvanitds alkotméanyos
védelme a hamis tényallitasokra nem terjed ki.

[27] A 3111/2022. (III. 23.) AB hatarozatban kifejtettekre utalva azzal érvelt, hogy a
politikai szerepldk nem vonhatoak felelésségre a masik politikai szerepldre tett valdtlan
tényallitasért mindaddig, ameddig az Osszefiiggésben all a politikai programmal, vagy
alkalmassaggal. Ez azonban nem vonatkozik a sajtora. Az Smtv. 10. §-a alapjan a sajtd
alkotmanyos feladata a tények valdsaghli kozlése, nem pedig a politikai vitakban a részvétel,
ezért a hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat személyi hatalya a sajtora nem terjed ki, a
sajtdé hamis tényallitdsaira nem vonatkoztathatdo. Megjegyezte azt is, hogy a sajto lehetdségei
messze meghaladjak a politikusok lehetdségeit a kdzvélemény elérésének szintje tekintetében.

[28] Amennyiben a birdsag véleménynek tekintené az alperesi kozlést, ugy annak
vékony ténybeli alapja is hianyzik, mert a felperes altal nyilatkozottakb6l semmilyen modon
nem kovetkezik, hogy fegyvereket kivanna szallitani, hiszen Ukrajnat, hazankat, Europat, a
NATO-t ugyanis sokféleképpen lehet védeni, embargotdl kezdve elszigetelésen at egyéb
valtozatos politikai eszkdzokkel.

[29] A masodfoku eljarassal Osszefiiggésben a csatolt megbizasi szerzédés alapjan
60.000 forint + afa perkoltségre tartott igényt.

[30] A fellebbezés alapos.

[31] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatok
kozott biralta el. Azt vizsgalta sziikséges-e a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol
eltérd jogi kovetkeztetést levonni, a megallapitott tényeket masként mindsiteni. Mérlegelési
jogkorben az els6foku birésag nem hozott dontést, ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti feliilbiralatra nem volt sziikség.

[32] A felek altal nem vitatott tényallds szerint a felperes egyik politikai
nyilatkozatarol torténd alperesi beszdmold képezte a per targyat. Az elséfoku birdsag ezért —
miutan a felek kozott a felperes kozszerepldi mindsége €és az, hogy megszolalasa kozligyben
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tortént, nem volt vitds — helytalldéan vizsgalta elsddlegesen azt, hogy a sérelmezett kozlés
tényallitds, vagy véleménynyilvanitdas. A vonatkozd jogszabalyok, alkotmanybirdsagi
dontések korét helytalldan sorolta fel, jogi kdvetkeztetésével azonban a masodfokl birdsag az
alabbiak szerint nem értett egyet.

[33] A Kuria gyakorlata szerint nem sért személyhez fiiz0d6 jogot az a magatartas,
amikor egy politikus nyilatkozatat tartalmilag értelmezik, és a nyilatkozattal szemben
elmarasztald ellenvéleményt fogalmaznak meg, még akkor sem, ha a politikus nyilatkozatat
valodi szandékaitol eltéréen értelmezik (Legfelsobb Birdésag Pfv.IV.21.383/2007/6.,
BH2008.329.). Egy masik esetben a Legfelsdbb Birdsag kifejtette, hogy valakinek a
szandékara vald utalds akkor jogsértd, ha a korabbi nyilatkozataiboél okszerlien nem
kovetkezik az az elképzelés, amelyet neki tulajdonitanak (Legfelsobb Birdsag
Pfv.1V.20.661/2009/6.).

[34] Ezt a jogértelmezést az Alkotmanybirosag is helytallonak itélte a 3217/2020. (VI.
19.) AB hatarozatdban, amelyben fontosnak tartotta tisztazni, hogy az Alaptorvény IX. cikke
alapjan mi tekinthetd a sajto elsddleges szerepének egy demokratikus allam mukodésében.

[35] A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatabol kiindulva azt hangstlyozta, hogy a sajtonak a
politikai vitdk valasztopolgarokhoz torténd eljuttatasaban kiemelt szerepe van. A
demokratikus kozvélemény alakuldsaban kozponti szereppel bird sajtdé tevékenységének
egyik lényegi eleme ugyanis a kozéleti események nyilvanossaghoz vald kozvetitése. A
média a modernkori nyilvanossag f6 letéteményese, nélkiile teljes mértékben elképzelhetetlen
a demokratikus tarsadalmi tanacskozas miikodése. A sajtonak elsérendii alkotményos feladata
a kozérdekli informéciok, koztik a kozéleti szereplok megnyilatkozéasainak, allaspontjainak
terjesztése. Nemcsak annak van jelentdsége, hogy a koziigyek vitajahoz tartoz6 informaciok
terjesztése a sajtd alkotmanyos kiildetése, hanem annak is, hogy a demokratikus vita tobbi
résztvevdjének pedig joga van ehhez a tajékoztatashoz. Kiilondsen fontos tehat, hogy a sajtoé a
kozvita szamara relevans koriilményekrdl minél szabadabban szamolhasson be. {34/2017.
(XII. 11.) AB hatérozat Indokolds [41]} Ezzel egyiitt természetesen a sajtd tdjékoztatd
tevékenységének szabadsaga sem korlatlan, hanem mas alapvetd jogok, vagy alkotményos
értekek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel tlizdelt. Az Alkotmanybirdsag tobb
esetben is alkotmanyosnak talalt mar a média altal nyujtott tdjékoztatasra vonatkozd
eldirasokat {lasd: 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatérozat, és
hasonlo érvelést tartalmaz a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat Indokolas [22] is}. {3217/2020.
(VI.19.) AB hatérozat Indokolas [29], [30], [40], [41]}

[36] A 3051/2022. (II. 11.) AB hatarozatban — utalva a 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [28] bekezdésére — pedig azt hangsulyozta, hogy a kozéleti vitdban résztvevok jogi
felel0sségre vonasdhoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszolalas
bizonyos elemei ténylegesen, objektiv mddon cafolhatok. A vitatott kijelentés értékelését arra
figyelemmel kell elvégezni, hogy az milyen valddi jelentést hordoz, és ez az ligy valamennyi
koriilményének értékelését igényli. A Kuridnak az a jogértelmezése, mely szerint egy
sajtocikkben kozolt informaciokat a maguk Osszességében €s Osszefliggéseikkel egytitt kell
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értekelni (ideértve a sajtocikk megirasanak iddpontjat és az ebben az idépontban
rendelkezésre allo informaciokat is), illetve a 1ényegtelen tévedések, pontatlansigok nem
alapozhatnak meg jogsértést, nem csupan nem ellentétes, hanem kifejezetten 6sszhangban all
az Alaptorvénybdl fakadd kovetelményekkel {3051/2022. (II. 11.) AB hatarozat, Indokolas

[80]}.

[37] Ezen szempontrendszert is figyelembe véve a perbeli kozlésrol — szélesebb
kontextusat tekintve — az 4allapithatdé meg, hogy az alperes azon ellenzéki politikusi
megnyilvanulasokat foglalta Ossze, amelyek a kormanyzatnak az ukrajnai haboraval
kapcsolatos magyar allasponttal 0sszefliggésben, a valasztasi kampany idején valtak ismertté.
Ezek kozos jellemzdje az volt, hogy kritizaltak a korméany azon hangoztatott allaspontjat,
hogy a haboruban Magyarorszag nem kivan részt venni.

[38] A sziikebb kontextust figyelembe véve az egyértelmiien megéllapithato, hogy a
felperes a cikkben hivatkozott nyilatkozataban nem kovetelte, hogy Magyarorszag
fegyvereket szallitson Ukrajnaba. A cikkben ismertetett ellenzéki allasponton beliil
mérsékeltebb allaspontot képviselt. Arra hivta fel a figyelmet, hogy egy korabbi konfliktus
soran a magyar kormany atengedett fegyvereket egy konfliktuszondba, most pedig mas a
hozzaallasa ehhez a kérdéshez. Ugy vélte Magyarorszagot azzal lehet védeni, ha Ukrajnat is
védjlik, az ehhez sziikséges kormanyzati dontéseket kell az ellenzéknek kikényszeritenie.

[39] A felperes allaspontja szerint nyilatkozatdban a fegyverek atengedése mellett
érvelt, de nem kovetelte azt, hogy Magyarorszag szallitson fegyvereket a konfliktuszonaba. E
két allaspont nem moshat6 ossze.

[40] A masodfoku birdsag megitélése szerint azonban — a fent részletezett
alkotmanyossagi vizsgalat szempontjait figyelembe véve — az a megallapitas tehetd, hogy a
felperes nyilatkozatdban azt fejtette ki, hogy Magyarorszagnak valamilyen aktiv magatartést
kell tanusitania Ukrajna megsegitésében. A felperes fellebbezési érvelése szerint is tobb olyan
eszk6z is rendelkezésre all ezen cél eléréséhez, amelyek nem tekintheték fegyveres
segitségnek. A fegyverek atengedése azonban kétségkiviil fegyveres segitségnyujtasnak
mindsithetd. A felperes nyilatkozatanak sarokpontjai ezért megteremtik azt a vékony ténybeli
alapot, amely alapjan az alperes a sérelmezett kozlést a felperes személyiségi jogainak
sérelme és a polgarok tajékoztatashoz fliz6d6 joganak sérelme nélkiill megtehette. Cikke
kozéppontjaban az ellenzéki allaspontok ismertetése allt, amelyet a kormanyzati allasponttal
allitott szembe. A cikkben megjelend egyes allaspontok kozotti drnyalatnyi kiilonbségek a
cikk mondanival6ja szempontjabol 1ényegtelennek tekinthetok.

[41] Nem volt ezért annak perdontd jelentdsége, hogy az alperes tényszerlien nem a
felperes altal elmondottakat idézte, mert annak tartalmat olyan modon nem valtoztatta meg,
ami miatt az helyreigazitisra szorulna. Az altala kozoltek olyan tényallitassal terhelt
értékitéletnek mindsiilnek, amelyek miatt helyreigazitds nem kérhetd. Jelen esetben a tagabb
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és a szlikebb szovegkontextus alapjan sziikségtelen volt a sajtészabadsdg korlatozéasa a
felperes személyiségi jogainak védelme érdekében.

[42] Tekintettel kellett lenni arra is, hogy — a felperes altal sem vitatottan — a
sérelmezett iras a felperes nyilatkozatat is megismerhetové tette. Ennek azért van jelentdsége,
mert ilyen modon az olvasok maguk is allast foglalhattak a felperes nyilatkozatanak alperes
altali értelmezésérdl.

[43] Figyelemmel arra, hogy a megallapitott tényallast sem a felperes, sem az alperes
nem vitatta a masodfoku birdsag csak megjegyzi, hogy a keresetlevélhez csatolt alperesi
kozleménybdl a videod cikkbe agyazottsdga nem deriil ki. Az alperesi cikk jelenleg elérhetd
véltozata az alperes nyilatkozatat — az eredeti irdssal szemben — Osszefoglaloan szdveges
valtozatban is tartalmazza.

[44] Mindezekre tekintettel a masodfoka birdsag az elsdfoku birdsag itéletét a
perkoltségre is kihatéan a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjdn megvaltoztatta, a keresetet
elutasitotta, az elséfoku perkoltség megfizetésére a felperest kotelezte.

[45] Az alperes eredményesen fellebbezett, perkoltséget azonban a masodfokl
eljarasban nem igényelt, ezért arr6l donteni nem kellett.

[46] A le nem rott kereseti €s fellebbezési illeték megfizetésére a felperes a Pp. 101. §
(1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) belgezdése ¢s a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan koteles a Magyar Allam javara.

Budapest, 2022. oktober 13.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo
s.k.
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