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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. és II. rendii felperest, hogy egyetemlegesen fizessen meg az allamnak felhivasra
14.000 (tizennégyezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az alperest képviseld eseti gyam munkadijat 24.000 (huszonnégyezer) forintban allapitja
meg.

Felhivja a Kuria Koltségvetési és Ellatasi Féosztalyat, hogy az eseti gyam munkadijat szadmla
bemutatasat kovetden dr. Pocsai Nora Magdolna {igyvéd (cim3) részére utalja ki.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek hazastarsak, hazassagukbol két gyermekiik sziiletett, a 2011. augusztus
26-4n sziiletett alperes 6rokbefogadasat az O. Varosi Gyamhivatal ... szamu hatérozataval
engedélyezte. Az alperes 2012 majusatol a felperesek haztartdsdban élt. A felperesek
gyermekei befogadtak, az I. rendi felperes 2014 februarjaig otthon gondoskodott réla.

[2] Az alperes 2014 februdrjatol kezdett ovodaba jarni. A tarsaival és a neveldkkel
szemben er6szakosan, agressziven és Ontdrvénylien nyilvanult meg, a csalddon beliil
fegyelmezhetd volt. Az 6vodai panaszok mindennaposséd valtak, ezért a felperesek nevelési
tanacsadohoz fordultak.

[3] A B. Megyei Pedagodgiai Szakszolgalat altal 2016. oktober 11-én készitett
tankeriileti szakértéi vélemény szerint otthon nem volt kiilondsebb gond vele, testvéreivel
jatszott, elpakolt maga utdn, a csaldd szabdlyait betartotta. Apukéjaval szivesen
tevékenykedett, segitdkész, mozgékony, kicsit tal aktiv gyermek volt.

[4] Az alperest 2016 novemberétdl sport dvodaba, majd 2017 januarjaban ujabb
ovodaba irattdk. Magatartdsa nem valtozott: renitens és provokativ volt, nehezen lehetett
kezelni, egyéni banasmodot, kiilon figyelmet igényelt, folyamatosan pedagdgiai asszisztens
felligyelte. A szlilok folyamatosan panaszoltdk a gyermekeiket ért sérelmeket. 2017. julius
26-an a szakszolgalat altal készitett szakértdi vélemény szerint a gyermek a csaldd szabalyait
elfogadta, felszinre keriilt azonban az is, hogy kevés volt az életkoranak megfeleld jatéka, a
szllok elfoglaltsdga miatt foként az iddsebb testvéreivel jatszott.

[5] Az alperes 2018 szeptemberében altalanos iskoléds lett. Sorozatosan kovetett el
egyre sulyosabb fegyelmezetlenségeket, ezért tobb biintetésben részesiilt. Az iskola a
magatartasat félévkor és év végén rendbontonak, szorgalmat hanyagnak értékelte, devians
magatartasa miatt tovabbi vizsgalatat tartotta sziikségesnek.

[6] A gyermek viselkedése a gyermek-sziild kozotti bensdséges viszonyt felemésztette,
mar otthon, testvéreivel szemben is agressziven 1épett fel, akik fokozatosan elfordultak tdle, a
sziiléi fegyelmezés is hatdstalan maradt. A masodik osztaly elsd féléve végén magatartasa és
szorgalma nem valtozott, az iskola rossznak, rendbontonak, hanyagnak, illetve szorgalmat
érdektelennek itélte, magyar nyelvbdl és irodalombdl felzarkdztatasra szorult. Hetente
egyszer jart fejleszté foglalkozasra, mas szakember nem foglalkozott vele. Magatartasa
tanitoival, didktarsaival szemben nem valtozott, a félév sordn szaktanari figyelmeztetésben,
osztalyfonoki figyelmeztetésben, osztalyfonoki intésben és osztalyfdndki megrovasban
részesiilt, egy alkalommal dicséretet kapott.

[7] A felperesek 2020. januar 27-én az alperes nevelésbe vétele irant eljarast
kezdeményeztek a gyamhatosagnal. A B. Megyei Kormanyhivatal M. Jarasi Hivatala a 2020.
aprilis 16-an jogerds hatarozataval elrendelte az alperes nevelésbe vételét (...), 2020. méarcius
25-1 idéponttal neveldsziilokhoz helyezte és megallapitotta, hogy a sziilok gondozasi, nevelési
joga sziinetel. Gyermekvédelmi gyamot és helyettes gyamot rendelt ki szdmara. Hatarozatat
azzal indokolta, hogy a gyermek magatartasproblémadit a sziilok nem tudtak kezelni, a
viselkedése veszélyeztette a két vérszerinti gyermek egészséges fejlodését. A pszichologusi
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tanacsadasok, fejlesztések nem jartak eredménnyel, a sziildk tovabbi fejlesztéseket nem
kivantak igénybe venni. A nevelésbe vételt megalapozta, hogy a sziiloknek a gyermekhez
nincs kotédésiik, a csaladban a gyermek érzelmi nevelése nem valosult meg. A gyermek
agressziv viselkedésli, On- és kozveszélyes, beilleszkedési problémai vannak, nem
motivalhatd, viselkedése hatterében figyelemfelhivas észlelhetd. Eletébél az érzelmi
biztonsag hianyzik, szeretetigénye nagy. A magatartds problémai csokkennének, ha egy
szeretetteljes, érzelmi biztonsdgot nyujtd csalddban nevelkedne. Jelenlegi csaladjaban
nevelése, gondozdsa mar szolgalja az érdekeit, a sziillok pedig véglegesen dontottek az
orokbefogadas felbontdsa mellett, tovabbi erdfeszitéseket nem kivannak tenni. A gyermek az
orokbefogadd csaladjaban elszigetelten ¢€l, ahol hosszatdvon érzelmi, erkolcsi é€s értelmi
fejlédése tovabb sériil.

[8] A felperesek 2020. mdrcius 25-én atadtdk az alperest a neveldsziiloknek, aki a
valtozast tudomasul vette, nem tiltakozott ellene. Az atadas ota a felperesek nem talalkoztak
vele, nem ¢éltek a kapcsolattartasi jogukkal.

[9] Az alperes az altalanos iskolat egy masik iskoldban folytatta, 2020 szeptemberében
a harmadik osztalyt kezdte meg. A neveldsziiloktol fél év mulva gyermekotthonba kertilt.

A Kkereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[10] A felperesek keresetiikben a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:139. § alapjan az Orokbefogadas felbontasat kérték. Keresetiik
megalapozasaul eldadtak, hogy a gyermek kezelhetetlen, hivatkoztak a nevelésbe vételt
elrendeld hatarozat indokolasara.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A Ptk. 4:139. §-ban meghatérozott feltételek
nem allnak fenn, az 6rokbefogadéas felbontasa ellentétes az érdekeivel: biztonsagérzetének
megrendiilését, érzelmi kotddésének sériilését, lelki életének pszichotraumatizacigjat, anyagi
biztonsaga elvesztését jelentené. Onmagaban ugyanis az, hogy a felperesek nem tudjak,
illetve nem akarjak kezelni a sajatos nevelési igényii alperes magatartasi problémait, tovabba
nem akarnak igénybe venni fejlesztéseket, terapiakat, nem réhatd a kilenc éves alperes
terhére.

Az elso- és masodfoku itélet

[12] Az elséfokt birdsag itéletével a felperesek és az alperes kozotti orokbefogadast
felbontotta. Dontését a Ptk. 4:139. § (1) bekezdésére alapitotta.
[13] Az elséfoku birdsag széleskorii bizonyitasi eljarast folytatott le, ami alapjan

megallapitotta, hogy a felperesek mindenben megfeleléen gondoskodtak az alperesrdl,
nevelése, oktatdsa valamennyi feltételét biztositottdk. Az alperes az elsé osztalyt
eredményesen elvégezte, a tanulmanyi kovetelményeket teljesitette, a heti egyszeri fejlesztd
foglalkozast elfogadta, de viselkedése erdszakos, agressziv, ontérvényl volt. A 2019. majus
20-1 pedagdgiai vélemény szerint az alperesnél silyosan devidns magatartast tapasztaltak, ami
miatt tovabbi vizsgalat lett volna sziikséges. A felperesek terhére értékelendd, hogy nem
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vallaltdk az alperes pszichiatriai, pszichoterdpias kezelését és kompetenciaval rendelkezd
szakember altali vizsgalatat.

[14] Az els6foku birdsag a kirendelt szakértd véleményét aggalytalannak itélte és
itélkezése alapjaul elfogadta. A szakvélemény alapjan az alperes nagy valdszinliséggel a
figyelem aktivitas és az impulzivitas kontroll teriiletét érintve ADHD jellegii, sajatos nevelési
igényli gyermek. Orvosi €és pszichologiai szempontbdl szakszerli terdpids, sziikség esetén
gyogyszeres kezelését a V. Gyermek és Ifjusagi Pszichiatriai Korhdz és Szakambulanciaja
latja el. Az az Oszinte, bizalmas, szeretetteljes sziil6-gyermek kapcsolat, amely a gyermek
torvény altal kiemelten védett érdekére is figyelemmel az Orokbefogadassal keletkezett
csaladi kapcsolat fennmaradasat indokolja, csak az alperes részér6l all fenn. Az
orokbefogadas felbontdsa miatt a gyermek csalddi kornyezetbdl wvald kikeriilése a
biztonsagérzetének  megrendiilését,  érzelmi  kotddésének  sériilését,  életének
pszichotarumatizaciojat jelentené. Szorongasai a szeretet elvesztésébdl adodo félelmébdl, az
elutasitas megélésébdl fakadnak. Mindezek pszichoterapias ellatdsban kezelhetdk és a tiinetek
nagymértékben csokkenthetok. A specializalodott szakmai centrumokban az ADHD-s
gyermekek korai kezelése megakadalyozza az eszkalacios folyamat elinduldsat az oktatasi
intézmények, a csaldd és a gyermek kapcsolatrendszerében.

[15] Az elsOfokt birosag ramutatott: a kiskora gyermek elsddleges, torvény altal
kiemelten védett érdeke, hogy rendezett, kiegyensulyozott, harmonikus, szeretetteljes ¢s
szdmara biztonsagot nyujto csaladi kornyezetben nevelkedjen, iskolai tanulmanyait a legjobb
képessége szerint folytassa, testi, szellemi és erkolcsi fejlddése maradéktalanul biztositott
legyen. A lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeként megallapithatdo, hogy az
orokbefogadas nem tolti be ezt a szerepet.

[16] A felperes keresetének megalapozottsagat a gyamhivatali hatarozat aldtdmasztja. Az
indokolédsaban feltiintettek meggydzden bizonyitjak, hogy az alperes jelenlegi csalddjaban
nevelése, gondozasa nem szolgalja az érdekét. A szakértd szerint az a sziil6-gyermek
kapcsolat, amely az drokbefogadassal keletkezett csaladi kapcsolat fennmaradasat indokolna,
a felperesek részérél nem all fenn. A felperesek és vérszerinti gyermekeik, valamint az
alperes kozott az érzelmi kotddések kitiresedtek, egymastol érzelmileg eltavolodtak. Az
alperes nevelésbe vételével a személyes kapcsolat is megszakadt, az Orokbefogadas
alkalmatlannd valt a tarsadalmi céljanak és rendeltetésének betdltésére. Ebbdl kovetkezden
fenntartasa indokolatlan €s a tovabbiakban nem all a kiskorua alperes érdekében sem.

[17] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt
bir6ésag itéletének fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta ¢és a felperesek keresetét
elutasitotta.

[18] A masodfoka birdsag az elséfokt birdsag tényalldsat modositotta, egyben
kiegészitette és az 1j, megallapitott tényallas alapjan a bizonyitékok ujraértékelésével eltérd
jogkdvetkeztetést vont le.

[19] Az elséfoku birdsdg az ligyben irdnyadd jogszabalyt tévesen hatirozta meg. A
Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti €s
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl sz6lo 2013. évi CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 34. §-a alapjan a
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.)
rendelkezéseit kell alkalmazni, mert az alperes orokbefogadasat még a Ptk. hatalyba lépése
elétt, 2012. janius 19-én jogerds hatarozat engedélyezte. A Csijt. jelen ligyben alkalmazando
57. § (1) bekezdésének szovege azonban gyakorlatilag teljes mértékben megegyezik a Ptk.
4:139. § (1) bekezdésében foglaltakkal, ebbdl kdvetkezden a jogvita elbirdlasa szempontjabol
a téves anyagi jogszabalyhely alkalmazéasanak nincs jelentdsége.
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[20] Az orokbefogadast a birdsdg egyoldali kérelemre felbontja, ha akar az
orokbefogado, akar az Orokbefogadott olyan magatartast tanusitott, amely miatt az
orokbefogadds a masik félre elviselhetetlenné valt. Ha az oOrdkbefogadott kiskoru, az
orokbefogadas az 6rokbefogado kérelmére kivételesen indokolt esetben bonthaté fel [Csjt. 57.
§ (1) bekezdés].

[21] A torvény az orokbefogadas felbontasanak altalanos feltételeként hatdrozza meg az
elviselhetetlenné valast. Ebben a korben vizsgdlandd az orokbefogadas felbontasat kérd
kozrehatasa (BH 2000.19.). Kiskori gyermek érintettségénél pedig - a felbontast megalapozd
koriilmények szlik értelmezése miatt - fokozott gondossaggal kellett vizsgalni azt, hogy az
orokbefogadas felbontasa a kiskoru alperes érdekeire is figyelemmel indokolt-e.

[22] A jelen ligyben az alperes kilenc honapos koratol a felperesekkel egy héaztartdsban
¢lt, érzelmileg erésen kotddik hozzajuk, szaméra ok toltik be a sziilé szerepét. Tény, hogy az
6vodaba kertilésétdl kezdédden a kozdsségben Osszeférhetetlen magatartast tanusitott és ezek
a magatartdsi problémak az O6vodas, majd az azt kovetd kisiskolds korban tovabb
sulyosbodtak. A keresetlevélhez csatolt, 2016. november 16-an irt tankeriileti szakértoi
vélemény megkésett mozgas- és beszédfejlodést rogzit, valamint szocidlis készségek terén
lemaradast allapit meg. Kiemeli ugyanakkor, hogy ez fejlesztéssel, sziildi segitséggel
lekiizdhetd. A 2017. majus 5-én irt szakpszicholdgusi szakvélemény javasolta a pszichologiai
vizsgalat folytatasat, a kongnitiv és viselkedési funkciok megfigyelését, az anyanak az
indulatok kezelése érdekében a gyermeknevelési tanacsadas igénybevételét. A pszichologiai
vizsgalat 6t alkalommal folytatodott, nem tortént meg azonban az dvodai csoporton beliili
vizsgalat. A 2017. jalius 31-én irt szakvélemény szerint a gyermek otthonaban kevéssé
tapasztalhatdé a probléma, a csaldd szabalyait elfogadja. Ismételten pedagdgiai fejlesztd
megsegitést irtak eld, tovabba mozgéstejleszté foglalkozasokat javasoltak. Az altalanos iskola
altal készitett, a sulyosan devians magatartési tlineteket rdgzitd pedagogiai vélemény pedig
tovabbi vizsgalat sziikségessége mellett foglalt allast.

[23] A hivatkozott okirati dokumentumokbol és az 1. rendli felperes nyilatkozatabol az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szakemberek mar 2016-t6l észlelték az alperes foként
kozosségben tapasztalhatod viselkedési zavarat. Magatartdsi problémai lekiizdésének modjara
a felperesek részére tobb javaslatot adtak. A peradatok alapjan azonban a pszicholdgiai
vizsgalatokat meghaladodan a felperesek részérdl nem allapithatd meg a probléméak megoldasa
érdekében tett tényleges intézkedés. Kiemelt jelentOségli az igazsagiigyi pszichologus
szakérté szakvéleménye, amely konkrét diagnozist allitott fel és megjeldlte a gyermek
szakszerli terapids kezelésére alkalmas budapesti székhelyll egészségiigyi intézményt. A
felperesek kozrehatdsa szempontjabdl sulyozottan értékelendd, hogy a 2020. januar 13-4n
tartott targyalason még ugy nyilatkoztak, hogy vallaljak a gyermeket szakintézménybe vitelét
(31.P.22.687/2018/38.). Ezzel szemben a kovetkezd targyaldson (2020. marcius 9. napjan)
bejelentették a gondozasba vételi eljaras meginditasat és egyértelmiien kijelentették, hogy
nem vallaljak a gyermek pszichidtriai, pszichoterapias kezelését.

[24] A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az id6ben felismert magatartdszavar
megfeleld kezelése esetén a felperesek altal kifogasolt és az 6rokbefogadas felbontasanak
alapjaul szolgald devians cselekmények jelentds része valoszinlileg nem torténik meg. A
szakszerl kezelések elmaradasa miatt a gyermek egyre stilyosabb magatartasi problémaiban a
felperesek kozrehatasa bizonyitott. Ebbdl kovetkezden az, hogy szamukra elviselhetetlenné
valt az orokbefogadas fenntartasa, nem értékelhetd a gyermek terhére a felbontas kivételes
indokaként.

[25] Az elséfoku birosag nem kell6 sullyal értékelte a felperesek okiratokkal, személyes
el0adassal bizonyitott kozrehatasat. Ertékelendd az is, hogy a szakvélemény a kapcsolat
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kitiresedését az 1. renddl felperesnél allapitotta meg, a II. rendii felperes vonatkozasaban az
érzelmi kotddés kozepes voltat rogzitette.

[26] Az elséfokt birdsag eltulzott jelentdséget tulajdonitott a gyamhatdsag nevelésbe
vételrdl szolo hatarozata indoklasédban foglaltaknak. A perben beszerzett és mar hivatkozott
szakértdi véleménnyel ¢és szakértd nyilatkozataval ellentétes a hatdrozatnak az a
megallapitasa, hogy a gyermeknek a felperesek csalddjaba valo nevelése, gondozasa mar nem
szolgalja az érdekét, mert ott elszigetelten €l és hosszabb tavon érzelmi, erkolcsi, értelmi
fejlédése tovabb sériil.

[27] Az orokbefogadas felbontdsarol szold dontés meghozatalakor elsddlegesen a
gyermek hosszatavu érdeket kell figyelembe venni. Onmagaban tehét az, hogy a neveldsziilék
befogadték az alperest, aki nem mutatott érdeklddést az 6rokbefogado sziildi irant, testvéreit
nem emlegette, nem perdontd jelentdségli. Helyesen hivatkozott az alperesi képviselo arra is,
hogy nem csak a felperesek csaladjdhoz fiiz6d6 érzelmi kdtddése alapjan ellentétes az alperes
érdekeivel az oOrokbefogadéas felbontasa, hanem anyagi érdekével is. A felpereseknek az
orokbefogadasra tekintettel az alperessel szemben tartdsi kotelezettsége all fenn, amelyet
jelenleg gondozasi dij formajaban kell megfizetni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] A jogero6s itélet ellen a felperesek terjesztettek el feliilvizsgalati kérelmet. Kérték,
hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és az érdemben helyes elséfoku itéletet
hagyja helyben. Megsértett jogszabalyhelyként a Csjt. 57. § (1) bekezdését és a Csjt. 46. §-at
jelolték meg. Feliilvizsgalati érvelésiik szerint a masodfoku birdsag téves kovetkeztést vont le
a rendelkezésre allo tényadatokbodl, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy a per targyat
képezd Orokbefogadas tarsadalmi céljanak és rendeltetésének betdltésére még a jelenlegi
formajaban is alkalmas. Tévesen és egyoldaluan értékelte a peradatokat a felperesek
kozrehatd magatartdsdnak megallapitdsaval. A megallapitast tobb bizonyiték is cafolja: az
o6vodapedagdgusi vélemény szerint az 1. rendi felperes a gyermek magatartasi problémajaval
kapcsolatban az 6vodaval kommunikalt, a tankeriileti véleményben javasolt fokozott sziil6i
figyelem megvalosult, a kisfiat sport 6vodaba irattdk. A masodfoki birdsdg melldzte
mindezeknek a tényeknek az értékelését.

[29] Tény, hogy 2014. februartdl, az alperes kozosségbe keriilésétdl kezdddtek a
problémék, amelyek 2018. szeptember 1-ig egyre stilyosabba valtak. Az eltelt négy év alatt az
I. rendii felperes minden lehetséges forumot — eredményteleniil — megjart a gyermekkel. Ez
emeésztette fel a sziild-gyermek kozotti bizalmi €s bensdséges viszonyt, a sziilék és az iddsebb
testvérek minden erdfeszitése ellenére ugyanis az alperestdl sem megbéanast, sem Oszinte
érzelmeken alapulo szeretetet nem tapasztaltak.

[30] Az éltalanos iskola altal készitett pedagogiai vélemény is a gyermek sulyosan
devians magatartasa tovabbi vizsgalatanak sziikségességét rogzitette. Ekkorra mar a sziil6-
gyermek kapcsolat érzelmileg kitiresedett, az idésebb testvérek elfordultak az alperestél. A
felperesek tisztességes, kotelességtudd emberek, akik anélkiil, hogy tisztaban lettek volna a
szakértd 4altal meghatarozott diagnoézis tartalméaval, annak sulyossagaval, mégis ugy
valaszoltak, hogy ha naluk marad a gyermek, vallaljak a kezelését. A szakértd altal
megallapitott diagndzis ismeretében csaladi megbeszélést tartottak €s csak ezutan inditottak
meg a gondozasba vételi eljarast.
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[31] A felperesek hivatkoztak arra is, hogy a jogalkotdé nem hatarozta meg a kivételesen
indokolt eset tartalmat. Az orokbefogadas felbontdsa nem ellentétes az alperes érdekével,
ellenkezdleg, megnyitja a csaladban torténd neveléshez valo joganak jboli lehetdségét.

[32] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartasat kérte. Az alperes kilenc honapos koratol €l a felperesekkel egy hdztartasban,
sziildként tekint a felperesekre, amelyet az igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény is
aldtdmaszt. A csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény 9. § (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel az alperes érdeke a csaladban maradas, mivel vérszerinti sziileinek a
felpereseket kell tekinteni. Nem szolgalja a gyermek érdekének védelmét az 6rokbefogadas
felbontasa.

A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott biralta feliil [a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 423. § (1)
bekezdés].

[34] Az 1/2017 PK. vélemény alapjan a Pp. alkalmazéisa korében is megfeleléen
iranyado, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz6lo 1/2016.
PK. vélemény 4. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem — mint az eljarast megindit6 és annak
kereteit meghatarozé jogorvoslati eszkdz — jogi jelentdsége egyebek kozott abban jelolhetd
meg, hogy a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt ok vagy
okok keretei kozott biralhatja feliil. Eljarasa soran csak a feliilvizsgalati kérelmében megjelolt
jogszabalysértés vagy jogszabalysértések fennallasat vizsgalhatja [Pp. 423. § (1) bekezdés].
Ezzel fiigg Ossze a feliilvizsgalati kérelem tartalmanak értelemszert feltétele: a megsértett
megjelolt jogszabalyhely és a kifejtett indokolas kozotti oksagi kapcsolat fennéllasa, azaz az
érvelés az adott jogszabalyhelyre iranyuljon.

[35] A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[36] A felperesek a feliilvizsgalati kérelemben megsértett jogszabalyhelyként anyagi jogi
jogszabalyhelyeket jeldltek meg. Ténylegesen azonban — kérelmiik tartalma alapjan — a
masodfokt birdsag feliilmérlegelését sérelmezték, mivel a bizonyitékok téves és egyoldalu
értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az drokbefogadas felbontdsanak feltételei,
kivételes indokoltsdga nem bizonyitott. A jogszabalysértésre alapitott okfejtésiikben azonban
megsértett jogszabalyhelyként nem tiintették fel a Pp. 279. § (1) bekezdését. A Kuria ezért
érdemben nem vizsgalhatta a felpereseknek a bizonyitékok jogszabalysértdé mérlegelésére
vonatkoz6 allitésait.

[37] A Csjt. 46. §-a az orokbefogadas céljat hatirozza meg. Nem allapithatd meg az
orokbefogadas jogintézménye altaldnos meghatdrozdsanak megsértése azon az alapon, hogy
az egyik fél szerint a torvényben rogzitett cél mar nem all fenn.

[38] A Csjt. 57. § (1) bekezdése az orokbefogadas egyoldalu kérelemre, birdsagi itélettel
valo felbontdsdnak torvényi feltételeit tartalmazza. Annak eldontése, hogy a torvényi
feltételek (elviselhetetlenség, kivételesen indokolt eset) fennallnak-e, a birosag mérlegelési
jogkorébe tartozik. A masodfoku birésag a peradatoknak a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelése eredményeként jutott arra a jogkdvetkeztetésre, hogy az Orokbefogadas
felbontasanak az altalanos feltétele — az elviselhetetlenség — a felperes kozrehatd magatartasa
miatt nem allapithaté meg, és a kiskoru alperesre tekintettel a kivételes indokoltsag sem all
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fenn. A bizonyitékok jogszabalysértd mérlegelését a Kuria nem vizsgalhatta, az anyagi jogi
jogszabalysértés pedig nem allapithaté meg.

[39] A fentiek alapjan a jogerds itélet az anyagi jogot nem sértette, ezért azt a Kuria a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el [Pp. 405. §, 376. § (1)
bekezdés].

[41] A Kuria az alperest képviseld eseti gyam dijanak mértékérdl és viselésérdl a Pp. 83.
§ (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)-(6)
bekezdése, tovabba a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi
XXXI. torvény 133/A. § (6) bekezdése alapjan rendelkezett.

[42] A felperesek 56.000 forint feliilvizsgalati eljarési illetéket lerottak. Feliilvizsgalati
kérelmiik nem vezetett eredményre, ezért pervesztességiik miatt a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan viselik az altaluk lerott illetéket és egyetemlegesen kotelesek az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerinti 70.000
forint feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl le nem rott 14.000 forint megfizetésére.

Budapest, 2021. november 30.

Nyiréné dr. Kiss Il1diko s.k. a tanacs elndke, dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. el6ado biro,
dr. Hajdu Edit s.k. bir6
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