Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.221/2024/9. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2024. oktober 2. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmény miatt Terheltl ellen indult
bilintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. marcius 27. napjan kelt
17.B.71/2023/27. szam itéletét megvaltoztatja.

Terheltl vadlott a szabadsagvesztés bilintetés fele részének Iletdltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.

Az egyéb érdekeltl c¢iml0 maganfél részére 252.697 (kétszazotvenkettdezer-
hatszazkilencvenhét) forint 6sszegii kartérités megfizetésére kotelezd rendelkezést melldzi €s
a maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja.

A Budapesti XVIII. ¢és XIX. Keriileti Birésag 4.B.XVIII.183/2019/80. szamu itéletével
kiszabott 1 év 6 honap bortonben végrehajtandd és végrehajtasaban 2 év 6 honap probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje a jelen {igyben kiszabott szabadsagvesztés
tartamaval meghosszabbodik.

A vagyonelkobzassal érintett pénzosszeget az ORFK a 10023002-01451715-21000005 szamu
letéti szamlan kezeli.

A masodfokt birdsag tajekoztatja a vadlottat, hogy ha a lefoglalds megsziintetésérol €s a
dolog kiadasarol szold hatirozat vagy a dolog atvételére vonatkozod felhivas, tovabba a
vademelés utan a jogerds vagy véglegessé valt hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon
beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba kertil.
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Egyebekben az elséfokil birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott lakcime:
lakcim1, kézbesitési cime: cim12

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. marcius 27. napjan kihirdetett
17.B.71/2023/27. szamu — elokészitd iilésen meghozott — itéletében Terheltl vadlottat
blindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem blintettében [Btk. 176.§ (1) bekezdés IV.
fordulat és (3) bekezdés] és lopas vétségében [Btk. 370.§ (1) és (2) bekezdés a) pont], ezért Ot
— halmazati biintetésiil — 5 év szabadsagvesztésre, valamint 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg azzal, hogy az elitélt
legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A terhelttel szemben a tdle lefoglalt 160.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6 kiszabott szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol, a blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol. Ezen tilmenden Terheltl
vadlottat az egyéb érdekelt] maganfél részére 252.697 forint kartérités megfizetésére
kotelezte.

[2] Az els6foku birosag itéletével szemben a vadlott és véddje annak
kihirdetésekor nyomban, a kiszabott biintetés enyhitését célz6 fellebbezést jelentett be. Az
igyész a fellebbezés bejelentésére harom munkanap hataridé fenntartdsat kovetéen az
els6foktl birosag {ligydontdé hatdrozatat tudomaésul vette. egyéb érdekeltl. maganfél a
torvényes hataridon beliil jogorvoslati nyilatkozatot nem tett.

[3] A védo enyhitést célzo fellebbezése irasbeli indokokolasdban kiemelte, hogy
védence 2024. szeptember 13. napan addigi élettarsaval, tani2val hazassagot kotott. A 2017.
évben sziiletett személyl €és a 2018. évben sziiletett keresztnévl utdonevii k6zos gyermekeiket
sajat haztartasukban nevelik, a vadlott a korabbi kapcsolatibol 2013. évben sziiletett
keresztnév2 utonevii gyermeke tartasarol is gondoskodik. Hangsulyozta, hogy Terheltl
vadlott a blinligyi felligyelete magatartasi szabalyainak megvaltoztatasat kovetden roviddel
elhelyezkedett €s 2024. majus 1. napja 6ta a cégl alkalmazasaban dolgozik. Tobbszor
kisérletet tett az egyéb érdekelt] felé fenndllo tartozas rendezésére, mely rajta kiviilallo okok
miatt nem vezetett eddig eredményre. Utalt arra is, hogy Terheltl gyogyszeres kezelést
igénylé magasvérnyomas megbetegedésben szenved. Megitélése szerint védence személyi
koriilményeiben olyan pozitiv valtozasok kovetkeztek be, melyek a biintetés enyhitésére
érdemessé teszik, a jelzett személyi és csaladi koriilmények mellett ugyanis alapos
kovetkeztetés vonhato arra, hogy biintetése kiallasat kovetden torvénytiszteld €életmodot fog
folytatni, a biintetd igazsagszolgaltatdsnak dolga vele a jovOben nem lesz. Beadvanyahoz
csatolta az eldadottakat alatdmaszté6 munkaltatoi igazolast, a gyermekek sziiletési anyakonyvi
kivonatait, a hdzassagi anyakonyvi kivonatot, bérjegyzékeket, az egyéb érdekeltl-hez intézett
megkereséseket, tovabba a Terheltl magasvérnyomds betegségével Osszefliggd orvosi
beutalot.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.470/2024/3. szam® atirataban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy a masodfokt feliilbiralat
terjedelme a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan a Be. 590. § (5) bekezdése szerint korlatozott,
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az els6foku birosag altal megallapitott tényallas a masodfoku eljardsban a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan irdnyado, a fellebbezés a Be. 598. § (2) bekezdésében irtaknak
megfelelden tanacsiilésen elbiralhatd. A torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta. A
vadlott beismerd nyilatkozatat az elokészito iilésen a Be. 504.§ (2) bekezdésében irt feltételek
mellett torvényesen fogadta el, ennek megfelelden a vaddal egyezd tényallast allapitott meg.
Indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (2) és (4) bekezdésében irtakra figyelemmel eleget
tett. A vadlott terhére rott cselekmények jogi mindsitése torvényes. A biintetés kiszabasa
soran jelentdséggel bird koriilményeket csaknem hidnytalanul feltarta, indokoltnak tartotta
ugyanakkor a vadlott terhén megéllapitott egészséget veszélyeztetd bilincselekmény
elszaporodottsagat is sulyositdé koriilményként értékelni. Kiemelte, hogy az irdnyadd 13 év 6
honapi kozépmértéktdl messze elmarado, a torvényi minimumban meghatarozott tartami
szabadsagvesztés messzemenden méltanyos, tovabbi enyhitésére kizardlag az n. enyhito
szakasz alkalmazaséaval lenne lehet8ség, azonban ennek alkalmazésara az els6foku itéletben is
feltart sulyositd koriilmények nyomatékéra — a kiilondsen a terhelt biintetett eldéletére és a
biintetdeljaras hatalya alatti elkovetésre figyelemmel — torvényes alapot nem latott. Az itélet
egyeb, egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseit ugyancsak torvényesnek
tartotta. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla mint masodfokii birdsag
a Budapest Kornyéki Torvényszék 17.B.71/2023/27. szamu itéletét a Be. 605.§ (1) bekezdése
alapjan hagyja helyben.

[5] A masodfoku birdsdg az ismertetett védelmi fellebbezések alapjan a Budapest
Kornyeki Torveényszék 17.B.71/2023/27. szamu itéletét a Be. 598. § (3) bekezdésére is
figyelemmel a Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta felil.

[6] Terhelt]l vadlott a nyilvanos iilésen a személyi koriilményeirdl a védoi
fellebbezés indokolasban irtakkal egyezden nyilatkozott, az ligy érdemében kifejtette, hogy a
terhére rott bincselekmény elkdvetését mélyen megbanta, a vele torténtek gyermekeit lelkileg
nagyon megviselték, pszicholégushoz kell jarniuk, mely miatt a feleldsség 6t terheli.

[7] A védd a nyilvanos {iilésen a fellebbezése irdsbeli indokoldsdban irtakkal
egyezOen felszolalva a Dbiintetés enyhitését inditvanyozta kiemelve, hogy az
aramszolgaltatonak okozott kar megtéritése érdekében tobbszor irdsban és személyesen is
keresték a sértettet, de semmilyen konkrét valaszt nem kaptak.

[8] A vadlott az utolsé sz6 jogan megbanast hangsulyozta.
[9] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.
[10] Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag 17.B.71/2023/27. szamu itélete ellen

csak a vadlott és véddje, a Be. 580.§ (2) bekezdésében irtakkal 6sszhangban a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan kizardlag a biintetés enyhitését célzoan jelentett be fellebbezést, a
masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék
22.B.9/2023/128.sz. itéletének csak a fellebbezéssel sérelmezett biintetést kiszabd
rendelkezését, illetve részét birdlta felil azzal, hogy a Be. 590. § (5) bekezdés alapjan
vizsgalta

[11] - a) az els6foku birdsagi eljarast és ennek sordn azon eljardsi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén

[12] - aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni, vagy

[13] - ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

[14] - b) a blindsség megallapitasadra vonatkozd rendelkezést, ha a terheltet fel kell

menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

[15] - ¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozo6 rendelkezést.
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[16] A Be. 590.§ (7) bekezdésében irtak alapjan hivatalbol képezték feliilbiralat
targyat az els6foku itélet egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezései is.

[17] A masodfoku feliilbiralatot e szempontok szerint elvégezve a Févarosi [télétabla
megallapitotta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék az eljaradsat a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le, a Be. 607. § (1) bekezdésében, a Be. 608. § (1) bekezdésében,
tovabba a Be. 609. § (1) bekezdésében rogzitett a Be. 590.§ (5a) bekezdésében irtakra
figyelemmel a megalapozatlansag vizsgalata nélkiil is megallapithato, az érdemi feliilbiralatot
kizar6, hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértést nem valositott meg. A
blindsséget beismerd nyilatkozatok elfogaddsanak a Be. 504. § (2) bekezdés a), b) és ¢)
pontjaiban foglalt feltételei fennalltak. Az els6foku birésag Terheltl vadlottat a torvényi
kovetelmeényeknek megfeleléen a 2024. marcius 27. napjan tartott eldkészitd {ilésen
figyelmeztette, a vadlott az el6készitd tilésrdl késziilt 27. szamu jegyzOkonyvben foglaltak
alapjan nyilatkozata természetét ¢és elfogadasanak kovetkezményeit megértette, a
rendelkezésre 4llo iratok alapjan beszédmitasi képessége €és beismerése Onkéntessége irdnt
észszeri kétely nem mutatkozott, egyértelmli nyilatkozatat az eljards iigyiratai
alatdmasztottak.

[18] A fellebbezések érdemi elbiralasanak perjogi akadalya nem volt.

[19] A masodfoku birosag Terheltl vadlottnak a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont
alapjan feltiintetett — ekként nem a tényallas részét képezo, igy korlatozott feliilbiralat esetén
is javithatd — személyi koriilményeire vonatkozoéan megallapitott tényeket a vadlott altal a
masodfokl nyilvéanos iilésen eldadottakra és az azokat igazold, a védd altal csatolt okiratokra
figyelemmel kiegésziti €s annyiban pontositja, hogy 2024. majusatol teljes munkaidében, heti
40 ordban a cégl alkalmazédsiban, konnyliszerkezetes hazak épitésével foglalkozik, melybdl
havonta 170.000 forint jovedelemre tesz szert, mas forrasbol jovedelemmel nem rendelkezik.
Fizetésébdl havi 20.000 forintot munkaltatoja kezelésébe ad abbol a célbol, hogy az 6sszegbdl
bv. intézetbe keriilését kovetben a csaladjat tamogassik. Elettarsaval tanu2val 2024.
szeptember 13. napjan hazassagot kotott, két kozos kisoru gyermekiiket kozos haztartasukban
nevelik, magasvérnyomds betegségben szenved, mely miatt gyodgyszeres kezelésre szorul.
keresztnév2 nevli kordbbi kapcsolatdbdl szdrmazé gyermekérdl tartasdij fizetésével
gondoskodik, ezzel kapcsolatos korabbi tartozasait rendezte. Felesége dolgozik, vele egyezd
jovedelemmel rendelkezik. Albérletben élnek, bérleti dij és rezsi dsszege atlagosan 170000
forint.

[20] A blniligyi nyilvantartds adatai alapjan az eldzményi elitélések korében
feltlintetett adatokat a masodfoku birdsag kiegésziti azzal, hogy a Budapesti XX., XXI. és
XXIII. Keriileti Birosdg 10.B.XX.1310/2016/12. szama és a FOvarosi Torvényszék mint
masodfoku birésag hatarozatszam szamu ligydontd hatarozataival elbirdlt blincselekmények
elkovetésének ideje 2013. illetve 2014., mig a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag
4.B.XVIII.183/2019/80. szamu itéletével elbiralt blincselekmény elkdvetési ideje 2016. januar
23.

[21] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfokl birésag nem
vizsgalta az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és a hatdrozatat az elséfoka
birosag altal megallapitott — a Be. 500. § (2) bekezdés b) pontjaban irtaknak megfelelden a
vadirati tényallassal egyez6 — tényallasra alapitotta.

[22] A masodfoku birdsag figyelembe vette, hogy a Be. 606. § (3) bekezdés szerint,
ha az elséfoku birdsag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapult, a
masodfokil birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a blindsség megallapitasara,
valamint a vadirati mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkozd rendelkezéseit akkor
valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az eljards megsziintetésének, vagy a
biincselekmény mindsitése megvaltoztatasanak van helye. Az irdnyado6 tényallas alapjan az
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els6fokti birosdg okszerlien vont kovetkeztetést Terheltl vadlott bilinGsségére és
cselekményeit is torvényesen mindsitette, felmenté vagy megszintetd rendelkezés
meghozataldnak nincs helye.

[23] A torvényszék indokolasi kotelezettségét a Be. 562.§ (4) bekezdésében irtak
szem elott tartasaval teljesitette. A vadlott terhére rott blincselekmény jogi mindsitésének
indokoldsa korében utalni indokolt azonban arra, hogy az 1/2007. Biintetd jogegységi
hatarozatban elvi éllel kifejtettek szerint a kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélések
a forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési magatartasok. Adas-vételek altal valosulnak meg,
haszonszerzésre iranyulnak és magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely
elésegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé
tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely
magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény.

[24] Ertelemszertien e korbe vonhaté a kabitoszer kereskedési célbol torténd
termesztése is, melyre a termesztéshez sziikséges koltséges infrastruktura kiépitésébodl, a
kiilonb6z6 fejlodés stadiumaban 1évé novények termesztésébdl, az ismétlddo ,,sziiretelésbol”,
majd az azt kovetd értékesitésbol a vadlott esetében aggalytalan kovetkeztetés vonhatd. A
kannabisz, illetve a delta-9-thc mint az 1988. évi 17. térvényereji rendelettel kihirdetett, az
Egységes Kabitoszer Egyezmény modositasarol és kiegészitésérol szolo, Gentfben, 1972.
marcius 25-én kelt Jegyzdkonyvvel modositott és kiegészitett, az 1965. évi 4. torvényerejli
rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer
Egyezmény mellékletének I. Jegyzékében meghatirozott anyag, illetve az 1979. évi 25.
torvényerejii rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrdl szolo, Bécsben, az 1971. évi
februar ho 21. napjan alairt egyezmény mellékletének 1. Jegyzékében meghatarozott
veszélyes pszichotrop anyag az elkovetéskori Btk. 459.§ (1) bekezdésének a) és b) pontja
alapjan mindsiilt kabitészernek. Mennyisége a Btk. 461.§ (2) és (3) bekezdése alapjan
jelentds. A vagyon elleni biincselekmény esetében a villamosenergia a Btk. 383.§ a) pontja
alapjan képezheti a biincselekmény elkovetési targya, az elkdvetési érték a Btk. 459.§ (6)
bekezdés a) pontja alapjan kisebb.

[25] A biintetés kiszabasa sordn irdnyado koriilményeket a torvényszék alapvetéen
feltarta és sulyuknak megfeleléen értékelte, helyesen hivatkozott ugyanakkor a fellebbviteli
foligyészség arra, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények — kiilondsen az orszag
nem mellézhetd. A KSH altal kozzétett regisztralt blincselekmények statisztikai adatai alapjan
a kabitoszeres blincselekmények szama a 2009. (4828) és 2023. (7030) kozotti idészakban
szinte folyamatosan emelkedett. A jelen eljaras targyat képezo elkdvetési idészakban pedig
még a 2023. évi adatot is meghaladja 2021. évben 7504, mig 2022. évben 7907.

[26] Amint azonban a Kuria a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo
56/2007 BK véleményében elvi éllel ramutatott, a biindsségi koriilményeket egymassal
egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben
meglévd hatasuk a donté a bilintetés meghatarozasanal. Azonos jelentdségli enyhitd ¢€s
sulyositd korilmények egymds hatasat semlegesithetik. Lehetséges, hogy a sulyosito
koriilményeknek egyiittesen vagy koziiliik egynek olyan nagy nyomatéka van, hogy az a
szemben all6 koriilmények hatasat teljesen kioltja, és az enyhitd koriilmények mellett is sor
keriilhet a biintetési keret felsd hatdranak megfeleld biintetésre.

[27] Mindezt szem el6tt tartva a torvényszek altal az elkovetési idOszak hosszara, a
kabitoszer jellegére €s a blincselekmény elkdvetéséhez vezetd élethelyzetre is figyelemmel
igen koriiltekintéen kiszabott, a feltart sulyositd koriilmények ellenére a kiilonds részi
torvényi minimumban megallapitott biintetés az idokozben bekovetkezett csekélyebb
idomulast értékelve is inkabb tekinthetdé enyhének, mint eltulzottnak. A kiszabott
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szabadsagvesztés tartamanak enyhitésére, a Btk. 82.§-dban irt, a biintetés enyhitésére
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasara a terhelt biintetett eldéletére és a biintetdeljaras
hatélya alatti elkdvetésre figyelemmel az itél6tabla lehetdséget nem latott.

[28] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara vonatkozo6 rendelkezés a Btk. 37.§
(3) a) ad) pontja alapjan helyesen keriilt fegyhaz fokozatban megallapitasra.

[29] A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa a torvényszék altal
hivatkozottak mentén térvényes.

[30] Az els6foku birdsag a megjelolt torvényhelynek megfeleléen hatarozott a
feltételes szabadsdg legkorabbi iddpontjarol is. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
azonban a védelem altal a fellebbezésben felhozott koriilmények, a vadlott megvaltozott
életvitele, folyamatos munkaviszonya, a csaladja irdnti felel@sségérzete és tapasztalhatod
megbanasa, a bilincselekmény elkdvetéséhez vezetd élethelyzettel egyiitt értékelve olyan
kiilonos méltanylast érdemld koriilmények, melyek alapot adnak a Btk. 38.§ (3) bekezdésének
alkalmazésara, melyre figyelemmel az itél6tabla akként rendelkezett, hogy a terhelt a biintetés
fele részének kitdltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathato.

[31] Tekintettel arra, hogy Terheltl vadlott jelenleg a Budapesti XVIIIL. és XIX.
Keriileti Birdsag 4.B.XVIII.183/2019/80. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 honap bortonben
végrehajtandd és végrehajtasaban 2 év 6 honap probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt all, melynek végrehajtasat a jelen ligyben kiszabott szabadsagvesztés mellett
nem lehetett elrendelni, az itélétabla a Btk. 86.§ (2) bekezdésében irtakkal &sszhangban
megallapitotta, hogy a jelen ligyben kiszabott szabadsagvesztés tartamaval a Budapesti XVIII.
¢és XIX. Kertileti Birosag 4.B.XVIII.183/2019/80. szamu itéletével kiszabott szabadsadgvesztés
probaideje meghosszabbodik.

[32] A masodfoku birésag maradéktalanul osztotta a torvényszéknek az indokoldsa
[28]-[29] bekezdésében kifejtett, a pénzbiintetés kiszabasanak melldzésével kapcsolatos
allaspontjat.

[33] A vagyonelkobzasra, az elkobzasra, az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6
beszamitdsara, tovabba a lefoglalas megsziintetésére €s ezzel dsszefliggésben egyes biinjelek
megsemmisitésére, illetve a vadlott részére torténd kiaddsara, tovabba a vadlottnak kiadni
rendelt értékkel bird targyaknak a buniligyi koltség biztositasara tortént visszatartasara
vonatkoz6 rendelkezések megalapozottak és torvényesek. Azokat a masodfoku birosag a
terheltnek kiadni rendelt dolgok kapcsan a Be. 321.§ (5a) bekezdése szerint, a dolgok
atvételének elmulasztasa esetére vonatkozo rendelkezéssel egészitette ki. Ezen tulmenden a
biztositott pénzdsszegre elrendelt vagyonelkobzas végrehajtasanak elOsegitése érdekében
megjelolte, hogy a vagyonelkobzassal érintett pénzosszeget az ORFK a 10023002-01451715-
21000005 szamu letéti szamlan kezeli.

[34] Nem osztotta ugyanakkor a torvényszéknek az egyéb érdekeltl altal bejelentett
polgari jogi igény érdemi elbiralhatosagaval kapcsolatos allaspontjat. Az tligyiratok alapjan
megallapithato, hogy az egyéb érdekelt] részérdl személy2 energiaellendrzési csoportvezetd a
nyomozo6 hatdsdg megkeresésére 2023. augusztus 18. napjan kiildott email iizenetében
minddsszesen annyit k6zolt, hogy az egyéb érdekelt] a biintetdeljaras soran a polgari jogi
igényét érvényesiteni kivanja. Az lizenet sem a kovetelés Osszegét (Be. 556.§ (2) bek. a)
pont), sem a terhelt megjeldlését (Be. 556.§ (2) bek. b) pont), sem az érvényesiteni kivant
jogot és az itéleti rendelkezésre iranyuld kérelmet (Be. 556.§ (2) bek. ¢) pont), sem érdemi
elbiralas esetére a teljesités modjat és helyét nem tartalmazza. Ezek egy részére ugyan a
nyomoz6 hatésag megkeresésének tartalmabol, illetve a koriilményekbdl akar kovetkeztetni is
lehetne, ez azonban a jelen esetben — amellett, hogy a birésag az igény érvényesitésének jogat
a maganféltdl el nem vonhatja — azért sem tehetd meg, mert a védelem 4altal csatolt email
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iizenetek alapjan megallapithatd, hogy a sértett altal kovetelt Osszeg a tényallasban irt
Osszeget lényegesen meghaladja, a bejelentést tevé energiacllendrzési csoportvezetd
képviseleti joga pedig nem igazolt.

[35] A Be. 560.§ (1) bekezdés n) pontja szerint a birdsdg a polgari jogi igény
érvényesitését egyéb torvényes Utra utasija, ha a polgari jogi igény nem tartalmazza a Be.
556.§ (2) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltakat.

[36] Mindezek alapjan az itélétdbla az egyéb érdekelt]l maganfél polgari jogi
igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, melyre figyelemmel az
illetékfizetésre vonatkozo6 elmulasztott els6birdi rendelkezés potlasa is sziikségtelenné valt.

[37] A fentiek alapjan a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag a Févarosi
Torvényszék 2023. julius 17. napjan kelt 22.B.9/2023/135. szamu itéletét a Be. 606.§ (1)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy Terheltl vadlott lakcimét a nyilvantartasi
adatoknak megfeleléen pontositotta ¢és az ettél eltérd kézbesitési cimét a terhelti
nyilatkozatnak megfelelden rogzitette.

[38] A Févarosi [tél6tabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 2.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Szabé Agnes Petra s.k. dr. Sarecz Szabina Martina
s.k.
a tanacs elnoke/eldéado bird bird

A Budapest Kornyeki Torveényszek 2024. marcius 27. napjan kelt 17.B.71/2023/27. szamu
itélete a Fovarosi Itélotabla mint masodfoktl birosdg 3.Bf.221/2024/9. szamu itéletében
foglalt valtoztatasokkal 2024. oktober 2. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. oktober 2. dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



