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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 190.050
(szazkilencvenezer-6tven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A 2001. augusztus 17-én létrehozott, médiareklam fétevékenységet folytato felperes
a jogosultja a 2004. majus 17-1 elsébbségli, szam lajstromszamu ,,név1" és a 2005. december
1-jei elsObbségli, szam1 lajstromszamu ,,név1" szavakat tartalmazo szines abras, valamint a
2005. november 9-i elsObbségii, szdm2 lajstromszamu ,,névl" szévédjegynek. Az abras
védjegyek az eldbbi kifejezések és egy narancs szinii korong kombinaciojat oltalmazzak. A
védjegyek oltalma azonosan a Nizzai Megallapodas 35., 38. és 41. osztilyaiba sorolt
szolgaltatasokra terjed ki.

[2] A felperes a ,,név1" domain név alatt elérhetd weboldalon hasznalt és 1) autd, motor
¢s egyéb jarmiivek kategéridkban aprohirdetések kozzétételével online hirdetési szolgaltatast
nyUjt. A szolgéltatast a felperes tulajdonosai 1999. december 1-jén inditottak el. A szines
abras védjegyekkel azonos logok 2002 majusa 6ta szerepelnek a weboldal bal felsé sarkaban.

[3] Az 1997. november 7-én alapitott alperes az egyéb szoftverkiadas fotevékenysége
mellett hirdetési tevékenységet is végez. Az utdbbi korben névlk aproéhirdetéseinek
kozzétételére és a kapcsolodd tartalmak megjelenitésére 1999 ota iizemeltette az ,,név2"
domain név alatt miikodé weboldalat. 2001. oktéber 2-an regisztraltatta a ,,névl" domain
nevet, amelyet legalabb 2002 szeptembere 6ta az ,név2" domain név alatt elérhetd
szolgaltatasara iranyit at. A honlap bal felsé sarkdban legalabb 2002. szeptember 27. 6ta
alkalmazza a ,,névl" és az ,,név2" szoéelemek kombinaciojabol képzett, kozonségestol eltérd
betlitipussal irt, kék és vords szinli dbras megjelolést.

[4] A felperes a 2017. januar 10-én kelt levelében — védjegybitorlast és tisztességtelen
piaci magatartast allitva — a domain név ¢és a ,,név1l" megjelolés hasznalatanak abbahagyasara
sz6litotta fel az alperest, aki ennek teljesitésétdl elzarkodzott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében elsddlegesen — a védjegyek és a foldrajzi arujelzék
oltalmarol szo6l6 1997. évi XI. torvény 12. § (2) és (3) bekezdése, valamint 27. § (2)
bekezdése alapjan — annak megallapitasat kérte, az alperes a ,,névl" domain névnek és az
ahhoz tartozo6 internetes oldalon a ,,névl" megjeldlésnek a védjegyei arujegyzékébe tartozo
azonos szolgaltatasok nyujtasa soran valo hasznalataval a védjegyeit, azok elsdbbségi napjatol
kezdddden bitorolja. Masodlagosan — a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
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tilalmarol szold 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 6. §-a, valamint 86. § (1) és
(2) bekezdése alapjan — annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a ,,névl" domain név,
tovabba a ,névl" és ,névl" szodsszetételeknek a weboldaldn a sajatjaval azonos vagy
azokhoz hasonld szolgaltatasok nyujtdsa soran domindns elnevezésként vald hasznalataval,
2010. janius 17-t8] jellegbitorlast kovet el. Ezen tilmenden, egyéb jogkdvetkezményként
mindkét kereseti kérelmében kérte az alperesnek a sérelmezett magatartasok abbahagyésara
kotelezését, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat és elegtétel adasara kotelezését.

[6] Az elséfoku birdsag a 3.P.21.763/2017/24. szamu itéletével az elsédleges kereset
szerint marasztalta az alperest, és ezt az itéletet az alperes fellebbezése folytan eljart
masodfoktl birdsdg a 8.Pf.20.488/2018/5. szamu itéletével helybenhagyta. Az alperes
feliilvizsgalati  kérelme alapjan indult feliilvizsgalati eljarasban a Karia a
Pfv.IV.21.575/2018/8. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatta, ¢és a  védjegybitorldss megallapitisa, valamint
jogkdvetkezményeinek alkalmazésa iranti keresetet elutasitotta, egyben az elséfoku birésagot
a tisztességtelen piaci magatartassal a jogsértés megallapitdsa ¢és jogkovetkezményeinek
alkalmazdsa irant masodlagosan el6terjesztett kereset elbirdldsa targyaban 1j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[7] A felperes a masodlagos keresetét tovabbra is fenntartotta.

[8] Az alperes elsddlegesen — itélt dologra hivatkozéassal — a per megsziintetését kérte,
mig — az eléviilési kifogast is tartalmazé — érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara
iranyult.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] Az alperes permegsziintetés iranti kérelmét és eléviilési kifogasat is
megalapozatlannak mindsitette.

[11] A keresetben allitott jellegbitorlas feltételei fennallasanak vizsgalata soran
mindenekeldtt rogzitette, hogy a felek versenytarsak, mivel mindketten ugyanabban a
hirdetéseket szerveznek weboldalaikon, azok kdozzétételére online aprohirdetési feliiletet
biztositanak, adatbazist hoznak 1étre, €s ahhoz az oldalon elérhetd keresGmotor szolgaltatassal
a felhaszndlok szamara kereshetdséget biztositanak. Azt is megallapitotta, hogy a felek koziil
a felperes volt az, aki az online gépjarmi hirdetési szolgaltatdsaval a piacon korabban
megjelent.

[12] Mindezek utdn azt vizsgélta, hogy az alperes, aki az ,név2" weboldalan mar
korabban is nyujtott online hirdetési szolgaltatasokat, a 2002-ben tortént arculatvaltasaval, a
,Név1l" domain név haszndlatba vételével, és e megjelolésnek a szolgaltatisa azonositojaként
valo hasznalatdval a Tpvt. 6. §-dba 1itkdzo tisztességtelen piaci magatartast tanusitott-e a
felperessel szemben. Hangsulyozta, hogy a Tpvt.-ben tilalmazott cselekmények célzatosak,
valamilyen tisztességtelen elony megszerzésére iranyulnak. Lényegesnek tartotta azt is, hogy
— a kereseti érveléssel ellentétben — nem a felperesnek a perinditdsig eltelt 15 év alatt
megszerzett ismertségét, a domindns piaci szerepét kell visszavetiteni az alperes 2002-ben
tanusitott piaci magatartisara. Eppen ezért abban a kérdésben foglalt allast, hogy az utobbi
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idépontban, az alperes magatartdsinak megkezdésekor a fogyasztok a szdéban forgd
megjeldlésrol a felperest, illetve szolgaltatasat ismerték-e fel.

[13] Abbol indult ki, hogy a felperes alapitoi 1999-ben kezdték meg a ,,névl" domain név
alatti hirdetési szolgaltatds nyujtasat, amelyet az alapitdsa utan a felperes vett at. Ennek
megfelelden megallapitotta, hogy a felperes a szolgéltatasat kezdettdl fogva a fenti domain
név és az abbol létrehozott, a késébbiekben védjegyoltalmat nyert sz6- és abras megjeldlések
mint kereskedelmi név alatt nyujtja. Utalt tovabba arra, hogy a felperes az emlitett
megjeldléseket hasznalja a piaci megjelenése soran, a tarsadalmi szerepvallalasaikor, és 20
éve azokra €piti a marketingtevékenységét. Emiatt azt rogzitette, hogy a felperes dnmagaban
a ,,névl" szoosszetételt akar igy, akar egyéb formaban a szolgéltatds azonositdjaként soha
nem hasznélta. A rendelkezésre 4ll6 peradatok alapjan azt sem tartotta megallapithatonak,
hogy a ,,név1" mindségjelzd szerkezetnek a jelentésébdl kdvetkezd masok altali hasznalataval
szemben a felperes barmikor is fellépett volna. Emellett figyelembe vette, hogy bar a felperes
a megjelolések alperes altali hasznalatarol tudott, de azt masfél évtizeden at tiirte, és a most
kifogasolt megjeloléshasznalattal szemben passziv maradt.

[14] Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy sem a ,,név1" szdosszetétel, sem ennek ,,név1"
vagy ,,név1" verzidi magukban nem lehetnek olyanok, és feltehetden az alperessel szembeni
fellépéséig a felperes szerint sem voltak olyanok, mint amelyekrdl a fogyasztok a felperest
vagy szolgaltatasat ismerhették fel mar 2002-ben, a megjeldléshasznalat alperes altali
megkezdésekor. Ertelmezése szerint akkoriban az atlagfogyasztd szaméra a ,,névl" domain
név nem volt tobb, mint egy beszédes webcim, egy adott tipust szolgaltatast nytjtdé weboldal
cime, anélkiil, hogy azt feltétleniil a felpereshez vagy szolgaltatdsahoz kellett volna kdtni.
Egyértelmiinek tartotta tovabba a felek weboldalain alkalmazott szines abras logdk kozotti
kiilonbséget, amelyek csak a szolgaltatast leird ,,névl" sz6 alkalmazasaban hasonlitanak, de
eltérd betlitipusaikkal, szineikkel és az alperes megjelolésében 1évo ,,név2" utaldssal biztosan
megkiilonboztethetoek.

[15] A fentiektdl eltérd eredményre jutd, 2017-ben késziilt piackutatast a 15 évvel
korabbi piaci viszonyok megitélésére alkalmatlannak taldlta. Az egyetlen relevans forrasnak a
név3 2002. majus 30-4n megjelent cikkét tekintette, amely a magyarorszagi online névl piac
5-6 szerepl6jét mutatta be, és koziiliikk a felperes szolgéltatasara mint a legismertebbre utalt,
de a felperest ez is a domain nevével, és nem a ,,név1" szdval azonositotta. Mindemellett a
felperes adatszolgaltatasa alapjan kiilon tablazatban foglalta 6ssze a felek hirdetési szdmainak
2002 janiusa és 2003 juliusa kozotti alakulasat.

[16] Az ismertetett adatokbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 2002 kozepén a felek
méretiikben, piaci sulyukat tekintve mindketten az online név1 piac atlagos szerepldi voltak,
hirdetéseik szdma azonos nagysagrendben mozgott, piacuk mérete egymassal valod
Osszehasonlitdsban és a hivatkozott Gijsadgcikkben emlitett mas versenytarsakéhoz képest sem
volt szamottevden kiillonb6zd. A felperesnek ebben a kezdeti idészakban kimutathatd eldnyét
¢s szolgaltatdsanak ismertségét csak viszonylagosnak értékelte. Kifejtette: a piac kicsinysége,
ebben a felperes atlagos helyzete és tevékenységének iddtartama sem engedhet arra
kovetkeztetni, hogy ekkoriban a fogyasztoknak mar magarol a ,,névl" fogalomrol, és ezaltal a
,»Név1" megjelolésrdl is feltétleniil a felperest vagy szolgaltatasat kellett felismerniiik.

[17] Fontos koriilménynek tekintette azt is, hogy a felperes piaci részesedése 2003-t6l
meredek emelkedésbe kezdett, és 2013-ban mar elérte a szdzezres nagysagrendi
hirdetésszamot, mikdzben az alperes hirdetésszdma a 2003-ban elért parezres szinten
megrekedt, és a mai napig stagnal. Allaspontja szerint ez szemléletesen cafolja a felperesnek
azt a véleményét, hogy a hasonl6 kereskedelmi névvel torténd piacra 1épés az alperest jelentds
elonyhoz juttatta. Erre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes sikere és az alperes
gazdasagi teljesitoképessége kozott nincs korrelacio, az alperes forgalmat a felperes novekvod
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piaci eredményessége és elismertsége nem volt képes ,,felhtizni". Mindezt pedig csak azzal
tartotta magyarazhatonak, hogy a vizsgalt megjelolések nem alkalmasak a felperes
ismertségének tisztességtelen kihasznalasara, mert a fogyasztok biztonsdgosan kiilonbséget
tudnak tenni a felek kozott; vagyis a panaszolt domain névrdl és megjelolésrol az alperest
magat, és nem a felperest vagy szolgaltatasat ismerik fel, és ez feltételezhetden igy volt 2002-
ben is. Ennélfogva az alperes Tpvt. 6. §-aba {itk6z6 magatartasit nem tartotta
megallapithatonak.

[18] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

[19] A felperes altal allitott, az eljaras megismétlésére okot add eljarasi hibat nem talalt.
A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfoku birdsagnak a polgéri perrendtartdsrol
szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasat is megfelelonek tartotta.

[20] Helytallonak mindsitette az elsdfoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a felek
versenytarsak, és az online gépjarmiithirdetési piacon a ,,névl" szodsszetétellel és az abbol
képzett domain névvel a felperes kordbban jelent meg az alperesnél. Tartalmilag — az
els6dleges kereset elbirdlasa korében kifejtettekre utalva — azt sem tekintette vitatottnak, hogy
a két megjelolés Osszetéveszthetd. Kiemelte tovabba, hogy a hozzajarulas kérdésének csak
akkor lenne jelentdsége, ha az alperes annak meglétére hivatkozott volna, az elséfoku birosag
ugyanakkor — a felperes okfejtését elfogadva — az engedély hianyat vette alapul.

[21] Egyetértett az els6foka birosdggal abban is, hogy a felperes altal 15 év alatt
megszerzett piaci ismertséget nem lehet visszavetiteni 2002-re, ¢és annak alapjan
megallapitani az alperes részérdl tortént jellegbitorlast. Ehhez képest okszerlinek mindsitette
azt az itéleti kovetkeztetést, amely szerint nem igazolt, hogy az alperes piacra lépésekor a
felperes domain neve mar ismertté valt. A 2017-ben késziilt piackutatast a 15 évvel korabbi
piaci viszonyok megitélésére ugyancsak alkalmatlannak tartotta. A név3ban megjelent
ujsageikk kapcsan pedig azt emelte ki, hogy bar a szerint a felperes ebben a kezdeti
iddszakban a legrégebbi szolgaltatonak szamitott, de a hirdetések volumenét tekintve még
nem volt olyan dominans, mint amilyenné késobb valt. Megalapozatlannak taldlta a
felperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat, hogy az els6fokl birdsag az jsagcikkbdl téves
kovetkeztetéseket vont le. Hangsulyozta, hogy az ujsagcikk a virtualis névl piac minden
szerepldjét a szolgaltatds jellegéhez igazoddan az elérhetdségét biztositd domain névvel
azonositotta. Az els6foku itéletben talalhato tablazat adataibol azt emelte ki, hogy a felperes
ugyan az alpereshez képest 2-2,5-szeres hirdetésszamot ért el, a relevans 2002 méajusi-jiniusi
1d6szakban még mindketten azonosan 10.000 alatt voltak.

[22] A fellebbezésben eldadottakkal szemben 1ényeges koriilménynek tekintette, hogy az
online hirdetési és kereskedelmi iizletdg nagyjabol a 2000-es évek elején kezdett megindulni
Magyarorszagon. A jellegbitorlas megitélésénél nem tartotta a felperes javara értékelhetonek,
hogy az alapitoi mar 1999 decemberében elinditottdk szolgaltatisukat a ,névl" alatti
internetes oldalon. Ervelése szerint ugyanis a fogyasztoktol nem vérhatd el, hogy a
tulajdonosi korrel tisztdban legyenek, és annak alapjan az adott szolgéltatasrol kdzvetleniil a
felperest ismerjék fel. Ennélfogva azt tekintette az eldontendd kérdésnek, hogy a felperes
alapitasatol, vagyis 2001. augusztus 17-t6l 2002. majus 24-ig, azaz az alperes sérelmezett
fellépéséig eltelt 9 honapban kifejtett tevékenysége alapjan a fogyasztok kizardlag a felperest
ismerhették-e fel, ha az interneten a ,,név1" kifejezéssel vagy annak technikai azonositdval
bdvitett valtozataval talalkoztak.

[23] Ennek vizsgalata soran ramutatott arra, hogy a ,,név1" kifejezés mint szo0sszetétel
lényegében a szolgaltatas targyat jeloli. Emiatt nem tartotta bizonyitottnak, hogy az mar az
alperes piacra lépésekor rendelkezett olyan egyedi jellegzetességgel, amelyrdl a fogyasztok a
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felperest ismerték fel. Hivatkozéasa szerint a szavak ékezettel vagy anélkiil vald egybeirasa
nem eredményez szemantikai valtozast, és leir6 jellege folytdn nem valik fantaziaszéva sem,
a kifejezést tehat nem ruhdzza fel azzal a tulajdonsaggal, hogy a fogyasztok azt egyetlen
konkrét piaci szereplohoz kossék. Sulytalannak tartotta a holnapok azonos szerkezeti
kialakitasaval kapcsolatos fellebbezési érvelést, a felperes ugyanis a keresetében kizarolag a
kérdéses domain név és az alatta elérhetd weboldalon alkalmazott ,,névl" szoGsszetétel
hasznalatat kifogasolta.

[24] Jollehet az eredményességet nem tekintette a jellegbitorlds megallapitasdhoz
sziikséges tényallasi elemnek, annak az elséfoku birosag altali vizsgalatat mégis indokoltnak
tartotta, mert éppen a felperes volt az, aki nyomatékosan hivatkozott arra, hogy az alperes a
névvalasztassal tisztességtelen elonyre torekedett. Mivel azonban a felperes szolgaltatasanak
sikeressége ellenére az alperes hasonld elnevezésekkel végzett tevékenysége tobb
nagysagrenddel elmaradt, ezért megalapozatlannak mindsitette a felperesnek azt a
feltételezését, hogy a hatranyéara az alperes kiilonosebb raforditds nélkiil elényt kovacsolt a
sérelmezett magatartasabol.

[25] A korabbi feliilvizsgalati hatdrozat indokolasara is figyelemmel a felperes részérdl
mar nem tartotta kétségbe vonhatonak, hogy tudott a megjeldlés alperes altali hasznalatarol.

[26] Az elsofoku birdsagtol eltérden azt allapitotta meg, hogy a tisztességtelen piaci
magatartas objektiv, felrohatdsagtol fiiggetlen feleldsségen alapul, és a jellegbitorlds nem
célzatos cselekmény. Ennek azonban az érdemi dontés helyessége szempontjabol azért nem
tulajdonitott jelentdséget, mert okszerlinek tartotta az elséfoka birdsagnak azt a
végkovetkeztetését, hogy az egyedi jellegzetességgel nem rendelkezé megjelolést 2002-ben a
fogyasztok nem tudtak kizardlag a felpereshez kotni, arrdl nem csak 6t ismerték fel, és ezért a
felperes a Tpvt. 6. §-a alapjan az alperessel szemben igényt nem érvényesithet.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[27] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését ¢és az eshetdleges keresetének helyt ado itélet
meghozatalat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfoku
birdsag 0j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara kotelezését kérte.

[28] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 3. § (3) bekezdését és 206. § (1)
bekezdését, valamint a Tpvt. 6. §-at jelolte meg.

[29] Megismételte azt a fellebbezési hivatkozasat, hogy az elséfoku birésag a régi Pp. 3.
§ (3) bekezdésében eldirt tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. Sérelmezte egyuttal,
hogy a masodfoku birdésag az ezzel dsszefiiggésben kifejtett aggalyait figyelmen kiviil hagyta.
Ehhez képest tovabbra is allitotta, hogy az elséfoku birdsagtol egyediesitett, teljes korti és
valamennyi elbiralasra keriild kérelemre kiterjedd tdjékoztatast nem kapott. Mindezt azért
tartotta lényegesnek, mert bar a kereset elutasitdsdnak okaként mindkét foku birdsdg azt
jelolte meg, hogy a Tpvt. 6. §-a szerinti feltételek teljesiilését az alperes weboldalanak 2002-
es elinduldsanak idejére vonatkozdéan nem tudta bizonyitani, az elséfoku birdsag ennek
szlikségességérdl nem tajékoztatta.

[30] A Tpvt. 6. §-aban meghatirozott tényallasi elemek koziill — a jogerds itélet
indokolésa szerint bizonyitottan vagy nem vitatottan fennalld tényallasi elemekre tekintettel —
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a megjelolés ismeretségével és a fogyasztok altali felismerhetdségével (jellegzetességével)
kapcsolatban fejtette ki a masodfoku birdsagtol eltérd jogi allaspontjat.

[31] Ervelése szerint az ismertség vonatkozasaban azt kellett vizsgalni, hogy az alperes
2002-es piacra lépésekor a ,,névl" domain név alatt nyUjtott online gépjarmii-hirdetési
szolgaltatas ismert volt-e a fogyasztok elott. E korben visszautalt a birdsagok altal is értékelt
ujsagceikk tartalmara, és kifejtette, hogy az a jogerds itélet indokaival szemben egyértelmiien
bizonyitotta: a fenti domain nevet a fogyasztok ismerték az alperes piacra lépésének
idépontjaban, és arrdl az altala nytjtott szolgaltatast tudtik beazonositani. Ertelmezése szerint
abbol a nem vitasan fennalld ténybdl, hogy a ,,névl" megjeloléssel az online gépjarmii-
hirdetési piacon az alperesnél korabban megjelent, okszertien kovetkezik szolgaltatdsanak a
fogyasztok altali, a hivatkozott megjeldlésrdl vald ismertsége.

[32] Allitotta, hogy a masodfokl birdsdg a megjeldlés jellegzetességének kérdését
tévesen értelmezte. Allaspontja szerint ugyanis az alkalmazando jogszabalyhely szovegére
figyelemmel a perben arrol kellett volna donteni, hogy a piacon ismert megjelolésrol a
fogyasztok 6t vagy a szolgaltatasat fel szoktdk-e ismerni. Hangsulyozta azt is, hogy a
vonatkozd torvényi tényallasnak nem fogalmi eleme a megjelolés Onmagaban vald
jellegzetessége, a jellegzetességet a megjelolés ismertsége €s megkiilonboztetésre vald
alkalmassaga adja, ha arrdl a gazdasagi forgalomban a szolgéltatot vagy a szolgaltatast
ismerik fel. Ennek igazolasara pedig az adott esetben az eldzéekben mar emlitett ujsdgcikket
mar csak azért is alkalmasnak tartotta, mert az Iényegében piacvezetoként irta le.

[33] Fontosnak tartotta azt is, hogy a megjeldlést nemcsak a weboldal elnevezésében, de
a cégnevében is hasznalta, és tevékenysége elsddlegesen az azonos domain név alatt elérhetd
honlap kialakitasara és lizemeltetésére iranyult. Kifogésolta, hogy mindezt a megjelolés
jellegzetességének vizsgalatakor a masodfoku birdsag nem értékelte.

[34] A masodfoku birosdgnak azzal a megallapitasadval sem értett egyet, hogy az alapitoi
altal mar 1999. december 1-jétdl végzett szolgaltatasnylijtas a javara nem volt értékelhetd.
Ezzel szemben hivatkozott arra, hogy a haszndlat idétartamdn alapuld beazonositdsnal a
2002-ben mar tobb, mint 3 éves mitkodést kellett figyelembe venni, és egy ujonnan kialakuld
piac elso szerepldje szolgaltatasanak megjel6lésérdl volt szo.

[35] Kiemelte tovabba: az altala nyujtott szolgaltatasnak a fenti ujsagcikkbdl is kitlind
piacvezetd volta Onmagéaban bizonyitja, hogy a felhasznalék a névrél a szolgaltatasat
felismerték. Ehhez képest — a jogerds itélet indokaival ellentétben — a piac méretét
irrelevansnak tartotta az ismertség €s a felismerhetség szempontjabol.

[36] Sérelmesnek tartotta azt is, hogy jollehet az eredményesség a jogerds itélet
indokolésa szerint sem tényallasi eleme a Tpvt. 6. §-danak, a masodfoku birdsag arra mégis
figyelemmel volt, rdadasul — a tovabbi megallapitasainak ellentmondva — azt a 15 éves piaci
eredménye alapjan értékelte a hatranyara. Ezzel kapcsolatban pedig arra is utalt, hogy nem az
utobb megszerzett népszertiségét és ismertségét kivanta 2002-re visszavetiteni, és ez alapjan
jogot formalni, hanem — az eljards korabbi szakaszaiban is kifejtett — allaspontja szerint a
vizsgalt megjelolés tekintetében mar akkoriban rendelkezett mindazokkal a jogokkal,
amelyek alapjan annak az alperes altali haszndlata a Tpvt. 6. §-a alapjan jogellenes volt.

[37] A birosagoknak az az egyez0 megallapitasaval sem értett egyet, hogy a domain
névbdl allo megjeldlés 1ényegében a szolgaltatis targyat jelolte. E korben allitotta, hogy a
weboldaldn 1Uj autdt és szamos mads kategdriaju jarmiivet is aruba lehet bocsatani, és a
szolgaltatas targya nem a névl-kereskedés, hanem az online apréhirdetési szolgaltatas.

[38] A régi Pp. 206. § (1) bekezdését sértd bizonyitékmérlegelésre hivatkozott az alperes
piacra  Iépésekori  hirdetésszdmokkal, a panaszolt megjeloléshasznalatrol  vald
tudomasszerzésével ¢és a masok altali hasznalattal szembeni fellépésének hianyaval
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kapcsolatos ténymegallapitasok esetében. Azt a ténymegallapitast is vitatta, és a
bizonyitékokkal ellentétesnek tartotta, amely szerint a ,,névl" elnevezést sem kiilon, sem
egybeirt formaban nem haszndlta a szolgaltatdsok azonositdjaként.

[39] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
keérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[40] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[41] A Kuria a régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott eljarva, a feliilvizsgélati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet a felperes altal megjelolt okokbol nem jogszabalysérto.

[42] A felperes mar a fellebbezésében is sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a régi Pp.
3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. Kétségtelen, hogy a
masodfoku birdsag altal e korben figyelembe vett elsdfokt végzés — az Osszefoglalo jellegi,
az esetleges tovabbi tény- ¢s jogallitasokra, valamint bizonyitdsi inditvanyokra kiterjedd
elOkészitd irat eldterjesztésére valo felhivason tul — a masodlagos kereset megalapozottsaga
szempontjabol jelentds tényekre vonatkozo, egyediesitett és teljes kort, a feliilvizsgélati
kérelemben is felhivott 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 4. pontjanak megfeleld tajékoztatast
nem tartalmazott. Ez azonban Onmagdban hatdlyon kiviil helyezésre okot add Iényeges
eljarasi szabalysértésként sem a masodfoku eljaradsban [régi Pp. 252. § (2) bekezdés], sem a
feliilvizsgalati eljarasban [régi Pp. 275. § (4) bekezdés] nem volt értékelhetd. Az 1/2014. (VL
30.) PK vélemény 5. pontja értelmében ugyanis a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettség megsértése onmagaban nem szolgalhat alapul a hatalyon kiviil
helyezésre; ezt csak a konkrét eljarasjogi szabalyok sérelme alapozhatja meg. Ehhez képest az
adott esetben tekintettel kellett lenni arra is, hogy a felperes olyan tovabbi, az elséfoku
birosag altal nem értékelt bizonyitékot, amellyel a masodlagos kereset jogalapjat jelentd Tpvt.
6. §-4ban meghatarozott feltételek fennallasat az alperes 2002. évi kifogdsolt piaci
magatartdsa vonatkozasaban kivanta volna aldtdmasztani, sem a fellebbezésében, sem a
feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlt meg. E tények bizonyitasanak sziikségességérdl pedig —
a hianyolt biroi tajékoztatastol fiiggetleniil — mar csak azért is tudomasa kellett legyen, mert a
feliilvizsgalati kérelmében eldadottak szerint a perben képviselt kdvetkezetes allaspontja az
volt, hogy a vizsgalt megjeldlés tekintetében mar 2001-ben és 2002-ben is rendelkezett
mindazokkal a jogokkal, amelyek alapjan annak az alperes altali haszndlata jogellenes volt.

[43] A feliilvizsgélati kérelemben megsértettként feltiintetett masik eljarasjogi
jogszabalyhely, a régi Pp. 206. § (1) bekezdése kapcsan a jogerds itéletnek a felperes részérdl
vitassa tett ténymegallapitasainak alapjaul szolgdlo bizonyitékmérlegelés okszertiségét kellett
vizsgalni. Ez ugyanakkor nem volt szétvalaszthato a Tpvt. 6. §-dnak sérelmén nyugvo
feliilvizsgalati tdmadas megalapozottsdganak, az utobbi jogszabalyhely altal megkdvetelt
feltételek fennallasanak vizsgalatatol.

[44] A Tpvt.-nek a keresetben sérelmezett magatartas kifejtésekor hatdlyban volt 6. §-a
értelmében tilos az arut, szolgaltatast (a tovabbiakban egylitt: aru) a versenytars hozzajarulasa
nélkiil olyan jellegzetes kiilsdvel, csomagoldssal, megjeloléssel — ideértve az
eredetmegjeldlést is — vagy elnevezéssel eldallitani vagy forgalomba hozni, reklamozni,
tovabba olyan nevet, megjeldlést vagy arujelzdt hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetdleg
annak arujat szoktak felismerni. A felperes a jellegbitorlas itt szabalyozott két esetkdre koziil
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az utdbbi megvalosulédsat allitotta. Ennek megfelelden a feliilvizsgalati kérelmében helyesen
hivatkozott arra, hogy a perben eljart birdsagoknak a felhivott jogszabalyhely masodik
fordulatat kellett alkalmazniuk. Abban a kérdésben kellett tehat allast foglalniuk, hogy az
alperes a felperes mint versenytars hozzajarulasa nélkiil olyan megjeldlést hasznalt-e,
amelyrdl a felperest vagy annak szolgaltatasat szoktak felismerni.

[45] A jogerds itélet indokolasa szerint a sziikséges torvényi tényallasi elemek koziil a
felek versenytarsi mindsége, a megjeldlések Osszetéveszthetdsége és a felperesnek a
megjelolés alperes altali hasznalatdhoz valo hozzajarulasanak hianya is megallapithato volt. A
masodfokt birdésag az elséfoku birdsaggal egyezden rogzitette tovabba azt, hogy a ,,névl"
sz60sszetétellel és az abbol képzett domain névvel a felperes jelent meg korabban az online
gépjarmiihirdetési piacon.

[46] Mindezekhez képest a keresetet megalapozo jelentdsége mar csak a felismerhetdség
kérdésének, vagyis annak volt, hogy az alperes altal is hasznalt megjelolésrol a felperes vagy
a fentiekben ismertetett szolgaltatasa volt-e felismerhetd. Ezzel kapcsolatban figyelemmel
kellett lenni arra, hogy a felismerhetéségnek mint a konjunktiv feltételek egyikének
sziikségképpeni, de nem elegendd eléfeltétele a piaci ismertség. Annak fennallasdnak
megallapitdsdhoz ugyanis az is sziikséges, hogy a kifogasolt haszndlati megjelolésrol a
versenytarsat vagy annak a piacon mar ismertté valt szolgaltatasat ismerjék fel. Ezt pedig —
csakigy mint az Osszetéveszthetéséget — az adott helyzetben altalaban elvarhato
koriiltekintéssel eljard fogyasztdo (BH 2012.72.) szemszogébdl kell megitélni. A vizsgalatat
mindkét foku birdsag ennek figyelembevételével végezte el. Emellett — a feliilvizsgalati
kérelemben sem vitatottan — helytalld volt az az egyez0 megkozelitésiik, amely szerint a
keresetben allitott jellegbitorlas valamennyi feltételének, s igy az elézéekben ismertetett
felismerhetdségnek is a sérelmezett hasznalat megkezdésekor, 2002-ben kellett fennallnia.

[47] A jogerds itélet indokoldsa helyesen tartalmazza, hogy a megjeldlésként szolgalo
,névl" kifejezésnek a kérdéses idoszakban még nem lehetett olyan egyedi jellegzetességet
tulajdonitani, amelyrdl a fogyasztok a felperest ismerhették fel, és arra az eltérd irdsmod sem
tette alkalmassa. A felperes e korben alaptalanul sérelmezte a masodfoku bir6sagnak azt a
megallapitdsat is, amely szerint a hivatkozott szo0sszetétel 1ényegében a szolgaltatas targyat
jeldli. Annak ellenére ugyanis, hogy a felperes altal nyujtott online aprohirdetési szolgaltatas
a jarmiivek széles skalajara kiterjed, a felek kozott vitatott hasznalatu kifejezés mégiscsak a
szolgaltatasra utal, a fogyasztok szamdra annak beazonositasat teszi lehetové. Emellett a
masodfoku birdsdg a kereset tartalmara tekintettel indokoltan mellézte a honlapok azonos
szerkezeti kialakitasaval kapcsolatos fellebbezési hivatkozas érdemi vizsgalatat.

[48] A felperes ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelmében helytalloan fejtette ki, hogy az
alkalmazando6 Tpvt. 6. § masodik fordulata szerinti torvényi tényéllasnak nem fogalmi eleme
a megjeldlés Oonmagaban vald jellegzetessége, annak ismertnek és megkiilonboztetésre
alkalmasnak kell lennie, és arrol a gazdasagi forgalomban a szolgaltatonak vagy a
szolgaltatasanak felismerhetonek kell lennie. Ezzel Osszefiiggésben kiemelten hivatkozott
arra, hogy a szoban forg6 kifejezést nem csupan a honlap elnevezésében, de a cégnevében is
hasznalta, ¢és tevékenysége elsOdlegesen az azonos domain név alatt elérhetd honlap
kialakitasara és lizemeltetésére iranyult. Mindennek pedig annak figyelembevétele mellett is
jelentésége volt, hogy a felperes a keresetében nem a névviselési joganak alperes altali
megsértését allitotta, és nem e személyiségi jogsértés jogkdvetkezményeinek alkalmazasat
kérte. A domain név huzamosabb ideig torténd rendszeres hasznalata ugyanis alkalmas lehet a
szolgéaltatast nyljté személy beazonositdsara (BH 2017.342.). Ennek megfeleléen abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy — a fentebb irtak szerint — Onmagéiban egyedi
jellegzetességgel nem rendelkezé megjeldlésnek domain névként vald hasznalata lehetéveé
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tette-e annak megallapitasat, hogy a megjelolésrél a fogyasztok mar 2002-ben az azonos
cégnevi felperesre vagy az altala nyujtott szolgaltatasra asszocialtak.

[49] A perben eljart birosagok az emlitett korben bizonyitékként a név3 2002. méjus 30-
an megjelent cikkét és a felek honlapjain 2002 juniusa és 2003 juliusa kozott elérhetd
hirdetések szamara vonatkozé adatokat értékelték. A ,,Virtualis név1-piacok™ cimi Gjsagcikk
az adott tematikdju, tobbnyire egységes feliiletli és naprakész adatbazissal rendelkezd
honlapok k6z06s jellemzdinek leirdsat kovetden az azokat tizemeltetd hazai piaci szereploket a
domain neveik feltiintetésével mutatja be, megemlitve, hogy a legtobb hirdetéssel az
apronet.hu rendelkezik. A felperessel kapcsolatban a kovetkezdket rogziti: ,,Példamutatod
kezdeményezés a www.névl, ahol rengeteg adat talalhato. Ez volt az els6 név1-kereskedéssel
foglalkoz6 site, tobb mint harom éve indult, nem csoda, hogy ez a legismertebb." Az
ismeretség ennek, az Ujsdgcikk szerzdje altal a piacon valé megjelenés elsObbségébil
eredeztetett mértékének megitélésénél az a tény, hogy a szolgaltatast nem a felperes, hanem
az alapitdi inditottak el, a jogerds itélet indokaival szemben azért nem volt figyelmen kiviil
hagyhato, mert a jellegbitorlds megallapitasdhoz — a korabban kifejtettek szerint — a
szolgaltatas felismerhetdsége is elegendd. Ezzel egyiitt sem tekinthetd azonban tévesnek a
birosdgok egyezd, a kereset teljesitését kizardo végkovetkeztetése. A vizsgalt iddszakra
vonatkozo fenti bizonyitékok alapjan ugyanis valdban az volt megéllapithato, hogy az azt
megeldzd években indult, még kis méreti specialis hirdetési piacnak kevés szerepldje volt, és
koziiliik a felek hirdetési szamaiban sem volt jelentds eltérés. Ebben a helyzetben — ahogyan
az elsofoku birdsdg ramutatott — a felperes eldnyét €s szolgéltatdsanak ismeretségét is csak
viszonylagosnak lehetett mindsiteni. Ennélfogva, a szolgaltatas volumenét tekintve a felperes
piaci jelenléte sem volt még olyan domindns, hogy a domain nevében is hasznalt
megjelolésrdl a fogyasztoknak egyértelmiien 6t vagy a szolgaltatasat kellett felismerniiik.

[50] A masodfokl birdsag — az elséfoku birdsagtol eltéréen — helyesen allapitotta meg,
hogy a tisztességtelen piaci magatartasnak a Tpvt. 6. §-a altal tiltott formaja nem célzatos
cselekmény, annak nem kell tisztességtelen elony megszerzésére iranyulnia. Miutdn azonban
a felperes kereseti tényallitasa szerint a hasonld kereskedelmi névvel tortént piacra 1épés az
alperest jelentds elonyhdz juttatta, ezt a koriilményt mindkét foktl birésag vizsgalta. A
feltilvizsgalati kérelmében a felperes nem az ehhez kapcsolddo bizonyitékmérlegelést vitatta,
hanem arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet indokoldsa ebben a részben azért
ellentmondasos, mert itt a masodfokt birdsdg a korabbi indokoktdl eltérden a 15 év alatt
megszerzett piaci ismertségét, eredményét értékelte a hatranyara. Ezzel szemben ez a
keresetben allitott és a jellegbitorlas torvényi tényallasi elemei egyikének sem megfeleltethetd
tény fennallasanak vizsgalata sziikségképpen eltérd iddallapot figyelembevételét indokolta.

[51] A régi Pp. 206. § (1) bekezdését sértd, nyilvanvaldéan okszeriitlen
bizonyitékmérlegelést a jogerds itélet a felperesnek a kifogdsolt megjeldléshasznalatrol valod
tudomasa tekintetében sem tartalmazott. A masodfoku birosag ezzel kapcsolatban helyesen
hivatkozott az elsddleges kereset targydban hozott feliilvizsgalati hatdrozat indokolésara,
amely szerint a felperesnek az alperes megjeldléshasznalatat eltiird, azzal nem t6r6do
hozzaallasat sajat, perben tett nyilatkozata is alatdmasztotta.

[52] Mindezek alapjan a mésodfokt birdsag a Tpvt. 6. §-anak helyes alkalmazasaval, a
régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése allapitotta meg a keresetben allitott jellegbitorlas
hidnyét, és hagyta helyben az elséfoku birdsagnak a keresetet elutasito itéletét.

[53] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[54] 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 3. § (3) bekezdés és 206. § (1) bekezdés,
[55] 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 6. §

A dontés elvi tartalma

[56] A tisztességtelen piaci magatartdsnak a Tpvt. 6. §-a altal tiltott formdja nem célzatos
cselekmény, annak nem kell tisztességtelen eldny megszerzésére iranyulnia. A domain név
huzamosabb ideig torténd rendszeres haszndlata alkalmas lehet a szolgéltatast nyujté szemeély
beazonositasara. Ha azonban a szolgéltatds volumenét tekintve a fél piaci jelenléte nem olyan
dominans, hogy a domain nevében is hasznalt megjeldlésrdl a fogyasztoknak egyértelmiien 6t
vagy a szolgaltatasat kell felismerniiik, a jellegbitorlas nem allapithaté meg.

Z.4ro rész

[57] A Kauria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott régi Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 4/A. § (1)
bekezdésére tekintettel kotelezte a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest az alperes
részérdl felmeriilt — az ligyvédi megbizési szerzodésben kikotottnél kisebb, az Gn. sikerdijat
nem tartalmazod, altalanos forgalmi adéval novelt Osszegli ligyvédi munkadijbol allo —
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[58] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint — felperes
kérelmére — targyalason biralta el.

[59] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. februar 9.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eléadd bird, Dr. Stark
Marianna s.k. bird
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