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Az ligy szama:
P£.11.20.367/2021/8.

A felperes:

(felperes neve) ((felperes cime).)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Ravasz Laszl6 ligyvéd ((jogi képviseld cime).)

Az alperesek:

I. rendt alperes: (L. r. alperes neve) ((cime).)

II. rendi alperes: (II. r. alperes neve) ((cime))

III. rendi alperes: (III. r. alperes neve) ((cime).)

Az I-1I-111. rendi alperesek meghatalmazott jogi képviseloje:
Kardos, Peté és Tordcsik Tarsas Ugyvédi Iroda ((ligyvédi iroda cime).)
A per targya:

Szerzddés részbeni érvénytelensége

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

(telepiilés neve)-ii Torvényszék, 6.P.20.936/2019/54.

A fellebbezést benyujto fél:

Felperes, 6.P.20.936/2019/55.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II-IIl. rendl alperesek, mint
egylittes jogosultak részére 64 245 (hatvannégyezer-kettészaznegyvenot) Ft madasodfoku
perkoltséget, tovabba az allamnak az adohatdsag felhivasara 161 880 (szdzhatvanegyezer-
nyolcszaznyolcvan) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.



Szegedi [télétabla 2
11.P£.20.367/2021/8-1

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1]A felperes 2005. szeptember 13. napjan kozokiratba foglalt deviza alapt lakashitel
kolesonszerzodést kotott a II. rendl alperessel svéjci frankban nyilvantartott, 3 900 000 Ft
0sszegli kolcson folyositasara. A kolcson futamideje 180 honap, lejarata 2020. szeptember 30.
napja volt. A téketdrlesztésre a felperes 54 havi haladékot kapott, a tiirelmi id6 alatt az ados
csak a hiteldijat (kamat, kezelési koltség), a tiirelmi id6 lejartat kovetden a hatralékot
egyenletes torlesztéssel volt koteles teljesiteni. Az okirat aldirdsanak napjan alkalmazott
deviza eladasi arfolyamon a torlesztorészlet 0sszege 112 109 svajci frank (CHF) volt. Az
aktualis deviza eladasi arfolyam alkalmazasaval meghatarozott késdbbi torlesztorészletek
Osszegérol a hitelezok havonta értesitették a felperest. Az tligyleti kamat induld mértékét évi
2,49 %-ban, a kezelési koltséget évi 3 %-ban hataroztak meg.

[2] A szerz6dés V.4. pontja az aldbbiakat tartalmazta: "Az adds a szerzOdés alairasaval
tudomasul veszi, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol adédoéan felmeriil a
veszteség kockdzata. Kijelenti, tudomasa van arr6l, hogy a szerzédés futamideje alatt a
folydsitas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint
arfolyaméanak gyengiilése esetén a devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban
fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul veszi, hogy ezen
kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben & wviseli. Kijelenti tovabba, hogy az
arfolyamkockéazatbol adodd veszteség lehetdségét gondos megfontolds targyava tette és
fizetoképességének megfeleléen mérlegelte."

[3] Az I-11. rendii hitelezok kovetelésének biztositdsara az ingatlan-nyilvantartasba jelzalogjog
keriilt bejegyzésre a felperes tulajdonat képezd ingatlanra.

[4] A szerzddéskotést megeldzden a hitelbirdlatot az alperesek elvégezték, a hitelbiralati lap
szerint 3 900 000 Ft folyodsitdsa esetén a futamidd 180 honap, ami havi 17 850 Ft
torlesztorészletet eredményezett a felperes 36,2 %-os eladdsodottsaga mellett. Az alperes
igyintézdje kalkulaciot készitett a torlesztorészletek 6sszege tekintetében forint, illetve deviza
alapu kolcson esetén, az a CHF alapu koleson tekintetében Ilényegesen kedvezdbb
torlesztorészletet eredményezett.

[STA szerzddés alairasat megeldzden, 2005. augusztus 17-én a felperes kockézatfeltaro
nyilatkozatot irt ala, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a kdlcson torlesztése forintban torténik.
Az egyes torlesztorészletek forint Osszegét az (O.) Bank Rt. az 4ltala alkalmazott, az
esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatarozza meg.
Az ados kijelentette, tudomassal bir arrdl, hogy a kolcsonszerzddésben rogzitett deviza
arfolyama naprél-napra valtozik (eurd esetében meghatarozott +/- 15 %-ban, CHF esetében
pedig barmilyen iranyban és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan
megfizetendo torlesztérészlet forint sszege elére nem megallapithatd. Ha a folyositas napjan
érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet.
Tudomasul vette, hogy az igényelt kolcson torlesztéséiil szolgalod lakossagi folydszamlan - a
kolcsonszerzédésben szerepld devizanem allandd valtozasara figyelemmel - olyan forint
Osszeget kell biztositania, amelybdl az (O.) Bank Rt. az esedékesség iddpontjaban le tudja
vonni az aktudlis torlesztOrészlet dsszegét. Kijelentette, a devizaban nyilvantartott kolcson
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folyositasat ugy kéri, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat jellegét megértette, a
felmertilé kockazatot viseli. Kijelentette tovabba, hogy az (O.) Bank Rt.-vel szemben az altala
alkalmazott deviza vételi és eladasi arfolyamok véltozasanak kockazatabol eredd igényt nem
érvényesiti. A felperes a kockazatfeltard nyilatkozatot elolvasas nélkiil alairta.

[6] Utobb a felperes a torlesztorészleteket nem teljesitette, ezért a 1. rendii alperes a 2015.
december 3. napjan kelt kozokiratba foglalt nyilatkozataval a kdlcsonszerzddést és a hozza
kapcsolodo gylijtészamla hitelszerz6dést azonnali hatallyal felmondta és felszolitotta a
felperest a tartozas még fennallo teljes Gsszegének megfizetésére, amely 2 086 765 Ft-ot tett
ki. A felszo6litds nem vezetett eredményre, a I1. rendii alperes a felperessel szembeni Gsszesen
2 023 509 Ft és jarulékat kitevd kovetelését 2016. janudr 14. napjan a III. rendl alperesre
engedményezte, amelyrdl a felperest értesitettek.

[7] A TII. rendt alperes 2017. december 20-an végrehajtasi eljarast kezdeményezett a
felperessel szemben, a végrehajtasi zaradékot (kozjegyzO neve) kozjegyzo allitotta ki, a
végrehajtasi eljaras (végrehajtod neve) (telepiilés neve)-ii végrehajtonal van folyamatban.

A felperes keresete, az alperesek védekezése

[8] A per iratainak attételét kovetden folytatodd eljarasban a felperes keresetét tobbszor
modositotta: kérte a perrel érintett kdlcsonszerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasat,
a szerzddés érvényessé nyilvanitasat annak megallapitdsaval, hogy 180 Ft/CHF arfolyamon
kell teljesitenie a szerzOdést az altala megjeldlt tigyleti kamat alkalmazasaval. Kérte elallasa
jogszeriségének megallapitasat és hivatkozott az arfolyamkockdzatot rogzitdé szerzodési
feltétel tisztességtelenségére az elséfokt birésaghoz 2019. jalius 5. napjan érkezett
keresetmodositasaban (P.21.402/2018/26.).

[9] Az alperesek ellenkérelmiiket 2019. junius 11. napjan elSterjesztették, majd a felperes a
2019. julius 5. napjan kelt beadvanyaban keresetét a fenti keresetmodositasnak megfelelden
tartotta fenn. Eldadta, az arfolyamkockézat torlesztorészletekre gyakorolt hatasardl a
szerz6déskotést megelézdéen semmilyen tdjékoztatast nem kapott, kizarolag arrol
tajékoztattak, hogy a deviza alapu kolcsonok kamata sokkal alacsonyabb, mint a forint
alapuaké. A jovedelmi viszonyainak megfeleld stabil és a futamidé végéig torleszthetd
kolcsont kivant igényelni, az I-1I. rendli alperesek vallaltak ennek nyujtasat, ennek ellenére a
torlesztérészleteket — azok megemelkedése miatt - mar 2015-t61 nem tudta fizetni. Allitotta,
nem kapott az I-I1. rendii alperesektdl az ligyletre vonatkoz6 komplex kockézati tajékoztatast,
az nem felelt meg a Hpt. 203. § (6) bekezdésében és a 9/2006. PSZAF ajanlasaban
foglaltaknak. A deviza alapu szolgaltatas érvénytelensége miatt az I., II. rendi alperesek
hibésan teljesitettek, ezért alkalmazandok a Ptk. 277. § (1) bekezdésében, 305., és 306. §-aban
foglalt rendelkezések. Az alperesek szerzddésszegése miatt megilleti az elallas joga a Ptk.
306. § (1) bekezdés b) pontja szerint. Az alperesek azért is hibasan teljesitettek, mert nem
biztositottak a torlesztérészeltek alacsonyabb szinten tartisat a forint kolcsondk
torlesztorészleteihez képest. Ugyanezen okbdl hivatkozott a szerz6dés lehetetlentilésére is
(Ptk. 312. §).

[10] A keresetmodositas kapcsan az alperesek érdemi ellenkérelmiiket 2020. februar 6.
napjan eldterjesztették, majd a felperes keresetét 2020. dprilis 2. napjan ismételten
modositotta, és kérte a kdlcsonszerzédés felmondasa jogszeriitlenségének, valamint annak
megallapitasat is, hogy a kozjegyzoi okirat a Ktv. 3. § (1) bekezdése alapjan nem tekinthetd
kozokiratnak, az alperes jognyilatkozata a végrehajtasi zaradék kibocsatasa irant a Ptk. 200. §
(2) bekezdése alapjan semmis.
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[11] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset és annak modositasa elutasitasara irdnyult. A
felperesnek adott arfolyamkockazati tajékoztatd egyértelmii és vilagos volt a tekintetben,
hogy az arfolyamvaltozas fogyasztora nézve kedvezdtlen hatdsa a torlesztorészeltek jelentds
megemelkedését eredményezheti, amelynek kockazatat teljes egészében és kizardlag az ados
koteles viselni. A kozokiratba foglalt kdlcsonszerzédés V.4. pontja, valamint a kiilon iven
szovegezett kockazatfeltard nyilatkozat megfelel a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében, 93/13.
EGK. iranyelvben, az EUB. C-51/17. és C-186/16. dontésében foglaltaknak, minden
tekintetben kielégiti a vonatkoz6 unios irdnyelveket. Mindezek alapjan a felperesnek - ha
megfeleld koriiltekintéssel jart el - fel kellett mérnie az arfolyamkockazat fizetési
kotelezettségeire gyakorolt hatdsat, a részére nyujtott tajékoztatds alapjan alappal nem
gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valos, illetve korlatozott. Alaptalan, hogy a
szerzOdésben vallaltdk a torlesztorészleteknek a forint alapt hitelek torlesztorészleteinél
alacsonyabb szinten tartdsat a futamidé teljes tartama alatt, sem szoban, sem irdsban ilyen
tartalma tajékoztatast a felperes nem kapott, ilyen feleldsségvallalds nem kdvetkezik a
kockazatfeltar6 nyilatkozatok tartalmabol. Vitatta, hogy hibasan teljesitett, vagy a szerzédés
lehetetlentiilt, utobbi tekintetében utalt arra, hogy a felperes e kereseti kérelmét a
keresetmodositasaban mar nem tartotta fenn.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alpereseknek 130 810 Ft perkoltséget.

[13] Dontésében a felperes 2019. julius 5-1 keltezésti keresetmddositasat biralta el érdemben,
rdmutatva, hogy a tovabbi keresetmodositdsokat az alperes érdemi ellenkérelmének eléadasat
kovetd 30 napon tal nyujtotta be, ezért azok a Pp. 146/A. § (1) bekezdése alapjan elkéstek.
Nem talalta alkalmazhatonak a Pp. 146/A. § (4) bekezdésében foglaltakat, mert az a
koriilmény, hogy az EUB felperes altal hivatkozott itéletéhez kapcsolodd fétanacsnoki
vélemény, illetve eseti dontés késdbb jutott a tudomasara, nem alkalmas az 6nhiba hidnyanak
megallapitasara.

[14] Az érdemben elbiralt kereset tekintetében a szerzddés érvénytelenségét a felperes altal
felhozott egyetlen okbdl sem itélte megallapithatonak. A felperes tisztaban volt a deviza alapt
hitelezés lényegével, €s maga adta el6 az eljarasban, hogy a kiilon okiratba foglalt
kockazatfeltaro nyilatkozatot elolvasas nélkiil irta ald. A szerz6dés V.4. pontjaban foglaltak,
valamint a kiilon okiratban részletezett tajékoztatas megfelelt a Kuria 2/2014. PJE. hatarozat,
a 93/13. EGK. irdnyelvben és az EUB itéleteiben foglalt kdvetelményeknek, mert az vilagos
¢és érthetd tajékoztatast adott az arfolyamkockazat 1ényegérdl, annak a fogyasztd fizetési
kotelezettségeire gyakorolt hatdsarol. A tantivallomasokbol megéllapitotta, a felperes a
szerzOdéskotést megeldzoen tablazatokon ¢€s grafikonokon keresztiil szemléltetve kapott
részletes tajékoztatast a forint és deviza hitelekre vonatkoz6 kockézatokrol, mindezt
mérlegelve a CHF alapu elszamolast valasztotta. Nem bizonyitott az sem, hogy a felperes
szdban, az irasban rogzitettdl eltérd tdjékoztatast kapott, az irdsbeli tajékoztatd elolvasdsanak
hianyat az egytittmiikodési kotelezettség megszegéseként értékelte.

[15] Ramutatott, a deviza alapu kolcsonok carry trade ligyletek, miutan azonban a felperes
ismerte az ligylet kockazatait, igy ennek ellenére a szerz6dés nem érvénytelen.

[16] Alaptalan a felperes hivatkozasa, hogy az alperesek hibdsan teljesitettek. A felperes nem
bizonyitotta, hogy az alperes vallalta a teljes futamidd alatt a torlesztérészletek alacsony
szinten tartasat, ¢s kozombds a felperes téves feltevése is, az, hogy az arfolyam hosszabb
tavon nem emelkedik a folyositaskori arfolyam folé. Kiemelte, az alpereseknek nem volt
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rahatdsa az arfolyammozgéasokra, az a tevékenységiiktdl fiiggetlen, maganak a deviza alapt
hitelezésnek a 1ényegi tulajdonsaga, amellyel a felperes tisztaban volt.

[17] A szerzddés nem lehetetleniilt amiatt, mert az alperesek nem biztositottdk folyamatosan
az alacsony torlesztorészleteket, annak csak a CHF-ben meghatarozott sszege volt fix, a
forint ellenérték az arfolyamhoz igazoddan valtozott. A felperes oldalan kovetkezett be
koriilményvaltozas, az, hogy a megemelkedett torlesztérészleteket nem tudta fizetni, ez
fliggetlen az alperesek magatartdsatol, e koriilmény nem eredményezheti a szerzddeés
lehetetleniilését.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[18] Az elséfoku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes annak
megvaltoztatasait ¢és a 2020. aprilis 2. napjan elOterjesztett keresetvaltoztatasanak,
masodlagosan az elséfoku birosag altal elbirdlt keresetének helyt add dontést kért. Az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas tisztességtelenségének megitélése nem jogkérdés,
hanem a tajékoztatas értelmezését igényli, ezért e tekintetben a korlatozott precedens rendszer
nem érvényestl.

[19] Az EUB C-609/19. szamu itélet szerint nem felel meg az atlathatosag kovetelményének
a tajékoztatas, ha azon a feltételezésen alapul, hogy a szamla pénzneme és a fizetés pénzneme
kozotti  paritdas mindvégig stabil marad. Az alperesek nem adtak tajékoztatast a
kamatparitasrol és a forint arfolyaméat befolydsold egyéb gazdasagi torvényszeriiségekrol €s a
hitelbiralatkor nem vették figyelembe a forint/deviza arfolyam esetleges jelentds ingadozasat
sem. Hivatkozott a 6/2006. PSZAF ajanlasra, a PSZAF-MNB egyiittes ajanlasra és az EUB
C-81/19. szamu {igyben késziilt fOtanacsnoki véleményre, ismertetve azok vonatkozo
rendelkezéseit. Kiemelte, az adossdg visszafizetését elsddlegesen a jovedelemnek kell
biztositania, a fedezet csak masodlagos kockazatcsokkentd tényezoként vehetd figyelembe. A
hitelbiralatkor figyelemmel kell lenni arra, hogy az ados a torlesztorészlet emelkedése esetén
is kell6 fedezettel rendelkezzen. Koriiltekintd, mindenre kiterjedé hitelbiralat sziikséges,
amelynek feltételeit a PSZAF ajanlas tartalmazza. Az alpereseknek figyelembe kellett volna
venniiik, hogy a torlesztorészletek akar két-haromszoros mértékre emelkedhetnek, ha ezzel
nem szamolt, ugy az a fogyasztotdl sem volt elvarhatd. Mivel az alperes stabil arfolyamra
szamitott, ezért hitelképesnek mindsitette, ezaltal a fogyasztd joggal feltételezhette, hogy az
arfolyamemelkedésbdl eredd torlesztorészlet €s tokeemelkedés nem lesz olyan mértéki, ami
fizetésképtelenségét eredményezi. Miutdn az alperesek tajékoztatdsa nem volt atlathato,
érthetd és vilagos, ezért e szerzddési feltétel tisztességtelen, ami a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
alapjan a kolcsonszerzddés egészének semmisségét vonja maga utan. Utalt az EUB C-
609/19., C-776/19. itéletében foglalt az darfolyamkockazati tdjékoztatast érintd
rendelkezésekre. A korlatlan arfolyamkockéazat fogyasztéra terhelését kompenzalni kellett
volna, ennek hidnydban az adott szerzddési feltétel tisztességtelen. Az EU allasfoglalasa
szerint atlag 20 %-os torlesztOrészlet valtozast vallaltak be a fogyasztok redlisan, az ezt
meghaladé kockézat méar nem telepithetd rajuk, megfeleld tajékoztatds esetén pedig ilyen
tartalommal nem kotott volna szerzodést. E tekintetben az atlag fogyasztd tudatat kell
vizsgalni, vagyis azt, hogy a ra telepitett kockazat korlatlan-e és ennek megtargyalasa esetén a
szerzOdést megkototte volna-e.

[20] Az I., II. rendii alperes elhallgatta az 4ltala ismert tényleges gazdasagi kockéazatokat,
annak a fogyasztd gazdasagi helyzetére gyakorolt hatdsat, emiatt a szerz6dés érvénytelen,
ennek jogkdvetkezményeként a szerz8dést érvényesseé kell nyilvanitani 180 Ft/CHF arfolyam
alkalmazasaval.
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[21] Az els6foku birésag Onkényes meérlegelés eredményeként allapitotta meg, hogy a
kozjegyzOi okirat nem veszitette el kozokirati jellegét. A kozjegyzé nem adott tajékoztatast a
devizaszolgéltatds lényegérdl, emiatt az okirat a Kjt. 131. § (1) bekezdése alapjan nem
kozokirat. A kozjegyzonek észlelnie kellett volna, hogy a korlatlan arfolyamkockazat nem
keriilt kompenzéléasra, ezért a szerz8dés érvénytelen, és ez okbol a kozjegyzdnek meg kellett
volna tagadnia a szerz6dés kozokiratba foglalasat.

[22] Sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését annak megéllapitasa, hogy a felmondds nem
jogszeriitlen, miutdn barmilyen kis tartozds is modot adott a kdlcsonszerzédés azonnali
hatalyl felmondasara, amely miatt e rendelkezés tisztességtelen. Ha az alperesek figyelembe
vették volna a tisztességtelentil felszdmitott Gsszeget, akkor a felmondaskor nem lett volna
hatralékos tartozasa és nem kertil sor a szerzddés felmondasara sem.

[23] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Eldadtak, a felperes keresetmodositasa kapcsan 2020. februdr 6-an terjesztették eld
ellenkérelmiiket, amelyhez képest a felperes 2020. aprilis 2-iki ismételt keresetmodositasa
elkésett, ezért érdemben nem vizsgalhato. A felperes altal hivatkozott EUB C-609/19. és C-
776/19. itéletek jelen jogvitaban nem alkalmazhatok, mert azok eltérd tényallason alapulnak,
az érintett itéletekben vizsgalt szerzOdések semmilyen arfolyamkockézati tajékoztatdst nem
tartalmaznak. Emellett a tisztességtelenséget a nemzeti birdsagnak kell vizsgalnia, annak
megallapitisa nem az EUB feladata. Az altaluk alkalmazott kockdzatfeltaras megfelel a
vildgossag, érthetdség ¢€s atlathatosag kovetelményének, az EUB hatarozatainak, ezért nem
tisztességtelen. A felperes a szerzddés aldirasaval vallalta a korlatlan mértéki
arfolyamvaltozasbol eredo terheket és elfogadta, hogy azt kizardlag 6 koteles viselni. A Kuria
is megfelelonek taldlta a perbelivel azonos tartalmu arfolyamkockéazati tajékoztatot. A
szerz0dés nem tartalmaz olyan hitelezdi kotelezettséget, hogy a torlesztérészleteket a teljes
futamidd alatt a forint hitelekhez képest alacsony szinten tartjak, csupan az keriilt rogzitésre,
hogy a szerzddés szerinti kamatmértéket szamitjadk fel, ami nem jelenti azt, hogy az
alacsonyabb lesz, mint a forint kdlcsondk utan fizetendd kamat.

[24] Megitélésiik szerint a hibas teljesitésre vald hivatkozas elkésett, egyebekben alaptalan is,
az a felek kozotti jogviszonyban nem értelmezhetd, mert nem garantaltdk a teljes futamidd
alatt az alacsony torlesztorészletek biztositasat. A szerz6dés nem lehetetleniilt, mert az az ok,
ami a torlesztorészletek emelkedéséhez vezetett, mar a szerz6déskotés idépontjaban is ismert
volt a felperes altal.

[25] Az okirat kdzokirati jellege elvesztése miatti €s a felmondas jogellenessége iranti kereset
meg nem engedett keresetvaltoztatds, annak érdemi vizsgéalatdit az elséfoku birdsag
helytall6an melldzte.

Az itélotabla dontésének indokai
[26] A fellebbezés alaptalan.

[27] Az elsOfoki birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol a jogszabalyi
rendelkezésekkel Osszhangban 4ll6 kovetkeztetéseket vont le, itéletét teljes kortien és
helytalloan indokolta, ezért azt az itéldtabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Az itélétabla a jogorvoslati kérelemben foglaltakat a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezés (csatlakozd fellebbezés), fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil az
alabbiak szerint.

[28] A felperes fellebbezésében fenntartotta, hogy az altala 2020. aprilis 2. napjan
eldterjesztett kereset érdemben vizsgalhato, és kifogasolta, hogy annak elbiralasat az els6foku
bir6ésag a Pp. 146/A. §-a alapjan melldzte. A periratokbdl megallapithatdéan a felperes 2019.
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julius 5. napjan benyujtott keresetmodositasat az alperesek 2019. szeptember 24. napjén az
elektronikus rendszerbdl letoltotték, ellenkérelmiiket 2020. februar 6. napjan terjesztették elo.
A Pp. 146/A. § (1) bekezdése szerint a felperes keresetét az alperes érdemi ellenkérelme
eléadasat kovetd 30 napon beliil valtoztathatta meg, amellyel szemben a felperes ujabb
keresetmoddositasat 2020. aprilis 2. napjan nyujtotta be, amely ebbdl kdvetkezden elkésett,
annak érdemi elbiralasat az elsdfoku birdsdg helyesen melldzte. Ezért az itélotabla sem
vizsgalhatta a szerz6dés kozokirati jellege elvesztését, valamint a felmondas jogszeriitlenségét
érint6 keresetmodositasokat.

[29] Alaptalanul hivatkozott a felperes az arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatas
hidnyossagaira, ¢és annak kovetkezményeként a szerz6dés érvénytelenségére. Az
arfolyamkockazat a kirovo €és a lerovd pénznem eltérésébdl adddo sziikségképpeni és
automatikus kovetkezmény, a deviza alapti kolcsonszerzddések jellegébdl kovetkezik
(6/2013.PJE.IIl/2.a. ponthoz tartozé indokolds, EUB. C-51/17. szamu itélet). A
kolcsonszerzédés részét képezd altalanos szerzOdési feltételeknek az arfolyamkockazat
viselését szabalyozo kikotései a szerzOdés foszolgaltatdsara vonatkoznak, ezért adott esetben
nem vildgos, nem érthetd jellegiik miatt a kikotések tisztességtelenségén keresztiil idézhetik
eld a szerzddés egészének érvénytelenségét (1/2014. PJE. 1. pont indokolasa).

[30] Az Eurdpai Unié Birdsaga a felperes altal is hivatkozott C-51/17. szamu itéletében a
93/13. EGK. tandcsi iranyelv értelmezése alapjan - egyebek mellett - meghatarozta azokat a
szempontokat, amelyek figyelembevételével a nemzeti birosagoknak vizsgalnia kell a deviza
alapi  kolcsonszerzédések — arfolyamkiilonbozet — viselésére  vonatkozd — kikotéseinek
tisztességtelenségét. Az itélet e kérdést érintd rendelkezése (a harmadik kérdésre adott valasz)
szerint a 93/13. iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a
kovetelmény, amely szerint a szerzodési feltételeket vilagosan ¢és érthetden kell
megfogalmazni, arra koételezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast
nyujtsanak a kolcsonvevOk szamara ahhoz, hogy ez utobbiak tajékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételekre vonatkozd
tajékoztatas megfeleloségének vizsgalati szempontjait illetéen - 1ényegében megismételve a
C-186/16. szamu ligyben kifejtetteket - az EUB kiemelte, annak érthetének kell lennie a
fogyasztd szamara abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, €szszertien figyelmes
¢s koriiltekintd atlagos fogyaszto fel tudja ismerni, hogy a deviza alapu kdlcsonszerzddés
megkotésével bizonyos mértékli arfolyamkockézatot vallal, mivel a nemzeti fizetdeszkoz a
kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet és az a pénziigyi
kotelezettségeire kihato, akar jelentds mértékli gazdasagi kovetkezménnyel is jarhat a
szamara. Lényegében az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo daltaldnos szerzddési
feltételek tisztességtelenségének vizsgalati szempontjait illetben az EUB itéletek nem
tartalmaznak olyan 0j szempontokat, amelyeket vonatkozd gyakorlatdban (C-126/13., C-
186/16.) az EUB korabban mar ne fejtett volna ki, vagy amelyeket a Kuria mar ne vett volna
figyelembe a 6/2013. és a 2/2014. szamu PJE hatdrozataiban.

[31] A fentiekkel egyezden foglalt allast az EUB a C-227/18. szamu itéletében is,
megallapitva, hogy a viladgos ¢és érthetd megfogalmazis kovetelményének megfelel az a
deviza alapu kolcsonszerz6dés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a
fogyasztora az arfolyamkockéazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, ha egyfeldl a fogyasztot nem csupan arrol a
lehetéségrol  tajékoztattdk, hogy annak a devizdnak az 4rfolyama, amelyben a
kolesonszerzodést megkototték, emelkedhet, vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds -
gazdasagi kovetkezményeit is.
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[32] Mindezek alapjan az arfolyamkockazatrdl valod tajékoztatas akkor megfeleld, ha annak
alapjan az atlagosan tajékozott, koriiltekinté és figyelmes fogyaszto fel tudja mérni, hogy a
szerzOdéses jogviszony fenndlldsa alatt a nemzeti valuta sulyos leértékelddése is
bekovetkezhet és ennek kovetkeztében a kdlcsonszerzodésbol eredd pénzintézettel szembeni
tartozasa és ezzel egyiitt az altala fizetendd torlesztérészletek Gsszege, illetve szama jelentds
mértékben megndvekedhet. Lényeges, hogy sem az EUB hivatkozott itéletei, sem a Kuria
6/2013. és a 2/2014. szamu PJE hatarozatai szerint nem volt és nem lehetett a pénzintézet
feladata a jovobeli arfolyamvaltozas ténye, iranya és mértéke prognosztizalasa.

[33] Az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzddési feltételek atlathatosagat Erintd
kovetelményrendszert a fogyasztoéi irdanyelv és azt a hazai jogba Aatiiltetd szabalyozas,
valamint az EUB itéletei tartalmazzak. A C-26/13. EUB itélet akként foglalt allast, hogy az
adott feltételek vildgos és érthetd megfogalmazasanak kovetelménye ahhoz, hogy a
fogyasztok tajekozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki €s nyelvtani szempontbol, hanem
a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetdnek kell lennie a fogyasztd szdmara abban az
értelemben, hogy az 4ltalanosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkéz a kdlcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségére gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is. A pénziigyi intézmények feladatiba tartozo tajékoztatdsnak ki kell
terjednie a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagéllam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének
¢s a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara. Mindezek
kozelebbrdl annyit jelentenek, hogy a kolcsonfelvevonek vilagos tdjékoztatast kell kapnia
egyrészt arrdl, hogy a deviza alapti kolcsonszerz0dés aldirasdval bizonyos mértéki
arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizdhoz képest, amelyben a
kolesont nyujtottak; masrészt fel kell hivni a banknak a figyelmet az 4tvaltdsi arfolyam
lehetséges valtozasaira és a devizédban felvett kolesonnel Osszefiiggd kockéazatokra; végiil
pedig a fogyasztd szamara tényleges lehetdséget kell biztositani az 0sszes szerzddéses feltétel
megismerésére. Az azonban nem elvaras a pénziigyi intézménnyel szemben, hogy az
arfolyamvaltozast a teljes futamidore eldre felmérje (6/2013. PJE. III.3. pont indokolasa),
ilyen kotelezettséget a C-186/6. EUB. itélet sem tartalmaz. Az itélet fogyasztoi iranyelv 3.
cikk (1) bekezdésének értelmezése tekintetében kimondja, a szerzédéskotés idOpontjara
vetitetten kell vizsgalni a szerz6déskotés Osszes koriilményét, igy azt is, amirél a
szolgaltatonak a szerzddéskotés iddpontjaban tudomasa lehetett €s a szerzddés késobbi
teljesitésére kihathatott. Lényeges, hogy a hitelezOnek a hitelbirdlatot a szerzddéskotés
idépontjaban iranyado koriilmények alapjan kell elvégeznie, azt kell feltarnia, hogy az ados a
szerzOdéskotés  idopontjadban  rendelkezésre  4llo  jovedelme alapjan  képes-e a
torlesztorészletek teljesitésére. Annak vizsgdlatira nem terjedhet ki a hitelbiralat, hogy az
ados a teljes futamidd alatt kelld fedezettel rendelkezik-e a szerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettsége teljesitésére, mert az ados személyi koriilményeiben, jovedelmi viszonyaiban
bekovetkezd esetleges valtozasok kiszamithatatlanok, azok hosszi tavu felmérése nem
varhat6 el a pénzintézettdl, arra elsédlegesen a fogyasztonak lehet rahatdsa. A hitelbiralatkor
a felperes szdmara ismertették a forint -€s a devizahitelezés eltéréseit, grafikon segitségével
szemléltették azok eldnyeit és hatranyait, a felperes minezek ismeretében dontott a CHF alapt
hitel mellett. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a pénziigyi intézmények sem lattak és nem
is lathattdk eldére a gazdasagi valsag bekovetkezését, annak hatasait az arfolyamvaltozasra,
ezeknek a torlesztorészletekre gyakorolt hatasat. Az alperesek felhivtdk a felperes figyelmét
arra, hogy az arfolyamvaltozas folytan a torlesztorészletek dsszege elére nem allapithaté meg.
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[34] A rendelkezésre allo okiratokbol megéllapithato, hogy a felperes az arfolyamkockazat
viselésérdl nem kizardlag a kolcsonszerzodés V.4. pontjabdl szerzett tudomadst, hanem arrél
mar azt megelézden is kapott tdjékoztatast egy 6nallo kockazatfeltdrd nyilatkozat forméjaban.
Lényeges, hogy a felperes sajat nyilatkozatabol kitiinden a kockazatfeltard nyilatkozatot nem
olvasta el, e magatartasaval megszegte a Ptk. 205. § (3) bekezdése szerinti egyiittmiikodési
kotelezettségét, emellett nem tanusitott a 2/2014. szamu PJE hatarozatban megfogalmazott ¢s
a szerzOdéskotés soran elvarhato kelld koriiltekintést. A szerz6dés fentebb hivatkozott pontja,
valamint a kockéazatfeltdir6 nyilatkozat is attekinthetéen, egyértelmiien azonosithatd,
értékelhetd tartalommal jelenitette meg a fogyasztd szamdra az ligylet kockazatait, annak
alapjan a fogyasztdo kelld idében informalodhatott a korlatlan arfolyamkockazatrol. A
nyilatkozat részletezi a CHF alapu kolcsoniigyletek kockézatait, annak okait is. A
kolesonszerz6dés érintett pontjai szerint az ados tudomasul vette, hogy a forint/deviza
arfolyam piaci mozgasabol adédoan felmeriil a veszteség kockdzata, valamint azt is, hogy a
szerz6dés futamideje alatt a folyodsitds napjan érvényes és az alperes altal alkalmazott
forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilésével a devizadban
megallapitott torlesztorészeltek forintban fizetendd ellenértéke akér jelentés mértékben is
emelkedhet, amely kockéazat vagyoni hatranyait teljes mértékben kdoteles viselni. A felperes e
tajékoztatas ismeretében dontott a kolcson felvételérdl, az arfolyamvaltozasbol eredd
veszteség lehetdségeit megfontolta, fizetOképességét pedig mérlegelte. A kdlcsonszerzédés
kikotései €s a kockazatfeltard nyilatkozat egyiittes tartalma alapjan a felperes az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil
szamitasba vehette, hogy a perbeli szerzodéshez arfolyamkockézat kapcsolddik, és fel kellett
ismernie annak konkrét 1ényegét, mibenlétét, fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatadsat,
valamint azt is, hogy a kockazatviselésnek nincs fels6 hatara, tehat az korlatlan. Az alperesek
erre vonatkozd tdjékoztatasa kielégiti a vilagos, érthetd ¢&s atlathatd tajékoztatas
kovetelményét, megfelel a felperes altal is hivatkozott, a Kuria Jpe.1.60.015/20221/15. szamu
jogegységi hatdlyt hatarozatdban kifejtetteknek. Ezért az arfolyamkockazatra vonatkozo
kikotés nem tisztességtelen (Ptk. 209. §). Megjegyzi az itélotabla, toretlen a Kuaria gyakorlata
abban, hogy az alperesi bankcsoport arfolyamkockazati tajékoztatéja kielégiti a mar
hivatkozott PJE-ekben, illetve az EUB itéleteiben részletezett kovetelményeket.

[35] Mar utalt az itélotabla arra, a szerzdés megkotésével az volt a peres felek célja, hogy
az arfolyamkockézattal és ennek ellentételezéseként a forint kolcsonnél alacsonyabb
kamatmérték mellett kossenek szerzddést, arra azonban az alperesek nem véllaltak
kotelezettséget - és ilyen tartalmi rendelkezést a szerzOdés sem tartalmaz - hogy az
arfolyamvaltozés hatasat kiegyenliti.

[36] Helyes az els6foku birdsag allaspontja, hogy az 1., II. rend alperesek szerzodésszerlien
teljesitették a kolcsonszerzddésben vallalt kotelezettségiiket. A felperes hibas teljesitésre
alapitott igénye elkésett, mer azt a Ptk. 308. § (1) bekezdése szerinti 6 honapon til terjesztette
el6. A szerzddést a felek 2005. szeptember 13. napjan kototték, az alperesi teljesitésre a
kolcson folyositasaval sor keriilt, az igény érvényesitésére vonatkozd hataridé ezzel
megkezdddott, a felperes azonban a hibas teljesitésre csak jelen peres eljarasban hivatkozott,
amely id6pontra a Ptk. 308/A. §-a szerinti igényérvényesitési hataridd eltelt. Egyebekben a
felperes hibas teljesitésre valo hivatkozéasa anyagi jogi értelemben sem megalapozott, mert az
alperesek a Ptk. 523. §-dban foglaltaknak megfeleléen a szerzddés szerinti kolcsont
folyositottak, ezzel a szerzddésben vallalt kotelezettségnek eleget tettek, s ahogyan arra az
itélotabla mar utalt - a szerz6dés nem tartalmazott az alperesek részérdl tobbletvallalast arra,
hogy a torlesztérészleteket a forint kolcson torlesztorészleteinél alacsonyabb 0sszegen tartjak
a futamido teljes idOtartama alatt.
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[37] Alaptalanul hivatkozott a felperes a szerz8dés teljesitésének lehetetleniilésére is, melyet
szintén az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatds hidnyara, annak téves voltara, a mar
részletezett szerzddési cél megvalosuldsanak lehetetlenné valaséara alapitott. Az 1., II. renddl
alperes a szerz6déskotéskor vilagos, teljeskori és érthetd tajékoztatast adtak az
arfolyamkockézatrol, annak kovetkezményeirdl, a felperes maga is akként nyilatkozott, hogy
a kedvezébb kamatmértékre tekintettel kivant deviza alapa konstrukciot valasztani, igy annak
Iényegével tisztdban kellett lennie. A Ptk. 312. §-a szerint a lehetetleniilés okdnak a
szerz6déskotést kovetden kell bekovetkeznie, ezzel szemben az az ok, amely miatt a
torlesztorészletek utobb megemelkedtek, a forint/CHF arfolyamanak varhat6 valtozasa, mar a
szerzOdéskotés idépontjaban is ismert volt. Ez cafolja, hogy a szerz6dés az alpereseknek
felrohato okbol lehetetleniilt. Itt jegyzi meg az itéldtabla, a 6/2013. PJE. hatarozat 2.d. pontja
szerint a deviza alapil szerzddés nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra, ez okbdol nem
érvénytelen. Emellett pénztartozasrol, fajlagos szolgaltatasrol van sz9, a teljesités mindaddig
nem lehetetleniilhet, amig a teljesités helye szerinti torvényes fizetd eszkoz - jelen esetben a
forint - létezik. E tekintetben k6zombosek az adds koriilményeiben bekdvetkezett negativ
valtozasok, azok nem eredményezhetik a szerzddés lehetetleniilését. Helyesen utalt az
els6foktl birésag arra, Onmagaban az adds helyzetének a szerzédéskotést kovetd
megvaltozasa - akar az arfolyamvaltozas ranézve kedvezdtlen megvaltozasa esetén - nem
jelenti azt, hogy a szerz8dés lehetetlen szolgaltatasra iranyul (BH2019.84.).

[38] A felperes az elséfoku eljardsban nem hivatkozott arra, hogy az alperes a szerzddés
valamely Iényeges elemét illetden Ot megtévesztette, ezért ez a Pp. 146/A. §-a alapjan meg
nem engedett keresetvaltoztatas, ezért érdemben nem vizsgalhatd. Megjegyzi az itélétabla, a
megtévesztésre alapitottan a szerzdédés megtamadéasanak lenne helye, az erre irdnyulo, a Ptk.
236. § (1) és (2) bekezdés a) pontja szerinti igényérvényesitési hataridé mar eltelt, ezért e
kereset elbirdlasdra abban az esetben sem keriilhetne sor, ha azt a felperes az elséfoku
eljarasban el6terjeszti.

[39] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
koteles az 1., II. és III. rendii alperesek fellebbezési eljarasi koltségének viselésére, amelynek
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan
allapitotta meg.

[40] A felperes koteles tovabba az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, az 1990. évi XCIIL. tv. 59. § (1) bekezdése
¢s a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2022. aprilis 6.
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