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allatvédelmi kotelezés végrehajtasara
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A negativ hataskori osszeiitkozés targya:

Végzés:

A Févarosi [tél6tabla eljaro kozigazgatasi szervként Ujfehérté Varos Jegyzojét jeloli ki.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kkijelolés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kijelolést kérd az hatarozatszdml iktatdszamu hatdrozatdban a kozuton
megsériilt és az Alapitvanyl altal ellatott ,, Kismaci” hivonévvel és a szaml chipszammal
ellatott eb tulajdonosat személyl-t figyelmeztetésben részesitette; az eb visszavételére —
egyuttal az Alapitvanyt az eb visszaadasara — kotelezte. Dontését — tobbek kdzott — az allatok
védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL torvény (a tovabbiakban: Atv.) 5. § (1)
bekezdése, 43. § (1b) pontjara, 45/A. §-ara, 46. §-ara, 48/A. § (4) bekezdésére és az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) egyes
rendelkezéseire alapitotta.
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[2] A kijelolést kérd az hatirozatszam?2 iktatoszamu végzésével — az Onkéntes
teljesités elmaradasa miatt — a hatdrozat végrehajtasat elrendelte, és a végrehajtas

foganatositasa céljabol az Akr. 134. § (1) bekezdése alapjan a hatéskori vitaban érintett masik
kozigazgatasi szervet (a tovabbiakban: NAV) megkereste. A NAV a hatarozatl iktatoszamu
végzésével a meghatdrozott cselekmény végrehajtdsdra iranyuld megkeresést — az
adoigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény 48. § a) pontja alapjan hataskorének
hianyat megallapitva — visszautasitotta, majd a kijelolést kérd fellebbezésére tekintettel a
hatarozat2 iktatoszamu végzésével azt — figyelemmel arra, hogy nem visszautasitasnak,
hanem az Akr. 17. §-a alapjan attételnek lett volna helye — sajat hataskorben visszavonta; és a
szam3 iktatoszamu atiratdval a megkeresést hataskor hidnya miatt a kijelolést kéréhoz attette.
Rogzitette, hogy a foldmivelésiigyi hatdsagi és igazgatdsi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés f) pontja allatvédelmi
hatosagként a telepiilési Onkormanyzat jegyzdéjét jeloli ki, az eb visszavételre torténd
kotelezés az Atv. 48/A. § (4) bekezdésén alapult, mely jogszabélyhely a kotelezett altali
onkéntes visszavétel elmulasztasanak kovetkezményeként nem a visszavételre iranyuld
kotelezettség  végrehajtasat, hanem az allatvédelmi hatosdg tovabbi intézkedési
kotelezettségét  (elkobzas,  tulajdonjog  atruhdzas, végleges  elhelyezés, ezek
eredménytelensége esetén kioltas) irja el6. Mindezekre figyelemmel tovabbi intézkedési
kotelezettsége a kijelolést kérdnek van.

[3] A kijelolést kérd az hatdrozatszam3 iktatoszamu végzésével hataskore hianyanak
megallapitdsa mellett a NAV-val szemben hataskori egyeztetést kezdeményezett. Indokai
szerint az iigyben a végrehajtast foganatositd szerv tekintetében az Akr. 134. § (1) bekezdését
kell alkalmazni. A jogszabalyhely kivételt nem tett, ezért nincs hataskdre a végrehajtas
foganatositasara, végrehajtasi eljarasi cselekményeket az tigyben nem végezhet.

[4] A felek kozotti egyeztetés nem vezetett eredményre.

A kozigazgatasi szerv Kkijelolése iranti kérelem

[5] A kijelolést kérd a hataskorrel rendelkezé szerv kijelolését kérte. Allaspontja
szerint a konkrét iigyben az Akr. 134.§ (1) bekezdését kell alkalmazni, és mivel a
jogszabalyhely kivételt nem tartalmaz, ezért a végrehajtast az allami adéhatosag foganatositja,
tekintet nélkiill arra, hogy nem pénzkovetelés, hanem meghatarozott cselekmény
végrehajtasardl van sz6. A fenti szabalyozas alapjan nincs hataskore a végrehajtas
foganatositasara, jogszertien végrehajtasi cselekményeket az tigyben nem végezhet.

A Févarosi [télétabla dontésének indokai

[6] A Févarosi [télétabla a Kp. 154. § (5) bekezdése folytan alkalmazandé 124. § (5)
bekezdése alapjan targyalason kiviil jart el.
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[7] A kozigazgatasi szerv kijelolése iranti eljaras eléfeltétele az Akr. 18. §-a szerinti
egyeztetés lefolytatdsa [Kuria K.V1.39.116/2022/2. szamu végzése], melynek a kijelolést kérd
eleget tett azzal, hogy megkisérelte az egyeztetés lefolytatasat, melynek eredménytelensége
azonban nem képezte akadalyat a hataskori vita eldontésének. Fentiek alapjan az itélétabla az
igy egyedi jellemzdit €és a jogvita elintézésének eloémozditasat figyelembe véve a kijeldlési
kérelmet érdemben az aldbbiak szerint biralta el.

[8] A felek kozott a vita targyat az képezte, hogy a hatarozatban foglaltak érvényre
juttatasa érdekében — az elkobzast megel6zéen — a kijelolést kérd altal az Akr. 133. §-a szerint
végzéssel elrendelt és a NAV altal foganatositott végrehajtasi eljarast sziikséges-e lefolytatni,
avagy az onkéntes teljesités hianyaban az Atv. 48/A. § (4) bekezdésben foglalt intézkedések
kijelolést kérd altali megtételére keriilhet sor.

[9] Kozigazgatasi hatosagi eljarasrol 1évén szo, az arra iranyadd Akr. 9. §-a alapjan
egy lUgyre hataskorrel az a szerv rendelkezik, akit torvény, korményrendelet (vagy
onkormanyzati rendelet) az abban valo eljarasra feljogosit vagy kijelol. A végrehajtasi
szakaszra vonatkozo szabalyokat az Akr. XI. fejezete tartalmazza, az Akr. 134. § (1)
bekezdése szerint a végrehajtast az allami adoéhatosdg akkor foganatositja, ha torvény,
korményrendelet vagy onkormanyzati hatdsagi iigyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként
nem rendelkezik. Annak megitéléséhez, hogy a targyi ligyben sziikséges e kiilon végrehajtasi
eljaras lefolytatdsa, arra a kijelolést kéré vagy NAV rendelkezik hataskorrel, azt kell
vizsgalni, hogy létezik-e az altalanos, az adohatdsag hataskorét megalapozd rendelkezéstol
eltérd tartalmu torvény vagy kormanyrendelet. E vizsgalati korben az Atv. 48/A. § (4)
bekezdését kell értelmezni, mely szerint, ,,ha a kobor allat tulajdonosa ismertté valik, a
tulajdonos koteles az 4allatot visszavenni, valamint a befogdsadval ¢és elhelyezésével
kapcsolatos koltségeket megtériteni. Ha a tulajdonos az allatot nem veszi vissza, vagy az allat
egészségét sulyosan veszélyezteto tartasi koriilmények miatt az 4llat a tulajdonos részére nem
adhato ki, az allatvédelmi hatosag — az addig felmeriilt koltségek megtéritésére valo kotelezés
mellett — az éallatot elkobozza, ezt kovetden gondoskodik az allat tulajdonjogénak
atruhdzasardl, ha ezt jogszabaly kizarja vagy az eredménytelen, az allat végleges
elhelyezésér6l. Ha az 4allat végleges elhelyezése csak rendszeres koltségraforditassal
biztosithatd, a korabbi tulajdonos a jogsértés stulyatol, ismétlodésétol fliggden legfeljebb 12
honapra jutd koltség fizetésére kotelezhetd. Az elhelyezés eredménytelensége esetén — a
kiilon jogszabalyban meghatarozott id6tartam elteltével — az allat €letét megengedett mddon
ki lehet oltani.”

[10] A hatdrozati kotelezés az Atv. 48/A. § (4) bekezdésén alapult, mely
jogszabalyhely a kijelolést kéréhoz mint allatvédelmi hatésaghoz delegal kiilonb6zd, egymast
kovetden alkalmazhaté intézkedéseket (elkobzas, az allat tulajdonjoganak atruhazasa, ennek
hianyaban végleges elhelyezése, kioltasa) arra az esetre, ha az onkéntes teljesités elmarad,
ami voltaképpen egy meghatarozott eljarasi rendet alapoz meg. A normaszoveg tartalmi
értelmezésébol [(4) bekezdés masodik mondat] az kovetkezik, hogy a hatarozati kotelezés
nem teljesitésének minden tovabbi eljarasi cselekmény nélkiili kdvetkezménye az elkobzas,
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azaz az eb visszavételének hidnydban nem lehetséges az allami adohatosag altal
meghatarozott végrehajtasi cselekményeket foganatositani. Helytalloan hivatkozott tehat a
NAV arra, hogy nem az eb visszavételére irdnyuld kotelezettség végrehajtasanak, hanem az
Atv. 48/A. § (4) bekezdésben foglalt — az eb visszavételének eredménytelenségét kovetéen
alkalmazand6 — rendelkezés meghozatalanak van helye, az eb kényszerrel torténd atadasa a
tulajdonosnak nem igényli végrehajtasi cselekmény foganatositisat. Az Atv 48/A. § (4)
bekezdésben foglalt intézkedések megtétele az allatvédelmi hatdsagként eljaro kijeldlést kérd
hataskore, ezért a targyi ligyben a tovabbiakban neki kell eljarnia.

[11] A fentiek alapjan a Févarosi [télétabla —a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja, ¢s a
154. § (3) bekezdése alapjan — eljard kozigazgatasi szervként az Ujfehértd Varos Jegyzojét
jelolte ki.

[12] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés w)
pontja alapjan illetékmentes.

[13] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (1) bekezdése, a pertjitas
lehetdségét a Kp. 154. § (4) bekezdése zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2025. marcius 5.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k. dr. Farkas Ervin s.k.

a tanacs elnoke, eléadd bird bird



