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A Kuria a Szegedi Torvényszék 101.K.700.081/2021/17. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 250.000
(kétszazotvenezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2016. évben -dontéen, kb. 95%-ban- kiilonboz6 élelmiszeripari
termékeket (csokoladé, ragogumi, energiaital, kavé, tészta ontetek, valamint kozmetikai €s
tisztitoszerek) 3 csaladhoz kothetd szerb vevonek értékesitett €s a termékek Szerbidba valo
kiléptetésére a vevOk uti poggyaszaként keriilt sor. A termék értékesitésrdl a felperes
bizonylatokat allitott ki a megrendeldk altal megadott adatok alapjan. A kiallitott szamlakat, a
kiilfoldi utasra vonatkozo add visszaigényld lapokat a fuvarozast végz6 sofér a termékekkel
egyiitt Tompan adta at a megrendeldknek a készpénzben kifizetett vételar ellenében, ezt
kovetden a termékeket Tomparol személygépjarmiivekkel uti poggyaszként szallitottdk ki
Szerbiaba. A felperes tudott arrdl, hogy a szerb magéanszemély vevéi nem személyes,
vagy csaladi felhaszndldsra, hanem szerbiai piacokon vald tovabb értékesités céljabol
vasaroltdk meg a szoban forgo termékeket, export értékesités keretében torténd kivitel a felek
kozott nem mertilt fel.

[2] A felperes a szerb maganszemely vevOk részére visszafizetett afat az altalanos
forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa.tv.) 99. § (9)
bekezdése alapjan fizetendé adot csokkentd tételként szerepeltette.

[3] Az adohatosag az ellendrzés eredményeképpen hatarozataval a felperest
340.598.000,-Ft 4afa kiilonbozet, 163.261.000, -Ft adobirsag, tovabba 7.184.000, -Ft
késedelmi potlék megfizetésére kotelezte, miutdn megallapitotta, hogy a beszerzések
tulmutattak a személyes sziikséglet és csaladi haszndlat korén, azokra tovabb értékesités
céljabol kertlt sor, ami kizarja az Gti poggyaszként torténd mindsitést. Hangstlyozta, hogy a
felperes jogait rendeltetésellenesen gyakorolta, annak ellenére érvényesitett kiilfoldi utas altali
beszerzésekre hivatkozassal adomentességet, hogy ugyanazon termékcsoporthoz tartozéd
termékek vasarldsa rendszeresen tortént, sziikségszeriien fel kellett tehat meriilnie az
exportként vald értékesitésnek. A felperes a jogalkotoi szandék megkeriilésével a nagy
mennyiségli arut a versenytarsaknal olcsobban és gyorsan értékesitett, a vevoknek tobbek
kozott nem kellett import adot fizetnilik a célorszagban, a felperes magatartasa ezért stilyosan
torzitotta a piaci versenyt.
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[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2018. oktéber 31-én kelt
2234408853. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helyben hagyta. Ramutatott arra,
hogy az Afa.tv. 99. §-a szerinti adomentesség konjunktiv feltételei nem teljesiiltek, mert a
termékek nem a kiilfoldi utas személy, illetve Uti poggyaszanak részeként hagytak el az
orszagot.

[5] Utalt arra, hogy az Eurdpai Uni6 Birésaganak a gyakorlata alapjan az adémentesség
elve megkivanja, hogy a tartalmi feltételek teljesiilése esetén a HEA mentesség akkor is
lehetséges legyen, ha az alaki feltételek nem teljesiilnek, ugyanakkor azt is kiemelte, hogy az
EUB gyakorlata alapjan a HEA mentesség elveszitését jelentheti az, ha az addalany
szandékosan vesz részt olyan addcsalasban, amely veszélyezteti a kozos HEA rendszer
mukodését. Az alaki feltételek megsértése is vezethet az ad6 levonasi jog elvesztéséhez, ha az
anyagi kovetelmények teljesiilése enélkiill nem allapithatd meg, pontosan ez a helyzet a
vitatott esetben is, amikor a felperes és vevOi nem pusztan elmulasztottak az alaki feltételek
teljesitését, hanem az alaki szabalyok megsértésével tudatosan elfedték valodi gazdasagi
tevékenységiiket. Az a koriilmény, hogy az aru kiléptetése a kiilfoldi utasokra vonatkozé ado
visszaigényld lapokkal és nem az export szabdlyai szerint vamaru nyilatkozattal, vagy
kilépési gyljtéaru nyilatkozatokkal tortént, nem tekinthetd csupan vam alakisagnak. Az
igyletek nem exportként torténd lebonyolitasiban mindkét fél érdekelt volt, a szerb vevd
ezzel elkeriilte a termékek vamhatosdgnak torténd bemutatdsat, az importadd fizetési
kotelezettséget, a vam terheket és a vameljaras koltségeit, mig a felperes verseny eldnyre tett
szert, ami egyrészt sérti az adosemlegesség elvét, masrészt a tagallamok adocsalas,
adokijatszas elleni fellépésére vonatkozd kotelezettségébe iitkozik.

[6] A Kuaria Kfv.I.35.502/2016/6. szamu itéletében foglaltakat figyelembe véve sem
illeti meg a felperest export jogcimén addmentesség, mert az ligylet kapcsdn nem
kezdeményezte az exporthoz kapcsolodd vamhatosagi kiléptetd eljarast, az tigyletek
exportként torténd kezelése nem meriilt fel, mivel a szerb vevdk kifejezetten a kiilfoldi
utasnak jar6 adomentesség alkalmazasat kérték.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat kérte, hangsulyozva,
hogy sem a kozosségi jog, sem az Afa.tv. nem tartalmaz definicidt a személyi, vagy uti
poggyaszra nézve, igy addjogi definicid hianydban a vamhatosag sem tudja elkiiloniteni a
hataron atvitt arukat, ezért nem tagadhatja meg a kivitt termék ado visszaigényld lapjanak
zaradékolasat, arra tekintettel, hogy feltételezhetéen tovabb értékesitési szandékkal tortént. A
felperes esetében adodelkeriilési cél sem valdsulhat meg, mivel az ad6zot export jogcimén
egyébként is mentesség illetné meg, az Afa.tv. 98. §-a alapjan. E korben hivatkozott az EUB
C-271/06. szamu ligyére, miszerint adoligyekben nem lehet az EUB vamiigyekben folytatott
itélkezési gyakorlatara hivatkozni, ezért vamjogi jogszabalyok alapjan sem itélheté meg a
felperes addzasi konstrukcidja.

[8] Az alperes védekezésében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet
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[9] Az els6fokt birosag eldzetes dontéshozatali eljaras keretében kezdeményezte az
Eurodpai Uni6 Birosag eljarasat, aki C-565/19. szdm alatt meghozott itéletében megallapitotta,
hogy az wutasok személyi poggydszaban szallithato termékek tekintetében eldirt
adoémentességet ugy kell értelmezni, hogy nem az Unidban letelepedett maganszemélyek altal
kereskedelmi célbdl az Unidn kiviilre, harmadik allamban torténd viszonteladas céljabol kivitt
termékek nem tartoznak annak hatalya ala. Ugyanakkor kimondta, hogyha az adohat6sag még
meg is allapitja, hogy az utasok személyi poggydszaban szallithatd termékek tekintetében
eldirt HEA al6li mentesség feltételei nem teljesiilnek, azonban a vev az érintett termékeket
ténylegesen az Eurdopai Union kivilre széllitotta, a hatésdg még akkor is koteles
megvizsgalni, hogy a HEA iranyelv 146. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti HEA
mentesség alkalmazhatd-e a szoban forgd értékesitésre, ha az alkalmazand6 vamalakisagokat
nem teljesitették és ha a vasarlas soran a vevé nem kivanta alkalmazni ez utobbi HEA
adomentességet. Ezért ellentétes az a nemzeti gyakorlat a HEA irdnyelv 146. cikk (1)
bekezdés b) pontja és 147. cikkével, valamint az adosemlegesség és aranyossag elvével,
amelynek értelmében az adohatésag automatikusan megtagadja az addalanytél az e
rendelkezések valamelyikében eldirt HEA aloli mentességet, amennyiben megallapitja, hogy
ezen adodalany rosszhiszemiien allitotta ki azt a nyomtatvanyt, amely alapjan a vevd az e 147.
cikk szerinti adomentességre hivatkozott, jollehet bizonyitott, hogy az érintett termékek
elhagytak az Eurdpai Unié teriiletét. Ilyen koriilmények kozott a HEA mentesség nyujtasat
akkor kell megtagadni, ha valamely alaki kovetelmény megsértése azzal a hatassal jar, hogy
nem lehet bizonyitani, hogy teljesiiltek az e mentesség alkalmazasahoz sziikséges anyagi jogi
kovetelmények, vagy ha bizonyitott, hogy az addalanynak tudomasa volt, vagy tudomadssal
kellett volna rendelkeznie arrdl, hogy a széban forgd ligylet addcsalas részét képezi, amely
veszélyezteti a kozos HEA rendszer mitkdését.

[10] Ezen vaélaszok alapjan az elséfoku birdsag helyt adott a felperesi keresetnek.
Egyrészrol azt megallapitotta, hogy az alperes jogszertien jart el mikor a bizonyitottan tovabb
értékesitési célii beszerzések esetében az Afa.tv. 99. § szerinti adomentesség alkalmazasat
kizarta. Ugyanakkor rogzitette, hogy az adomentes termék export tartalmi feltételei a vitatott
beszerzések esetében teljesiiltek, amit nem befolyasol, hogy a kiilfoldi utas adokedvezmény
tobbletfeltételei koziil az egyik feltétel nem allt fenn, tovabba az sem, hogy a szerb vevok
szandéka a kiilfoldi utasként vald adomentesség érvényesitésére iranyult, sem pedig az, hogy
a vamalakisagok nem teljesiiltek.

[11] Ezt kovetéen kiemelte, hogy az EUB joggyakorlata szerint két olyan eset van,
amikor az alaki feltételek hianyara hivatkozva megtagadhatdo az adomentesség: az egyik,
amikor az alaki kovetelmények nélkiil a tartalmi kovetelményeknek valdo megfelelés nem
ellendrizhetd, a masik, mikor a HEA mentesség érdekében a HEA semlegesség elvére olyan
adéalany hivatkozik, aki szandékosan vett részt a kozos HEA rendszer miikodését
veszélyeztetd addcsalasban.

[12] Az els6 feltétel esetében hangsulyozta, hogy az add visszaigényld lap ugyan a
kiilfoldi utas adokedvezmény alkalmazasara van rendszeresitve, azonban az azon talalhato
pecsét igazolja a termékeknek az Unio teriiletérdl vald tényleges kivitelét. Az ilyen
bizonyitasi eszkozt a HEA iranyelv 147. § (2) bekezdése elfogadja és az érintett termékek
kiviteli vameljaras ala vonasa nem a kozos HEA rendszer, hanem a vam szabélyozas al4
tartozo alaki kovetelmény, aminek nem teljesitése dnmagaban nem zarja ki, hogy az ezen
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adomentesség biztositasat igazold anyagi jogi feltételek teljesiiltek. Ezért elfogadta a
vamhatosagnak az add visszaigényld lapon torténd igazolasat a harmadik orszagba torténd
kiléptetés korében.

[13] Vizsgalta a cselekmények megvalosulasat és utalt az EUB itéletben rogzitett azon
koriilményre, mely szerint a felperes magatartasa nem okozott az Unidé szamara addbevétel
kiesést és nem tekintheté ugy, hogy veszélyezteti a kozos HEA rendszer miikodését. Ezzel
Osszefliiggésben kiemelte, hogy az alperes a kozos HEA rendszer mikodésének
veszélyeztetése kapcsan nem hivatkozott az addzonak az adosemlegesség elvét sértd verseny
elonyén kiviil egyéb koriilményre. A verseny elénnyel kapcsolatban magatol érthetédonek
tekintette, hogy az a jogosulatlan adomentes értékesitések miatt eldall, annak bizonyitasat
nem tartotta szlikségesnek. Marpedig az EUB itélet 84. pontjaban éppen a hasonld
megallapitds kapcsan mondta ki, hogy Onmagaban az érintett adodalany forgalmanak a
versenytarsai karara torténd esetleges ndvekedése nem mindsitheto ilyen veszélyeztetésnek.

[14] A birdsag érvelése szerint a birosag altal kozolt tényallas alapjan vitatott adodsszeg
¢s a felperes forgalma az EUB altal egyértelmiien ismert volt és az EUB mindezen tények
ismeretében dontdtt ugy, hogy az a versenyeldny, amely az alperes allaspontja szerint a
felperes jogellenes gyakorlatabol szarmazott, nem tekinthetd olyan, a k6z6s HEA rendszert
veszélyeztetd adodelonynek, amely az adodcsalds elleni kiizdelemre hivatkozassal
megalapozhatja az addmentesség megtagadasat. Az alperes hatdrozatdban a jogosulatlan
adoelény vonatkozasdban nem szerepel az EUB el6tt ismerteknél konkrétabb, pontosabb adat
¢s ilyen adat a per soran sem meriilt fel.

[15] Tekintettel arra, hogy a vitatott értékesitések mindenképpen afamentesnek
mindsiiltek, az Afa.tv. 98-99 §-ban foglalt eldirasok megsértése kovetkeztében kizardlag a
szerb koltségvetést érhette kar, a magyar koltségvetést és ezéltal a kozos HEA rendszert nem.
Mindezekre figyelemmel a felperes magatartasa a kozos HEA rendszer miikodését nem
veszélyeztette, esetleges versenykizards sem valdsult meg, mindezek miatt az adomentesség
megtagadasa nem volt indokolt.

[16] Osszegzd értékelése szerint a perbeli értékesitések kozvetlen kovetkeztében a
termékek tulajdonjoga atszallt a szerb vevOkre, akik a termékeket végleges jelleggel,
igazoltan kiléptették Szerbidba, ezért az értékesitések adodlevonasi joggal jaré adomentes
termékexportnak mindsiilnek. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a kozoés HEA rendszert
addcsalas érintette volna, mig a Szerbiaban esetlegesen megvalosult adocsalas nem tekinthetd
a kozos HEA rendszer olyan veszélyeztetésének, ami az adomentesség megtagadasat
indokolhatna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerés itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése és az eljart birdsadg 0j eljaras lefolytatdsara és 0ij hatarozat
meghozatalara torténd utasitasa érdekében. Az alperesi allaspont szerint a jogerds itélet a Pp.
279. § (1) bekezdése és a 346. § (5) bekezdésébe, valamint az Afa.tv. 98-99. § rendelkezésébe
itkozik.
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[18] Kifogésolta, hogy az eljar6 birdsdg minden fenntartas nélkiil alapozta a dontését az
EUB déntés 87. pontjaban tett megallapitasra, mely szerint a HEA irdnyelv rendelkezéseinek
ilyen eseti megsértése nem veszélyezteti a HEA rendszer miikddését. Tény azonban, hogy az
EUB ezen megallapitdsa hidnyos informdaciokon alapul, ugyanis a dontés 84. pontja
kifejezetten rogzitette, hogy a kérdést eldterjesztd birdsdg nem pontositotta a tarsasag altal
elkovetett adocsalas jellegét, kiilonosen pedig azt, hogy annak magatartdsa mennyiben
veszélyeztette a kozos HEA rendszer mikodését. Az iigy lényegét képezd alapvetd
informéciok hianyaban pedig megkérddjelezhetd az EUB irdnymutatasdnak az
egyértelmiisége. Egyebekben az alapeljarasban felmeriilt konkrét tény és jogkérdések
elbiralasa nem is tartozik az EUB hataskorébe, hanem az 4ltala elvégzett értelmezés
gyakorlati alkalmazéasa a Nemzeti Birosag feladata.

[19] Mindezek ellenére a birésag nem adta indokat annak, hogy az EUB szoban forgd
megallapitdsa miért alkalmazhatdé minden tovabbi fenntartds nélkiil. A birdsdg csupan
megallapitotta, hogy a felperes magatartisa nem veszélyezteti a kozos HEA rendszer
miikodését, azonban ezt megeldzden nem értékelte a felperes altal az ligyletek soran tanusitott
magatartdsat. A birdsag éppen a felperes adokijatszasra irdnyuld magatartasat hagyta
figyelmen kiviil. A felperes addkijatszasra iranyuld magatartasa abban allt, hogy a vevdkkel
érdekazonossagba keriilve az export értékesités feltételeinek alkalmazasat az Afa.tv.
rendelkezéseinek tudatos megsértésével kiallitotta a kiilfoldi utas add visszaigényld lapot, s
ezdltal HEA mentessé tette a jogszeri eljardsa esetén adokoteles iigyletet. A felperes
ténylegesen belfoldi adokdteles értékesitést terheld afa megfizetését kertilte el azaltal, hogy az
Afa.tv. rendelkezésével szemben kiallitotta ezeket a dokumentumokat, valojiban tehat a
kozos HEA rendszert megilleté bevétel kiesése kimutathaté. Az iigyletek akkor valhattak
volna adomentessé, ha a kiilfoldi vevok a termékeket egységes vameljaras keretében 1éptették
volna ki az orszagbdl és a felperes ennek megfelelden helyesbiti az altala kidllitott szamlakat.

[20] Az alperes bizonyitotta a kiilfoldi vevok addcsaldsat, hiszen egyik szerb vevd
nyilatkozta gy, hogy azért kiilfoldi utasként viszi ki az arut, mert nincs vallalkozasa,
valamint az arut feketén értékesiti piacosoknak. A vevék nemcsak az exportként torténd
kivitellel kapcsolatos tobblet terheket keriilték el, hanem az aru tovabb értékesitését terheld
adokotelezettséget is, melynek eredményeképpen sériilt a felhasznalas helye szerinti adoztatas
elve is. Az alperes bizonyitotta a szerb vevok tevékenységének csalard voltat, mind pedig azt
a koriilményt, hogy a felperes tudatosan elOsegitette azt. Az ligyben dontd jelentdsége van
annak is, hogy a felperes adokotelezettségei teljesitése soran rosszhiszemiten jart el. Az EUB
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogalanyok nem alkalmazhatjdk visszaélésszerlien vagy
csalard modon a kézosségi jogi normakat. A kozosségi jogi szabalyozas alkalmazéasat nem
lehet oly modon kiterjeszteni, hogy vonatkozzon azon iigyletekre, amelyet a kozdsségi jog
altal biztositott elonyokbol, csalard modon valod részesiilés érdekében teljesitenek.

[21] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban valo
fenntartasat kérte, kiemelte, hogy az alperes sem a megel6z6 eljarasban, sem a kdzigazgatési
perben nem hivatkozott az adokijatszas koriilményeire, arra kizarélag a feliilvizsgalati
kérelem keretében keriilt sor. Ekként az alperes hatdrozatdnak indokolasat a feliilvizsgalati
kérelem kapcsan probalja modositani. Ez az allaspontja szembe megy nem csak a Bakati
iigyben hozott itélettel, hanem az EUB mads korabbi dontéseivel is, az alperes Iényegében az
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adokotelezettséget szankcios jelleggel akarja alkalmazni, holott ennek sem a HEA iranyelv,
sem a magyar Afa.tv., sem pedig az EUB itélkezési gyakorlata szerint nincs jogi alapja.

A Kiria dontése és jogi indokai
[22] Az alperes feliilvizsgélati kérelme alaptalan.

[23] A Kuria a joger0s itéletet - a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén
kiviil - csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil, [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a joger6s hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[24] A Kiria rogziti, hogy a felek kozott a per alapjaul szolgald tényeket illetden nem
volt vita, kizarolag annak addjogi megitélésében nem értettek egyet. A Kuria masik tanacsa
hasonlé {ligyben Kfv.1.35.238/2021/7 sorszam alatt mar dontdtt, a jelen tanacs annak f6
megallapitasaival egyetért, attol nem kivant eltérni.

[25] A Kiuria megéllapitotta, hogy az elséfoku birésag a Héa-iranyelv 146-147. cikkeinek
EUB altal adott értelmezése és az Afa tv. 98 — 99. §-nak helytallé alkalmazéasaval allapitotta
meg, hogy a felperes altal tantsitott magatartds nem eredményezheti a targyi értékesitések
utani adomentesség megtagadasat. A Kuria az elséfokd birdsdg jogi indokoldsat minden
elemében osztja, nem ért egyet azzal az alperesi allasponttal, hogy az EUB irdnymutatdsat
miért ne kellett volna alkalmazni, és annak megfogalmazasa barmilyen modon téves
informacidokon alapult volna. Ugyanis az EUB dontés 21., 25.-27. pontjai pontosan
tartalmazzak azokat az informaciokat amelyek alapjan a felperes tudattartalma megallapithato
volt, az eldterjesztd birdsag tobb helyen nyomatékositotta, hogy a felperes tudott arr6l, hogy
szerb vevOi nem személyes vagy csaladi felhasznaldsra, hanem szerbiai piacokon val6 tovabb
értekesités céljabol vasaroltdk meg a szoban forgd termékeket, illetve a felperes €és az érintett
vevok az alkalmazandé alaki feltételek megsértésével tudatosan elfedték valodi gazdasagi
tevékenységiiket az adod- és vamhatosag eldl. Ekként az EUB dontése meghozatalakor ismerte
az értekesités koriilményeit, igy kiilonosen a felperes tudattartalmat is. A 84. pontban
kifejtettek nem az elséfoku birdsag altal feltart és allitott csalard magatartasra vonatkoznak,
hanem az EUB azt kifogésolta, hogy a k6zos héarendszer miikodését veszélyeztetd felperesi
csalds mibenléte nem keriilt feltdrasra és Onmagdban a versenytarsak karara torténd
novekedést nem tekinti ilyennek. A 86. pont megfogalmazasabdl is egyértelmiien kitlinik,
hogy az EUB szdmara ismert volt az a tény, hogy a felperes részt vett a Héa iranyelv 147.
cikkének megsértésében. Ekként nem alapos az alperesnek az a feliilvizsgalati érvelése, hogy
hianyos informaciokon alapult volna az EUB dontése, melybdl téves kovetkeztetésre lehetett
jutni. Az EUB dontés 87. pontja egyértelmiien rogziti, hogy a felperesi magatartds az Unid
szdmara nem okozott adobevétel kiesést, €s nem tekinthetd ugy, hogy veszélyezteti a kdzos
héarendszer miikodését.

[26] Az EUB jogértelmezése szerint (pl. C-563/12. (BDV Hungary) 27., 39., 40. pontok,
C-495/17. Cartrans 38.,39. pontok) az iigylet valodi gazdasagi tartalma hatarozza meg, hogy
az addalanyt az adomentesség megilleti-e. Ez akkor is fenndll, ha bizonyos alakisagok,
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amelyek a valddi tartalom szerinti megallapitdst nem gatoljak, hidnyoznak. Minthogy a
termékek értékesitése és a Kozosség teriiletén kiviilre valo kiszallitdsa megvaldsult, a héa-
mentesség objektiv feltételei fennallnak. A mentesség ilyen esetben csak akkor tagadhatd
meg, ha bizonyitott, hogy az addéalany tudott vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy ez az iigylet
a koz0s héa-rendszer kardra elkovetett addcsalassal érintett. Az elsdfoka birosag helytalldan
kovetkeztetett arra, hogy a szerb koltségvetést ért esetleges import-afa bevételkiesés nem
jelenti a kozds héa-rendszer sérelmét, emiatt az adomentesség megtagadasara jogszerlien nem
kertilhetett sor. Az alperes altal hivatkozott versenytorzulds pedig az EUB dontésbdl
kifolyolag nem tekinthetd olyan koriilménynek, mely a kozds héa rendszer miikddését
veszélyeztetné.

[27] A Kuria megitélése szerint az els6foka birdsag az EUB dontés minden elemét
helytalloan értelmezve alakitotta ki jogi 4allaspontjat, amellyel a Kuria is mindenben
egyetértett, ezért Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazéasaval a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[28] A termékexport objektiv kritériumainak megvalosulasa esetén alaki hianyossagok
miatt az adomentesség csak abban az esetben tagadhato meg, amennyiben az alaki
hianyossdagok miatt az tigylet megvalosulasanak ellendrzése nem torténhet meg, illetve ha
bizonyitott, hogy az adoalany tudta, vagy tudhatta, hogy a kozos héa-rendszer miikodését
veszélyezteto tigyletben vesz részt.

7.Aro0 rész

[29] A Kiuria a felperest megilletd, a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL21.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan
megallapitott fellilvizsgalati perkoltségének viselésére a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint a
polgéari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan az
alperest kotelezte.

[30] A Kuria feliilvizsgélati illeték viselésére vonatkozd rendelkezése az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontjan és a Kp. 35. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazandé Pp. 102. § (1) bekezdésén alapul.

[31] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[32] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. szeptember 30.

Dr. Hajnal Péter s.k.  Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.
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