Févarosi {tél5tabla

Az ligy szama:
1.P£.20.347/2024/6.

A felperesek:

L. rendti felperes 1. rendii
L. rendii felperes cime

II. rendi felperes I1. rendti
I1. rendi felperes cime

A felperesek képviseldje:

Hegyvari Ugyvédi Iroda az 1. és 1. rendii felperes képviseletében

ligyvéd cime

Az alperes:

Magyar Allam

Az alperes képviseldje:
Dr. Kaszai Balazs ligyvéd
igyvéd cimel

A per targya:

oroklési igény

Az elséfoku birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

68.P.22.726/2023/12-111.
A fellebbezést benyujto fél:
alperes

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfokl itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperest a felperesek javara személyenként
1.016.000 (egymillio-tizenhatezer) forint perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést

mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak személyenként 40.640
(negyvenezer-hatszdznegyven) forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal illetékbevételi szdmlajara e hatarozat meghozatalanak napjatdl szamitott

60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] A fellebbezés szempontjabol relevans tényallas szerint 6rokhagyd 6zvegy csaladi
allapotban, leszarmazok ¢€s végintézkedés hatrahagyasa nélkiil hunyt el 2019. november 10-
én. A kozjegyzé a hagyatékot a 2020. szeptember 25-én jogerdre emelkedett ligyszamu
hagyatékatado végzéssel, torvényes orokleés jogecimén teljes hatdllyal az alperesnek adta at. A
felperesek az Orokhagyd torvényes Orokdsei. Az Orokhagyd apai nagyapjanak testvére
személy, a felperesek nagyapja. A k6zos jogelddok, személyl €s személy2 az 6rokhagyo és a
felperesek dédsziilei.

[2] A felperesek keresete arra iranyult, hogy a birdsag kotelezze az alperest résziikre
személyenként 3.321.347 forint, tovabba személyenként 14.032 EUR, valamint a
tokeodsszegek utan 2023. november 7-td] késedelmi kamat megfizetésére.

[3] Kérték az alperest annak tlirésére kotelezni, hogy a telepiilés, belteriilet, helyrajzi
szamu ingatlan vonatkozasaban a javukra az 1/2-1/2 aranyu tulajdonjog 6roklés jogcimén az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon, az alperes 1/1 aranyu tulajdonjoganak torlése
mellett. Kérték tovabba az alperest a hagyatéki ingatlan birtokba adédsara kotelezni.

[4] A keresetek jogalapjaként a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 7:1. §-at, 7:4. § (1) bekezdését, 7:65. § (2) bekezdését, 7:74. § (1)
bekezdését, 5:9. § (1) bekezdését, 5:37. §-at, 5:9. § (1) bekezdését, valamint 6:33. § (1)
bekezdését jeldlték meg.

[5] Az alperes ellenkérelmében és beszamitasaban nem vitatta, hogy a felperesek az
orokhagy6 torvényes orokosei. A felperesek keresetét az ingatlan, valamint a személyenként
szamitott 14.032 EUR tOkedsszeg ¢s késedelmi kamata vonatkozasaban, tovabba a
személyenként 182.385 forint tOkedsszeg €és késedelmi kamata erejéig elismerte. Bejelentette,
hogy a kereseti kovetelésekkel szemben 776.079 forint értékben beszamitasi igénye van.

[6] Allaspontja szerint az 6rokosi mindséget a torvény keletkezteti, ezért a valos
orokosi mindséget a birdsagnak kell kimondania. A perre okot nem adott, rajta kiviil allo
okokbol sziikségszerli perben allnia. Ezért kérte, hogy az elséfoki birdsag melldzze az
alperest perkoltségviselésre kotelez6 rendelkezést.

[7] A felperesek a beszamitast tartalmazo iratra eldterjesztett ellenkérelmiikben nem
ellenezték a beszamitast. Erre figyelemmel el6terjesztett keresetvaltoztatdsuk szerint kérték,
hogy a birosag kotelezze az alperest személyenként 13.503 EUR és késedelmi kamata
megfizetésére, tovabba allapitsa meg, hogy az 6rokhagyd nevén az OTP Bank Nyrt. altal
vezetett értékpapirszamlan nyilvantartott értékpapirok tulajdonjoga oOrdklés jogcimén a
felpereseket illeti meg 1/2-1/2 ardnyban; kérték a pénzintézet megkeresését ezen
tulajdonosvaltozas bejelentése irant.

[8] Az elséfoku birdsag itéletében annak tiirésére kotelezte az alperest, hogy a
teleptilési helyrajzi szdm alatt felvett, természetben az ingatlan cime alatti ingatlan
vonatkozasdban az alperes II/4. pont alatt bejegyzett 1/1 aranyt tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasbol toroljék és ezzel egyidejiileg arra az 1. rendl felperes €s a II. rendl felperes
1/2-1/2 arany tulajdonjogat torvényes oOroklés jogcimen az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezzek. Kotelezte az alperest, hogy fenti ingatlant 15 napon belill adja az 1. rend
felperes €s a II. rendi felperes, mint egyetemleges jogosultak birtokaba.

[9] Az elséfoku birosag tovabba kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az . rendl felperes és a II. rendll felperes részére fejenként 13.503 eurd tékét és ennek
2023. december 6. napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes Europai Kozponti Banki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi
kamatét.
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[10] Megallapitotta, hogy az oOrokhagyod nevén az OTP Bank Nyrt. altal vezetett
értékpapirszamlan nyilvantartott értékpapirok tulajdonjoga 6roklés cimén 1/2-1/2 aranyban az
I. rendii €s a II. rendii felperest illeti meg.

[11] A perkoltség korében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
személyenként 1.016.000 forint perkoltséget. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Az I.
¢s a II. rendi felperest egyenld aranyban 75.000 forint mérsékelt eljarasi illeték allam javara
torténd megfizetésére kotelezte, valamint megallapitotta, hogy az eldzetesen meg nem fizetett
75.000 forint mérsékelt eljarasi illetéket az allam viseli.

[12] Az alkalmazott jogszabalyok korében utalt a Ptk. 7:1. §-ra, a 7:2. §-ra, a 7:4. § (1)
bekezdésére, a 7:64. §-ra, a 7:65. § (2) bekezdésére, a 7:74. § (1) és (2) bekezdésére, az 5:9. §
(1) bekezdésére, a 6:579. § (1) bekezdésére, a 6:580. §-ra, a 6:48. § (1) bekezdésére, az 5:37.
§-ra, az 5:13. § (2) bekezdésére, a 6:33. § (1) bekezdésére, a 6:391. §-ra, a 6:394. §-ra, a
6:398. §-ra, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83.§ (1), (2) és (5) bekezdésére, a 86. § (1) bekezdésére, a 83. § (1) bekezdésére, a 102. § (1)
bekezdésére, valamint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 58.
§ (1) bekezdés a) pont ac) alpontjara.

[13] A dontés kiinduldpontja szerint a felek kozott nem volt vitatott a felperesek
torvényes Orokosi mindsége, a hagyatékba tartozd vagyontargyak, tovabba a hagyatéki
ingatlan tekintetében a felperesek tulajdoni és birtokba bocsatasra vonatkozd kereseti
kérelmei, illetve a hagyatékba tartoz6 értékpapirszamla tekintetében az, hogy az az alperes
rendelkezésére all és az értékpapirok atruhazasat a felperesek jogosultak kovetelni. Nem volt
vitatott a hagyatékba tartozd bankszamldk vonatkozasaban a moddositott kereset sem. Az
alperes azt vitatta, hogy felperesek perkdltségében marasztalhato lenne.

[14] Az elséfoku birdsdg a Kuria Pfv.21.244/2015/8. szdmua hatarozataban foglalt
jogértelmezést irdnyadonak tekintve ugy itélte meg, hogy a jogi helyzet perbeli rendezése
mindkét fél részEérdl sziikségszerii perbe bocsatkozast igényelt. Az alperes a perre okot nem
adott, kovetkezésképpen a felperesek igényétdl elzarkozo, pert megel6z0 magatartdsa a
terhére nem értékelhetd. A Pp. 86. § (1) bekezdése alkalmazasdnak mégsem volt helye, mivel
az abban foglalt két konjunktiv feltétel koziil az egyik nem teljesiilt. A Pp. 83. § (1)
bekezdésének alkalmazasat azzal indokolta, hogy az alperes ellenkérelme folytan a kereset
részben vitatott volt, az alperes beszamitassal ¢élt, igy erre tekintettel értelmezhetd a felperesek
oldaldn a pernyertesség.

[15] Az elsofoku birosag kovetkeztetése szerint abbol a ténybdl, hogy a felek a
hagyaték targyardl peren kiviil nem rendelkezhetnek, nem kovetkezik, hogy az alperes a
felperesek perinditdst megel6zd, irasbeli megkeresésére a kereseti kérelem szempontjabol
relevans informaciokat ne kozolhetné, ugyanis a felperesek ezek ismeretében tudtak volna
eléterjeszteni a keresetiiket €s igy lett volna lehetOség arra, hogy a Pp. 86. § (1) bekezdésben
irt konjunktiv feltételek teljesiiljenek. A Pp. 83. § (5) bekezdésében foglaltakat azért nem
talalta a jelen perben alkalmazhatonak, mivel allaspontja szerint a pernyertes felperesek
perkdltsége nem mindsiil megtéritési kotelezettséggel nem érintett perkoltségnek.

[16] A felperesek részére engedélyezett koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott
1.500.000 forintos illetéket az elismerésre tekintettel 10%-ra mérsékelte és annak viselésérdl
a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a felperesek és az alperes kozott
egyenld aranyban osztotta meg.

[17] Az els6foku birdsag itélete ellen alperes fellebbezett.

[18] Jogorvoslati kérelme az elso6foku itélet részbeni megvaltoztatasara iranyult,
elsddlegesen az alperes altal fizetendd perkoltség melldzését, masodlagosan pedig annak
személyenként 100.000 forint + afa 6sszegre torténd mérséklését kérte.
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[19] Perkoltségként a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
meghatarozott ligyvédi munkadijra tartott igényt azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére
koteles.

[20] A fellebbezesben az elsfoku itélet jogszabalyserto voltat a Pp. 86. § (1)
bekezdésére és az Ukr. 2. § (2) bekezdésére utalassal jelolte meg.

[21] A beszamitési kifogds vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy azt nem nevesiti
kiilon a Pp. az érdemi védekezés egyik eszkozeként, hanem kiilon uton kell érvényesiteni,
onalloan terjeszthetd eld, akar a kereset vitatasa nélkiil is. Allaspontja szerint nem helytallo a
birosdg azon okfejtése, hogy az alperesnek a peren kiviili levelezés soran valamennyi
informéciot, felmeriilt koltséget kozolnie kellett volna, hiszen az alperesnek kell végso soron
érvényesitenie az Ot megilletd igényt. A felperesek torvényes 6rokosi jogallasat kimondo
itélet hianyaban az alperes nem jogosult és nem koteles szdmot adni a hagyaték kezelésével
felmeriilt valamennyi kiadasrol. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott a PK 262. szamu
véleményre is.

[22] Az els6foku birosagnak a Pp. 86. § (1) bekezdését kellett volna alkalmaznia, a
konjunktiv feltételek fennalltak. Az Ukr. 2. § (2) bekezdése alapjan a munkadij Osszegét
mérsékelnie kellett volna, mivel a fejenként 800.000 forint + afa 6sszeg nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, az egy kereset és egy keresetvaltoztats
benyujtasaval, valamint 1 6ra 12 perc idétartamu targyalason valé jelenléttel.

[23] Az 1. és II. rendu felperes a fellebbezési ellenkérelemben az els6foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta annak helyes indokaira vald tekintettel. A masodfoku
eljarasban perkoltségigényliket személyenként 25.400 forint + 4fa dsszegben jelolték meg az
Ukr. 3. § (5) bekezdése alapjan.

[24] Allaspontjuk szerint teljes mértékben pernyertesek lettek. Keresetiik leszallitott
részében is pernyertesnek mindsiilnek a perkoltség viselése szempontjabol és a Pp. 83. § (4)
bekezdésének masodik fordulata alapjan az alperest kell perkoltségben marasztalni, mivel a
perinditast megel6zden megkeresésiikre érdemben nem valaszolt. A Pp. 86. § (1) bekezdése
alkalmazasanak nincs helye, mert az alperes a perre okot adott és védekezést is eldterjesztett a
perben a keresetekkel szemben, azt nem ismerte el teljeskoriien.

[25] Azzal is érveltek, hogy a per elkeriilhetd lett volna, hiszen azt megeléz6en mar az
alperes elé tartdk mindazon bizonyitékot, amelyet a keresetlevelik mellékleteként az
orokhagyo és kozottiink fennallé rokonsagi kapcsolat alatdmasztisara csatoltak. Az alperes a
megkeresésre érdemi valaszt nem adott. Ha kozolte volna a hagyatékkal kapcsolatos
bevételeit és felmeriilt kiadasait, gy keresetiiket eleve ezek figyelembevétele mellett
terjesztették volna eld.

[26] A felperesek az alperes masodlagos fellebbezési kérelmét is megalapozatlannak
tartottdk. Eldadtak, hogy 9 oldalbdl allo keresetlevelet terjesztettek eld, széles korli irasbeli
perfelvételre kertilt sor, ezért lehetett egy targyalas tartasaval lezarni az elsdfokl eljarast. A
perkoltségigényiiket az Ukr. 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan terjesztették eld a pertirgy
érteke alapjan.

[27] A fellebbezés alapos.

[28] A Févarosi Itél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[29] A masodfoku feliilbiralat az els6fokt birosag itéletének fellebbezés hianyaban
jogerére emelkedett részét (az alperes tulajdonjogat torld és a felperesek tulajdonjogat
megallapito, az alperest az ingatlan birtokba adasara kotelezd, az alperest a felperesek részére
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fejenként 13.503 eurd tokedsszeg megfizetésére kotelezd, valamint az értékpapirok
tulajdonjogat megéllapité rendelkezéseket) nem érintette [Pp. 358. § (5) bekezdése].

[30] A Févarosi [télétabla a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
kizarolag az elséfoku itéletnek a perkoltség viselésére vonatkozd, hivatalbol pedig a kereseti
illetékrdl szo6l6 rendelkezését biralta feliill. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdésének helytelen alkalmazaséaval kotelezte az alperest a
felperesek javara perkoltség megtizetésére.

[31] A masodfoku birdsag osztotta az elsdfokt birésag azon jogi allaspontjat, hogy a
Kuria Pfv..21.244/2015/8. szamu, egyedi {igyben hozott hatarozatdban a perbe
bocsatkozassal kapcsolatban kifejtettek szerinti jogértelmezést a jelen tigyben is irdnyadonak
tekintette. E korben az itélétabla — figyelemmel a felperesek fellebbezési ellenkérelmében
foglalt azon hivatkozéasara, amely szerint az alperes a peres eljarason kiviil is elismerhette
volna igényiiket — az alabbiakat emeli ki.

[32] A felperesek a hagyatéki eljarasban nem vettek részt. A kozjegyzé ismert
orokosok és végintézkedés hianyaban adta 4t a hagyatékot teljes hatallyal az alperesnek, mint
sziikségképpeni Orokosnek. A felpereseknek a hagyaték megszerzése érdekében igényiik
érvényesitésére csak a hagyatéki eljarason kiviil volt lehetdségiik. Az 6rokdsi mindséget
torvény keletkezteti, fogalmilag kizart, hogy ennek targyaban a valddi 6rokos és a legitimalt
orokos (az allam) barmilyen formdban megegyezzen. A hagyaték targyarol a felek peren kiviil
nem rendelkezhetnek, figyelemmel arra, hogy elsddlegesen az 0rokos személyét, orokosi
mindségét kell megallapitani. A torvényes Orokosnek e mindsége megallapitdsa irdnti
keresetet kell eloterjesztenie és a perben kell bizonyitania 6roklési igénye megalapozottsagat.
[33] A perinditas feltétlen sziikségessége — ahogy arra az elséfoku birdsag is helyesen
hivatkozott — mindkét fél részérdl sziikségszerii perbe bocsatkozast igényelt. Ez a koriilmény
azonban kizarja a Pp. 83. § (1) és (2) bekezdésének alkalmazasat, mert a perinditds mindkét
fél tekintetében rajtuk kiviil all6 okbol volt sziikségszeri. Tehdt — mivel a Kuria azonos
tényalldsra vonatkozd perjogi értelmezése szerint — egyik fél sem adott a perre okot, a
pernyertesség-pervesztess€ég aranyositasan alapuld koltségviselésnek sincs alkalmazasi
elsébbsége a Pp. tovabbi rendelkezéseihez képest. Ugyanilyen okbol nem alkalmazhat6 a Pp.
86. § (1) bekezdése sem.

[34] A Pfv.21.244/2015/8. szamu kuriai hatarozat a korabbi eljarasi térvény vonatkozo
szabalyai alapjan dontott a koltségviselésrol. A Pp. mas modu szovegezésére figyelemmel a
Févarosi [télotdbla az iigyben a Pp. 83. § (5) bekezdését alkalmazta, amely szerint a
megtéritési kotelezettséggel nem érintett perkoltség vagy annak hanyada annak a félnek a
terhén marad, akinél az felmerilt. Ezért az itélotabla az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasaval mellozte az alperest a felperesek jogi képviseldjének munkadijaban, mint
perkoltségben marasztalo rendelkezést.

[35] Az elséfokt birésag helyesen mérsékelte az Itv. 58. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpontja alapjan a felperesek altal eldzetesen meg nem fizetett 1.500.000 forint kereseti
illetéket 150.000 forintra és helyesen hatdrozott annak a felperesek és az alperes kozotti
egyenld aranyban torténd megosztasarol.

[36] A masodfoku eljarasban az alperes pernyertesnek mindsiil. Az Itv. 46. § (1)
bekezdése alapjan fizetendd illeték Osszege Osszesen 81.280 forint, amelynek viselésére a
birdsag a felpereseket egyenld ardnyban kotelezte.

[37] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.
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[38] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felpereseket, hogy az illeték megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tlintetni. Amennyiben a fél az illettk megfizetésére torténd
felhivasnak oOnként nem tesz eleget a megjel6lt hataridében, az illeték behajtasara és

megfizetésére az Itv. és az adodigazgatasi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2024. szeptember 17.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke, eléado bird

Dr. Kovécs Eva s.k. Levek Istvanné dr. s.k.

biro biro



