Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.064/2022/7.

A Févarosi {tél6tabla mint méasodfoku birdsag a képviselél (Cim13.; iigyintéz6: dr. Balazs
Ildik6é kamarai jogtanacsos) altal képviselt Felperesl (Cim2.) felperesnek, Lisoczki Laszlo
ogy. dandartabornok altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen, szolgélati jogviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszek 15.M.71.500/2020/31. szamu itélete ellen, a felperes 32. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A perben felmeriilt 1.064.164 (egymillio-hatvannégyezer-szazhatvannégy) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2013. januar 1. napjaval allt az alperes alkalmazasaban hivatasos
szolgalati jogviszonyban, objektumor II. beosztasban, fotorzsérmesteri rendfokozattal.

[2] A felperessel szemben az hivatall Hivatal a Hatosagl szolgéalatokrol szolo
1995. évi CXXV. (Nbtv.) alapjan Hatosagl ellendrzés feliilvizsgalati eljarast folytatott le.
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[3] Az hivatall Hivatal megkiildte a felperes Hatosagl feliilvizsgélati eljarasa
soran készitett szakvéleményt, mely a kovetkezoket tartalmazta: ,,Az 1995. évi CXXV.
torvény 71/C. § (6) bekezdésének megfelelden az ellenérzés befejezésérdl, valamint a
biztonsagi szakvéleményben foglaltakrol a kezdeményezd tajékoztatja az ellendrzott
személyt. A mindsitett adatot tartalmazo biztonsadgi szakvéleményben foglaltakat az
ellendrzott személy, a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. toérvény rendelkezései
szerint ismerheti meg. Kérem, hogy az 1995. évi CXXV. torvény 71. § (4-5) bekezdésében
biztositott mérlegelési lehetdség alapjan hozott dontésrdl tajékoztatni sziveskedjen”.

[4] Az Alperesl parancsnoka 2016. aprilis 1-jén egy megbeszélés keretében, név1
human-igazgatési osztalyvezetd, valamint név2 parancsnok-helyettes jelenlétében tajékoztatta
felperest arrol, hogy a Hatosagl feliilvizsgalati ellendrzése befejez6dott, és a biztonsagi
szakvélemény szerint vele szemben kockazati tényez0 merilt fel. Kozolte felperessel, hogy
tovabb-foglalkoztatasahoz a szervl elndk nem jarult hozza, ezért a jogviszonyat meg kell
szlintetni. A felperes részére a beszélgetés soran atadasra keriilt az Alperes] parancsnokéanak
2016. aprilis 1-jén kelt tajékoztatod levele, amely szintén azt tartalmazta, hogy vele szemben
kockazati tényez6 meriilt fel.

[5] Ezen megbeszElés alkalmaval atadasra keriilt az Alperesl Parancsnokanak
szam?2 szamu személyi allomanyra vonatkozo parancsa, a felperes szolgalati jogviszonyanak
megsziintetésérol.

[6] A parancs szerint a felperes szolgalati viszonya a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyédnak szolgélati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII.
torvény (Hszt.) 330. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Hszt. 87. § (4) bekezdés b)
pontjara keriilt megsziintetésre. Az indokolas szerint a felperes vonatkozasaban Hatosagl
kockézatot allapitottak meg, ¢és a Hatdsagl torvény altal arra feljogositott személy a
jogviszony fenntartdsat nem hagyta jova.

[7] A szolgalati viszony megsziintetésérol sz616 parancs tartalmazta a jogorvoslati
tajékoztatast, miszerint ,,A fenti intézkedés ellen a Hszt. 267. § (1) és (3) bekezdése alapjan a
munkaltatéi intézkedés kozlésétél szamitott 15 napon beliil a dontést hozd eldljard
parancsnokhoz beterjesztett szolgalati panasszal élhet. A szolgalati panasz elutasitasa esetén a
Hszt. 270. § (1) bekezdés a) pontja értelmében 30 napon beliil keresettel fordulhat a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdghoz.”

[8] A felperes a jogorvoslati lehetoségrol szobeli tdjékoztatast is kapott névl
részEérél, melyet le is jegyzetelhetett. E korben pedig kérdése nem volt.
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[9] A felperes a 2016. aprilis 15-én kelt szolgélati panaszaban kérte a szolgalati
jogviszonyat megsziinteté parancs hatalyon kiviil helyezését, valamint, hogy a parancsnok
adjon tajékoztatast a Hatosagl ellendrzés és feliilvizsgalat megallapitasardl ,,a jogorvoslati
lehetdség igénybevételére is kiterjedden”. A felperes a szolgalati panaszaban kifogésolta, nem
kapott tdjékoztatast a kockazati tényezd megéllapitds alapjat képezd Aallitasokrol és a
jogorvoslati jogarol valo tajékoztatasa sem tortént meg a tajékoztatoban.

[10] Az szervl elnoke a 2016. junius 13-an kelt, szdm5 szadmu hatarozataval a
felperes szolgalati panaszat elutasitotta.

[11] A hatarozat indokolasa szerint a Hatosagl Hatosag megtiltotta, hogy a
feliilvizsgalat konkrét megallapitasairol a felperest tdjékoztassdk. Ennek kovetkeztében a
felperes altal vélelmezett, a felmentés mogott meghtizo6do allitdlagos indokokra sem lehetett
kitérni. A jogorvoslati jogrol vald tajékoztatds kapcsan a hatdrozat megjegyezte, miszerint a
szdm?2 szamu parancs felperes részére torténd atadasara az alperesl részérdl bizottsag elott
kertilt sor, melynek kapcsan a felperes tdjékoztatasa is megtortént az Nbtv. 72/D. §-a szerinti.
A hatéarozat indokolasa szerint a szolgalati jogviszony megsziintetése objektiv okokbdl tortént
a Hszt. 330. § (1) bekezdése, mint kiilonds rendelkezés alapjan.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme

[12] A felperes a keresetében az szervl elndke szam1 szamu hatarozatanak hatalyon
kiviil helyezését, valamint annak megallapitasat kérte, hogy az Alperesl parancsnokéanak
szdm2 szamu szolgalati jogviszonyt megsziintetd hatarozata jogellenes, és a felperes
szolgéalati jogviszonya az alperesnél a Hszt. 271. § (4) bekezdése alapjan a bir6sagi hatarozat
jogerdére emelkedésének napjaval szlinik meg. Kérte alperes kotelezését 2016. aprilis 1-jétol
2019. jalius 29-ig terjedé idészakra, elmaradt illetmény cimén 11.392.229 forint, cafetéria
cimén 749.727 forint, végkielégités cimén haromhavi illetmény, azaz 1.160.100 forint,
valamint késedelmi kamat megfizetésére kotelezését.

[13] A felperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a hatarozat indokoladsa hidnyos,
nem tartalmazza a megsziintetéshez vezetd koriilményeket, azok okszerliségét, az
indokolasb6l annak okszeriisége, valdsaga és vilagossaga nem allapithato meg. Allitasa
szerint a jogviszonyt megsziintetd hatarozat nem felel meg az Alperes] hivatasos alloméanyat
érintd osztaly neve2 targyt szabalyokrol sz6ldé 56/2012. (XI1.22.) BM rendelet 20.§-aban
foglaltaknak. A hatarozat csupan a Hatdsagl kockazat megallapitasara hivatkozott, de konkrét
koriilmény nem keriilt megjelolésre. Allaspontja szerint az hivatall Hivatal tajékoztato levele
nem tartalmazta, hogy semmit nem lehet kozdlni a szakvéleménybdl, csak azt, hogy a
mindsitett adatok nem kozolhetdek, viszont konkrétan hivatkozott az Nbtv. 71/C. § (6)
bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségre.
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[14] Eldadta, hogy az alperes nem tartotta be a Hszt. és az 56/2012. (XI1.22.) BM

rendelet rendelkezéseit a jogviszony megsziintetésével kapcsolatban, azaz nem kozolte a
konkrét felmentési kortilményeket, nem adott irasbeli jogorvoslati kioktatast.

[15] A felperes masodlagosan hivatkozott arra, hogy az alperes az egyenld
banasmoddot megsértette.

[16] E korben el6adta, hogy védett tulajdonsagat a 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.)
8. § s) pontjaban szerepld érdekképviselethez valo tartozdsaban jelolte meg. Az egyenld
bandsmod megsértése korében hivatkozott tovabba arra, hogy alperes a sziikséges jogorvoslati
kioktatast nem adta meg a részére, tovabba nem terjesztette fel felperes panaszat a
miniszterhez.

[17] Hivatkozott arra, hogy a munkaiddrendje hivatali munkarendre valtozott, azaz
az alperes hatranyosan meg kiilonboztette a munkaidé beosztasa terén, majd ehhez
hozz4jarult a munkaviszonyanak megsziintetése ismeretlen okbol.

[18] Harmadlagosan a felperes joggal vald visszaélésre hivatkozott, figyelemmel
arra, hogy nem tajékoztatta megfelelden a jogorvoslati lehetéségekrdl €s nem adott alkalmat
arra, hogy az 56/2012. (XI1.22.) BM rendelet 20. § (3) bekezdésében foglaltak
érvényesiilhessenek.

[19] Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[20] Eldadta, hogy a biztonsagi szakvélemény nem nyilvanos, ,,mindsitett adat”, az
adott gazda maga az hivatall Hivatal. A szakvélemény kifejezetten megtiltotta, hogy felperes
részére a szakvéleményt atadjak, annak tartalmat k6zoljék vele, kizarolag a kockazati tényezd
felmeriilésének ténye volt kozolheto a felperessel.

[21] Az alperes arra hivatkozott, hogy a jogorvoslati jogrdl valo tdjékoztatads azért
nem az Nbtv. 71/C. § (1) bekezdésében foglaltak szerint tortént, mert az Nbtv. 71. § (2)
bekezdése alapjan a Hatdsagl szakvélemény szd szerint kimondta, hogy ,,az ellendrzott
személy kizarolag a kockazati tényezO0 megallapitasarol kaphat tajékoztatast”. Alperes
eldadta, hogy a felperes a szakvéleménnyel szembeni jogorvoslati lehetéségérdl tudomassal
birt, hiszen 2016. aprilis 15-én benyujtott szolgalati panasza is a pontos jogszabalyhelyre
hivatkozassal szovegszerlien értelmezte az Nbtv. 72/D. § (1) bekezdését.
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[22] A felperes szolgalati viszonya 2016. aprilis 1-jén szlint meg, igy mind a Hszt.
267. § (3) bekezdése szerinti szolgélati panasz benyujtdsara, mind az Nbtv. 72/D. § (1)
bekezdése szerinti jogorvoslatra 15 nap allt rendelkezésre. Perbeli esetben tehat 2016. aprilis
18-ig lett volna lehetésége felperesnek a Hatosagl ellendrzéssel szemben panasz
benyujtasara. A felperes képviseleti joggal rendelkezett 2016. aprilis 8-an. A megadott
hataridon beliill mégsem nytjtott be panaszt a Hatdsagl szakvéleménnyel kapcsolatban. A
felperes tehat szandékosan nem €It a panasz lehetdségével, mivel joggal volt feltételezhetd,
hogy az hivatall Hivatal megallapitasai a jogorvoslati eljardsban is megalltdk volna a
helytiket.

[23] Az egyenld banasmod kovetelményével kapcsolatban az alperes hatarozottan
ugy nyilatkozott, hogy nem volt tudomasa a felperes szakszervezeti tagsagarol.

[24] A munkarend vonatkozdsdban az alperes eldadta, hogy objektumér II.
beosztasban dolgozo hivatasosok koziil 2016. januar honapban 10 6, 2016. februar 28-ig
tovabbi 8 f6 teljesitett hivatali munkaidében szolgalatot. Hivatkozott arra, hogy a felperessel
egyezden masok is kijeldlés alapjan, a szolgalat érdekében kertiltek at nappali munkarendbe.

[25] Az alperes hivatkozott arra, hogy a jogviszony megsziintetése, a kockazati
tényezd fennallasa és a szervl elndok dontése a munkaltatdé szempontjabol kiilsé objektiv
koriilmények, amelyekre a munkaltatonak nem volt befolyasa. Hidnyzott tehat a hatrany
okozasara iranyulo, a munkaltaté szabad akaratan alapuld dontés.

Az els6foku birdsag hatarozata

[26] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen
meg az alperesnek 430.000 forint els6-, és masodfoku perkoltséget.

[27] Az els6fokt birosag az elsddleges kereseti kérelem kapcsan, a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan nem talalta megalapozottnak a felperes azon hivatkozasat, hogy a
felmentés indokoldsa hidnyos. A felmentés indokolasabol annak oka, indoka vildgosan
megallapithatd volt, a megjeldlt indok valdsdga jogszerien képezte a jogviszony
megsziintetését.

[28] Az elséfoku birdsdg a masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban az
alabbiakat allapitotta meg:
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[29] Az elséfoku itélet rogzitette, hogy a Hszt. 1. szam melléklete szerint a
munkaltatd nem vezethet nyilvantartast, tehat nem kezelhet adatot a dolgozok
érdekképviseleti hovatartozasarol.

[30] A Hszt. 1. szamu melléklete sorolja fel a személyligyi nyilvantartas adatkorét,
melyek kozott a szakszervezethez tartozds nem szerepel. A munkavéllalo szakszervezeti
tagsaga, hovatartozasa olyan személyhez fiiz0d6 lényeges adat, amelyr6él a munkaltato
nyilvantartast nem vezethet. A felperes allitotta, hogy az alperes a szakszervezetl altal, a
szakszervezeti tagoknak, a munkaltato altal megkiildott levelekbdl is megallapithatta a
szakszervezeti tagsagat. Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes a felperes ellen
folyamatban volt biintetoeljarasbol, és a szintén folyamatban volt szabalysértési eljarasbol is
tudomast szerzett arrdl, hogy a felperest a szakszervezet altal megbizott ligyvéd képviseli, a
felperes a szakszervezetnek adott meghatalmazast a képviseletre, tehat szakszervezeti tag.

[31] Az elséfoku birdésag nem talalta bizonyitottnak a felperes fenti allitasait, mivel
az 4ltala hivatkozott iratokbol nem volt megéllapithato, hogy az alperes tudomast szerezhetett
a felperes szakszervezeti tagsagarol. Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes
sikerrel bizonyitotta, hogy nem tudott a felperes szakszervezeti tagsagarol, ezzel szemben a
felperes nem tudta a sajat tényallitasait bizonyitani.

[32] A munkarend vonatkozasaban az els6foku bir6sag bizonyitottnak talalta, hogy a
felperessel egyiitt mindosszesen 6 f6 keriilt at nappali (hivatali) munkarendbe 2016.
januarjatol, mely tény alatdmasztja, hogy a munkarend valtozasokra szolgalati érdekbdl keriilt
sor. Az alperesi adatszolgéltatas alapjan a felperes sem vitatta, hogy mar 2015.
szeptemberében is voltak hivatali munkarendben dolgozo6 objektumér I1. beosztasu személyek
(5 6) és 2016. januartdl ez a Iétszam tovabbi 6 fovel boviilt.

[33] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes nappali munkarendbe valo
kijelolése, valamint késobb, a szolgdlati viszonyanak a megsziintetése kozott semmilyen
oksagi Osszefiiggés nincs. A jogviszony megsziintetés valédi indoka nem a felperes
szakszervezeti tagsaga volt, hanem az, hogy vele szemben Hatésdgl kockazatot allapitottak
meg.

[34] Az elséfoku birosdg az hivatall Hivatal altal megkiildott iratok, és a birosag
megkeresésére kiildott valaszlevél tartalma, valamint a meghallgatott tantik vallomasa alapjan
bizonyitottnak taldlta, hogy az alperes nem adhatott tajékoztatast a felperesnek a biztonsagi
kockéazat mibenlétérdl, a Hatosagl szakvélemény megéllapitasairdl. Ezt igazolja az hivatall
Hivatal 2016. méarcius 25-én kelt szdm6 szamu ,,atirata”, tovabba az hivatall Hivatal bir6sagi
megkeresésre adott 2019. aprilis 23-an kelt valasza, miszerint ,,A Hatdsagl Szolgalatokrol
sz616 1995. évi CXXV. torvény 71/C. § (2) bekezdése alapjan felhivom figyelmét, hogy a
szakvélemény tartalmardl a Hatosagl ellendrzés ala vont személy nem téjékoztathato, illetve



Févarosi [télétabla 7
1.M£.31.064/2022/7

azt a mindsitett védelmérdl szolo 2009. évi CLV. torvény 13.§ (5) bekezdése alapjan kizarolag
a bird ismerheti meg.”

[35] A harmadlagos kereseti kérelem kapcsan, a joggal vald visszaélés korében a
felperesen volt a bizonyitasi teher. Az els6foku birosag megallapitotta, hogy semmi nem utalt
arra, hogy az alperes szandékosan arra torekedett volna, hogy a felperes jogorvoslati jogat
korlatozza. Utasitasra jart el, amikor a Hatosagl szakvéleményt — igy a jogszabaly szerint az
abban 1év0 jogorvoslati tajékoztatast — sem kozolhette a felperessel. A felperes tehat az Nbtv.
72/C. §-a szerinti jogorvoslati jogardl nem szerezhetett tudomast magabol a szakvéleménybdl.
Az elséfoku birdsag a perben meghallgatott tanuk vallomésa alapjan megallapitotta, hogy a
felperes részére felolvasasra keriilt a jogorvoslati tajékoztatas. A felperes ezt kovetden
lehetdséget kapott arra, hogy az errdl szolo tajékoztatast tartalmat lejegyezhesse. Az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy a tajékoztatas tartalmazta a jogorvoslat lehetdségérdl valod
tajékoztatast, a Hatosagl szakvéleményben rogzitett kockazati tényezdvel szemben
tartalmazta pontos jogszabalyhely megjelolését, azt, hogy a jogorvoslatot panasz formajaban
lehet benyujtani €s azt, hogy milyen uton kinek lehet benyujtani a jogorvoslatot. A felperes
akar a szolgalati panaszt megel6zOen, akar azzal egyidejileg az Nbtv. 72/D.§ (1) bekezdésére
hivatkozassal jogorvoslattal szemben panasszal élhetett volna, &m ezt nem tette. Ez sajat
dontése volt, nem pedig az alperes irdsbeli tdjékoztatasa hianyanak, vagy az Nbtv. 71/C.§ (1)
bekezdése szerinti tajékoztatas elmaradasanak a kovetkezménye.

[36] Az els6foktl birosdg nem taldlta bizonyitottnak a felperes azon Aallitasat,
miszerint az Alperes]l parancsnoka olyan tartamu elOterjesztést tett az szervl Elndke felé,
hogy a felperes jogviszonyanak fenntartasat nem javasolja. A felterjesztés vonatkozasadban
nem szerepelt az Alperesl parancsnokanak mérlegelése, véleménye, a parancsnok csupan
Hszt. 330.§ (1) bekezdésére, és az Nbtv. 71. § (2/b) és 71. § (4) bekezdésére hivatkozassal
kérte a szerv1 elndk dontését.

tand5 tant meghallgatasa alkalmaval eléadta, hogy nem mérlegelte a felperes jogviszonyanak
fenntartasat, mivel e korben mérlegelési jogkdre nem volt. A torvény alapjan az szervl
Elndke mérlegelhetett és donthetett, igy véleménynyilvanitas nélkiil terjeszthette fel a szervl
elndknek a dontéshozatalra a kérdést.

[37] A fentiek alapjan az els6foku birdsag nem taldlta megalapozottnak a felperes
arra vald hivatkozasat sem, hogy az alperes jogellenesen jart el, mert nem tett eleget az
56/2012. (X1.22.) BM rendelet 47. § (7) bekezdésében foglaltaknak, azaz nem a tartalma
alapjan biralta el a felperes szolgalati panaszat, illetve a panaszt nem tette at a hataskorrel
rendelkezd illetékes miniszterhez.

[38] A birdsag azt is megallapitotta, hogy az alperes nem jart el jogellenesen, amikor
nem mérlegelte a felperes szolgalati beosztasban tartasat.
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[39] A birdsag rogzitette, hogy az 56/2012. (X1.22.) BM rendelet 20. § (3) bekezdése
tartalmazza, miszerint, ha a biztonsagi kockézat alapjan a szolgalati jogviszony
megsziintetése indokolt, de a biztonsagi szakvélemény ténymegallapitasaival szemben, az
érintett panasszal élt, és a szakvélemény ténymegallapitasai egyéb modon nem tisztazhatoak,
a szolgalati viszony megsziintetését annak elbiralasaig el kell halasztani. A BM rendelet ezen
rendelkezése magasabb rendli jogszabalyba, az Nbtv. 72/D. § (2) bekezdésébe iitkozik, igy az
nem alkalmazhato. Az Nbtv. 72/D. § (2) bekezdése kifejezetten tigy rendelkezik, hogy az
eléterjesztett panasznak a Hatosagl ellendrzés alapjaul szolgdld jogviszony 71. § (4)
bekezdése, illetve 2/B. § (8) bekezdése alapjaul szolgald megsziintetésére nincs halaszto
hatalya.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[40] Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

[41] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, ¢s a felperes kereseti kérelmének torténd helyt adast. Méasodlagos
fellebbezési kérelme szerint, az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag utasitasat kérte Uj eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra. A felperes harmadlagosan a
430.000 forint elséfoku perkoltség mérsékelését kérte 70.000 forintra.

[42] A felperes a fellebbezésében eldadta az elséfoku itélet megalapozatlan,
jogszabalysértd, iratellenes, a tényallds hibas, hianyos és az els6foku birdsag helytelen
kovetkeztetésre jutott, a dontése okszertitlen.

[43] A felperes eldadta, mar az elso6foku eljards soran ravilagitott arra, hogy a
taniivallomésok soran ellentmondasok meriiltek fel, melyet az els6foku birésag nem oldott
fel. Hivatkozott arra, hogy az Alperesl parancsnoka ugy nyilatkozott a tantivallomasaban,
hogy a Hatosagl kockézattal kapcsolatban semmilyen adat, tény senkinek nem juthat a
birtokaban, ily modon a felperest sem lehet a részletekrdl tdjékoztatni, magat a szervl elnokot
sem, 0 sem ismerte a szakvéleményt. Ezen tantvallomast értékelve, nyilvanvaléan a
jogszabalyban rogzitett jogorvoslati lehetdség sem valosult meg a felperes részére.

[44] Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta részletesen a
humanigazgatasi targy szabalyokrol szol6 56/2012. (XI1.22.) BM rendelet vonatkozoé részeit.
Az els6foku birésag nem foglalkozott a BM rendelet 20. §-aval, igy a jogszabalysértést nem
vette figyelembe. Nyilvanvalo, hogy az Alperesl parancsnoka semmiféle mérlegelési
tevékenységet nem végzett a felperes szolgalati beosztasa tartasa tekintetében.
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[45] Eldadta, hogy az els6fokil birdsag a diszkrimindcio tilalmanak megsértése
korében eldadott alperesi ellentmondéasos iratcsatolasokkal ¢€s nyilatkozatokkal sem
foglalkozott. Az hivatall Hivatal ugyan megkiildte a Hatosagl szakvéleményhez kapcsolodo
tajékoztatd levél masolatat, amely ellentétben 4all az alperesi nyilatkozatokkal az alperes
vezetdjének tantivallomasaval. A tdjékoztatd levélben minddsszesen arrdl van szd, hogy csak
a mindsitett adatokat nem lehet kdzo6lni, amelyre vonatkozéan a Hatosagl kockazat fennall.

[46] A felperes az elsddleges kereseti kérelem vonatkozdsdban fenntartotta az
elsofoku eljaras soran tett eldadéasat. Hivatkozott arra, hogy a Hatosagl kockazat megjeldlése
soran nem deriilt fény arra, hogy mi volt az a konkrét koriilmény, amely miatt a felperes
jogviszonya megsziintetésre keriilt. E korben figyelembe kellett volna venni az 56/2012.
(X1.22.) BM rendeletben foglaltakat. Az elséfoka birosag nem értékelte, hogy a jogviszonyt
megsziintetd hatarozat nem tartalmazza a megsziintetéshez vezetd koriilményeket, annak
okszerlisége, valdsaga és vilagossaga nem allapithatd meg.

[47] A felperes e korben hivatkozott a Kuria Mifv.I11.10.351/2019. szamu
részitéletére. A Kuria ezen részitéletében ellentétes dontést hozott az elséfoku birdsag
itéletével. A hatarozat konkrétan kimondta, hogy ,,a vildgos indokolas kdvetelményének nem
felel meg, mert a Hatosagl kockdzatra, illetve kifogasolhato ¢€letvitelre vald hivatkozas nem
feleltetheté meg az indok dsszefoglalhatdé mdodon torténd megjeldlési kotelezettségének.”.

[48] A masodlagos kereseti kérelem kapcsan el6adta, hogy az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta azt a nyilvanvald tényt, hogy a szakszervezet altal kiildott leveleket a
munkaltatonak ismernie kellett. A 111 levél tulajdonképpen névsor is volt az alperes
munkavallaloi szakszervezethez valo tartozasahoz.

[49] El6adta, hogy az elséfoku birosag nem értékelte a jogorvoslati lehetdségrol
torténd kioktatds elmaradasat, amelyet az egyenld banasmod kovetelményének €s a joggal
vald visszaélés tilalmanak megsértése korében kellett volna megtennie. Ugyanakkor az
alperes nem kiildott tajékoztatast az hivatall hivatal részére, hogy elvégezte a mérlegelést a
felperes munkaviszonyanak megsziintetése kapcsan.

[50] A diszkrimindci6 tilalmdnak megszegésével kapcsolatban eldadta, hogy
igazolasra keriilt, hogy ténylegesen hivatali munkarendbe 2016. janudrjaban felperessel egytitt
5 106 keriilt, ebbdl 1 f6 azért, mert akkor vették fel, a tobbiek sajat kérésiikre keriiltek hivatali
munkarendbe. Egyediil a felperes volt az, akit az alperes dnkényesen hivatali munkarendbe
tett, diszkriminalva 6t. Ezen diszkrimindciot folytatva keriilt sor a felperes jogviszonyanak
megsziintetésére. Allaspontja szerint az elséfoka birésag az itéletben sem indokolta meg azt,
hogy az alperes mivel és hogyan bizonyitotta azt, hogy nem sértette meg az diszkrimindcio
tilalmat.
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[51] A harmadlagos kereseti kérelem korében eldadta, hogy irasban kellett volna a
jogorvoslati kioktatast megtenni az alperesi eloljaroknak az Nbtv. 72/D. § (1) bekezdése
alapjan. E korben hivatkozott a 20/2005. (V.26.) AB hatarozatra is.

[52] Hivatkozott arra, hogy az alperes altal beterjesztett irat a miniszterhez
felterjesztendd panasz volt, amely soran figyelemmel kellett volna lenni arra, hogy az
56/2012. (X1.22.) BM rendelet 47. §-a kogensen rendelkezik a tartalmi elbiralasrol, a kotelezo
attételrol.

[53] A felperes a perkéltség vonatkozasaban eldadta, hogy azt az elséfoku birosag
tulzott mértékben allapitotta meg. Az alperesi beadvanyok esetében nem a jogi képviseld volt
az el6terjesztd, hanem minden esetben a nem jogi képviseloként eljaro torvényes képviseld,
azaz tanu5 ogy. dandartabornok. E korben kérte az elsdfoku birosag altal megitélt perkoltség
Osszegét csokkenteni, figyelemmel arra is, hogy az elséfoka itélet sérti a polgari
perrendtartasrol sz6lo 1952.évi 111 torvény (Pp.) 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettséget.

[54] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte. Eldadta, hogy a felperes nem fejtette ki részletesen, hogy milyen modon jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperest megilletd perkoltséget mérsékelt Osszegben kell
megallapitani. Az eljaras 6 éve folyik, ezen iddszak alatt szdmos targyalds megtartasara keriilt
sor, illetve a felek tetemes mennyiségli beadvanyt készitettek. Az alperes a sajat
nyilvantartasa szerint 24 beadvanyt terjesztett eld, amelyek dontd részben érdemi nyilatkozat
¢és Osszetett adatszolgaltatas volt. Az alperesi beadvanyok eldkészitését minden esetben a jogi
képviseloként eljard kamarai jogtanacsos végezte. A beadvanyokat a koltségvetési szerv belsd
kiadményozasi rendjének megfelelden a szerv vezetdje, mint az alperes torvényes képviseldje
irta ala, a koltségvetési szerveknél kialakult gyakorlattal egyezen. Allaspontja szerint az
els6foktl birdsdg helyesen alkalmazta a birdsdgi eljarasban megallapithato {igyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-at és az alperest megilletd perkdltséget
helytéalldan éllapitotta meg.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka

[55] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[56] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiraldsa soran megallapitotta, hogy az
els6fokti birdsag a tényallast helyesen tarta fel, dontését a peradatok okszerii
mérlegeléségével, helytalld terjedelemben indokolta. Dontésével, annak indokaival
egyetértett, ezért azt a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[57] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:
[58] A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati

jogviszonyardl szo6lé 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 54. § (1) bekezdése kimondja, ha a
hivatasos alloméany Hatosagl ellendrzés ala eso szolgalati beosztast betdltd tagjaval szemben
a Hatosagl ellendrzés soran Hatdsagl kockazatot allapitottak meg, és a Hatosagl ellendrzés
ald jogviszony fenntartasat a Hatosagl ellendrzés targykorét szabalyozo torvény szerint arra
feljogositott személy nem hagyta jova, a hivatasos allomany tagjat, a Hatosagl ellendrzés ala
es0 szolgalati beosztasbol azonnali hatéllyal fel kell menteni.

[59] A Hszt. 330. § (1) bekezdése értelmében az 54. § alkalmazédsa helyett az
Alperes] hivatasos allomanya tagjanak a szolgalati viszonyat felmentéssel meg kell sziintetni,
ha a Hatosagl ellenérzése soran Hatosagl kockéazatot allapitottak meg, kivéve, ha a Hatosagl
ellendrzés targykorét szabalyozo torvény szerint arra feljogositott személy a Hatdsagl
ellendrzés ala es6 jogviszony fenntartasat jovahagyta.

[60] A Hatosagl szolgalatokrdl szold 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.) 71/C. § (1)
bekezdése szerint a Hatosagl ellenérzés soran megszerzett informaciok és adatok alapjan a
Hatosagl szolgalat biztonsagi szakvéleményt készit.

[61] Az Nbtv.71/C. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a szakvélemény tartalmazza
a jogorvoslati jogosultsagrol torténd tajékoztatast.

[62] Az Nbtv. 72/D. § (1) bekezdése szerint a Hat6sagl ellendrzés ala esé személy

a)  a biztonsagi szakvéleményben szerepld, altala valotlannak tartott megallapitasokkal;

b) a biztonsagi szakvéleményben megallapitott kockazati tényezdvel, valamint

c) az altala kezdeményezett feliilvizsgalati eljaras elrendelésének elutasitasardl szo6ld
dontéssel szemben a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil panasszal élhet a Hatésagl
ellendrzést végzo, a Hatoésagl Szolgalat a foigazgatd Gitjan a miniszternél.

[63] A felperes az Alperesl hivatasos allomanyt tagja volt, igy az & jogviszonya
kapcsan a Hszt. specialis 330.§ (1) bekezdésében meghatarozottakat kell alkalmazni, szemben
a Hszt. 54. §-aban foglalt altalanos szabalyokkal szemben.
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[64] Az Nbtv. 71. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Hszt. 330.§ (1) bekezdése
szerint ,,arra feljogositott személy” felperes esetében az szervl Elndke volt. A specialis
szabalyok indoka az, hogy az Alperesl esetében nincs lehetdség masik Hatosagl
ellenérzéshez nem kotott szolgalati beosztas felajanlasara. A Hszt. 330. § (1) bekezdése az
Alperes] hivatasos allomanyt tagjara vonatkozdan kotelezettségként irja el a szolgalati
jogviszony felmentéssel vald megsziintetését arra az esetre, ha Hatosagl ellendrzés soran
Hatdsagl kockézatot allapitottak meg és az erre feljogosult személy a jogviszony fenntartasat
nem hagyta jova. A fentiekre tekintettel a szolgalati viszony felmentéssel valdo megsziintetése
az Alperes] hivatasos alloméanyu tagjandl egy 6nalldé indok, amely 6nmagaban elégséges,
valds és okszerli indokat képezheti az Alperes! hivatasos dllomanyt tagja szolgalati viszonya
felmentéssel valdo megsziintetésének.

[65] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval, miszerint a
felmentés indoka vildgos, valos és okszerti volt.

[66] Megalapozatlan a felperes azon hivatkozasa, miszerint a jogszabalyban rogzitett
jogorvoslat nem valdsult meg.

[67] A masodfoka birosdg kiemeli, hogy maga a felperes hivatkozott a
fellebbezésében arra, miszerint az Alperesl parancsnoka ugy nyilatkozott, hogy a Hatosagl
kockézattal kapcsolatban semmilyen adat, tény senkinek nem jutott a birtokaba, ily modon a
felperest sem lehetett a részletekrdl tajékoztatni, mig magat a szervl elnokot sem, 6 sem
ismerte a szakvéleményt. Az hivatall Hivatal az 4tiratdban egyértelmiien megtiltotta a
Hatésagl kockazatrol szold barmilyen adat, tény kozlését a felperessel, igy a munkaltatd
jogszertien jart el, amikor arrél nem t4jékoztatta a munkavallalot.

[68] A munkaltato jogszerli eljarast alatdmasztja az Nbtv. A 71/C.§ (2) bekezdése,
amely kimondja, hogy a Hatosagl szolgélat a biztonsagi szakvéleményben megjeldli azokat a
mindsitett adatokat, amelyekrdl a Hatdsagl ellendrzés ald vont személy nem tajékoztathato.
Figyelemmel arra, hogy a szakvélemény nem volt kozdlhetd a felperessel, igy nyilvanvaldan
az a jogorvoslati lehetdségre is kiterjedt. De a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran az alperes
bizonyitotta, hogy szdoban tajékoztatta a felperest a jogorvoslati lehetdségérol.

[69] A felperes az Nbtv. 72/D. § (1) bekezdésére hivatkozéssal, jogorvoslattal,
panasszal élhetett volna, am ezt nem tette meg, igy sajat mulasztasa kdvetkezményeit nem
harithatja at a munkaltatora.
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[70] A masodfoktl birdsag allaspontja szerint az els6foki birdsdg helytalloan
értékelte a tantk vallomasat. A tanik egybehangzoan nyilatkoztak arrol, hogy a felperes
részére a jogorvoslati kioktatds megtortént, a felperes jegyzetelhetett is. Maga a felperes
idézte a fellebbezésében, hogy tanu6 tanu eldadta, hogy a jogorvoslattal kapcsolatos
rendelkezés sz6 szerint felolvasasra keriilt a felperes részére. A szobeli tajékoztatas az
alabbiakat tartalmazta: ,,Amennyiben alaptalannak tartja a ,biztonsagi szakvéleményben”
rogzitett kockazati tényez6t, az 1995. évi CXXV. torvény 72/D. § (1) bekezdés alapjan
panasszal ¢lhet a Hatosagl ellendrzést végzé Hatosagl Szolgalat foigazgatdja utjan a
beliigyminiszternél, illetve ezt kovetden az szervl Hatosagl Bizottsdganal”.

[71] A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a felperes 2016. aprilis 5-én kelt szolgalati
panaszaban kérte a szolgélati jogviszonyat megsziintetd parancs hatalyon kiviil helyezését. A
szolgalati panaszt elutasitd hatdrozat hangsulyozta, hogy az Alperesl hivatidsos allomanyt
tagja esetében a kockazati tényezd megéllapitasa a torvény kogens rendelkezése alapjan
mindenfajta mérlegelési lehetdség nélkiil, a hivatasos szolgalati jogviszony megsziintetésével
jar. A hatarozat szerint a szolgalati jogviszony megsziintetése objektiv okokbdl tortént a Hszt.
330. § (1) bekezdése alapjan.

[72] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint
amennyiben a BM rendelet magas rendii jogszabalyba, azaz az Nbtv. 72/D. § (2) bekezdésébe
itkozik, igy nem alkalmazhatd az irdnyadd jogszabdlyi hierarchia folytan. Ennek kapcsan
nem fogadhato el a felperes fellebbezési kérelme, miszerint a birésdg a BM rendelet alapjan,
annak ellentmondasossaga folytan nem vizsgalta a BM rendeletben foglaltakat. Eppen
ellenkezdleg az els6fokt birdésdg indokat adta annak, hogy miért az Nbtv. iranyado
rendelkezéseit alkalmazta a BM rendelettel kapcsolatban.

[73] Nem fogadhato el a felperes fellebbezése az 56/2012. (X1.22.) BM rendelet 20.
§-ara hivatkozéssal, figyelemmel arra, hogy a Hatdsagl kockazati szakvéleménnyel
kapcsolatban jogorvoslati lehet6séggel nem ¢lt, annak ellenére, hogy arrél kioktatta Ot a
munkaltato.

[74] Megalapozatlan a felperesnek azon hivatkozasa, hogy az hivatall Hivatal
tajékoztatd levelében foglaltak szerint a tilalom nem az egész szakvéleményre hivatkozik,
csak azokra az adatokra, amelyre a Hatdsagl kockazat fennall. Az hivatall Hivatal
egyértelmiien rogzitette, hogy a Hatosagl szakvéleményben foglalt adatokrol nem kaphat a
felperes tajékoztatast, kizardlag a jogorvoslati lehetéségrol. Figyelemmel arra, hogy az
hivatall Hivatal egyértelmiien kozolte, hogy a Hatosagl szakvéleményben foglaltak nem
keriilhetnek kozlésre, ezért megalapozatlan a felperesnek az elsddleges kereseti kérelem
folytan tett el6adasa, miszerint jogellenesen jart el a munkaltatd, mivel nem kozolte vele,
hogy milyen indokok miatt keriilt megsziintetésre a jogviszonya. A fentiek alapjan az
els6fokl birosag nyilvanvaldan nem is tarhatta fel a megsziintetéshez vezetd koriilményeket,
mivel a felperes jogviszonya objektiv okok folytan szlint meg.
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[75] A felperes tévesen hivatkozott a Kuria Mfv.II1.10.351/2019/10. szadmu
,precedens” részitéletére, figyelemmel arra, hogy abban az adott esetben a munkavallal6 nem
az Alperes] tagja volt, igy az 6 vonatkozasaban a Hszt. 54. § -at alkalmazni lehetett. A
masodfokil birésag allaspontja szerint a hivatkozott kuriai itélet a jelen perre nem
alkalmazhato, eltérd a tényallas, és mas jogszabalyi rendelkezések az iranyadoak.

[76] Az els6foku birésag valéban nem indokolta meg, azon alldspontjat, hogy a
Kuria ezen itéletét miért nem vette figyelembe, de ez nem tekinthetd lényeges eljarasi
szabalysértésnek. A masodfoka birdsag e korben hivatkozik a 30/2014. (IX.30.) AB
hatarozatban foglaltakra, miszerint a bir6sag indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen
nem az inditvanyoz6 szubjektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa. A
jogszabalyok végsd soron is kotelezd erdvel torténd értelmezése egyeb irant a birdsagok
feladata.

[77] A felperes masodlagos kereseti kérelmével kapcsolatban, mely a felperes védett
tulajdonsagaval kapcsolatos diszkriminacié vonatkozdsdban meriilt fel, a masodfokt birdsag
az alabbiakat allapitotta meg:

[78] A Hszt. 1. szdmu melléklete szerint a munkaltaté nem vezethet nyilvantartast,
tehat nem kezelhet adatot a dolgozok érdekképviseleti hovatartozasara. A Hszt. 1. szdmu
melléklete sorolja fel a személyiigyi nyilvantartas korét, amelyek kozott a szakszervezethez
tartozds nem szerepel. A munkavallalé szakszervezeti tagsdga hovatartozdsa olyan
személyhez fiz6d6 1ényeges adat, amelyrdl a munkaltato nyilvantartast nem vezethet.

[79] Sem a szakszervezet, sem a felperes nem jelentette be a felperes szakszervezeti
tagsagat, e korben tényallitast nem is terjesztett eld a felperes. Csupan arra hivatkozott, hogy
a munkaltatonak az esetleges levelezésekbdl, biintetdeljarasbol és egyéb ligyekbdl tudomassal
kellett arrdl birnia, hogy 6 szakszervezeti tag. Az elséfoku birésag konkrét kérdésére pedig
ugy valaszolt, hogy a szakszervezeti tagsaga korében konkrét felperesi tevékenységet nem
tudott megjeldlni.

[80] A felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy akér a szakszervezet, akar 6
bejelentette a szakszervezeti tagsagat a munkaltato felé, mely eredményre nem vezetett.

[81] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a bejelentési kotelezettséget nem
bizonyitja, hogy a szakszervezet altal megkiildott levelek (111 {6 szakszervezeti tagnak
kiildott levél) is megalapozza, hogy a munkaltatd tudomassal birt a felperes szakszervezeti
tagsagarol.
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[82] A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birosag allaspontjaval, miszerint a
munkaltaté nem szerzett tudomast a kiildemények tartalmarol, a kiilldemények tovabbitasaban
a munkaltatoi jogkort vagy részjogkort gyakorld eldljarok nem vettek részt. Az alperes azon
allitasat, miszerint ezek a levelek felbontas nélkiil keriiltek tovabbitasra a cimzett részére, az
Alperes] Iratkezelési Szabdlyzatardl szoldo 12/2003. Parancsnoki Intézkedést 133. pontja
szerint, a felperes nem vitatta.

[83] A felperes a masodlagos kereseti kérelem kapcsan szintén hivatkozott a
mindsitett adatokrol szolo lehetdség korében keletkezett sérelmérél. A masodfoku birdsag e
korben az elsddleges kereseti kérelem kapcsan mar kifejtette részletes allaspontjat. Kiemeli
ugyanakkor azt, hogy a munkaltatd a szakvéleménybdl nem valogathatta ki, hogy melyek a
mindsitett adatok és melyek nem, figyelemmel arra, hogy az hivatall Hivatal tajékoztatasa
szerint semmilyen adatot nem kozolhetett a munkavallaloval.

[84] A fentiek alapjan a masodfoka birosadg egyetértett az els6foku birdsag
allaspontjaval, miszerint a felperest a szakszervezeti tagsdga vonatkozasaban sérelem nem
érte, igy a munkaltatd bizonyitotta, hogy nem kovetett el hatranyos megkiilonboztetést a
felperessel szemben.

[85] A hivatali munkarenddel kapcsolatban az els6foku birdsag részletes bizonyitasi
eljarast folytatott le. E kdrben megéllapitotta, hogy a felperessel egyiitt mindosszesen 6 6
keriilt 4t nappali (hivatali) munkarendbe, ¢s a munkarend valtoztatdsokra szolgélati érdekbdl
kertilt sor, melyet a tanuk vallomésa is aldtdmasztott. A meghallgatott tanuk vallomasa
alapjan megallapithat6 volt, hogy 3 személy sajat kérésére kertilt at. Ugyanakkor az elséfoku
birdsag bizonyitottnak talalta, hogy az alperes szolgélati érdekbdl szervezte 4t a munkarendet
¢s tartotta sziikségesnek tovabbi hat munkavallaldo nappali munkarendben vald athelyezését
2016. januartol.

[86] A masodfokt birosag egyetértett, hogy a felperes nappali munkarendbe valo
kijelolése, valamint késobb a szolgalati viszonyanak megsziintetése kozott, sesmmilyen oksagi
Osszefliggés nincs. A jogviszony megsziintetés valodi oka, nem a felperes szakszervezeti
tagsaga volt, hanem az, hogy vele szemben Hat6sagl kockazatot allapitottak meg és az arra
jogosult személy az szervl Elndke nem jarult hozza a jogviszonya fenntartasahoz.

[87] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes hivatkozott szakszervezeti
hovatartozasaval kapcsolatban, figyelemmel arra, hogy a bejelentési kotelezettségének nem
tett eleget, a munkaltatd nem alkalmazhatott vele szemben hatranyos megkiilonboztetést. A
munkaltaté pedig ezen allitdsat bizonyitotta, igy a felperes ezen fellebbezési hivatkozasa is
megalapozatlan.
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[88] A felperes harmadlagos kereseti kérelme a joggal vald visszaélés
vonatkozédsadban a masodfoku birosag allaspontja szerint, az elséfoku birésag helytallé dontést
hozott.

[89] E korben a mésodfoku birésag ramutat arra, hogy a jogorvoslati tajékoztatas
azért nem az Nbtv. 71/C. § (1) bekezdése szerint tortént, mert a Hatosagl szakvélemény szd
szerint kimondta, hogy ,az ellen6rzott személy kizarélag a kockéazati tényezok
megallapitdsarol kaphat tajékoztatast”.

[90] A meghallgatott tanik vallomésa ¢€s az els6foku eljaras soran beszerzett iratok
kapcsan megallapithatd volt, hogy a Hatosagl szakvélemény nem volt kozdlhetd a
felperessel, kizarolag a kockazati tényezO fennalltarol kaphatott tajékoztatast. Az alperes az
iranyadd jogszabalyi rendelkezések szerint jart el, amikor a Hatdsdgl szakvéleményt a
jogorvoslati tajékoztatast kovetden sem kozolhette a felperessel. A jogorvoslatrél azonban
sz6ban kozlést kapott.

[91] A felperes 2016. aprilis 15-én nyujtott be szolgalati panaszt a felmentéssel
kapcsolatban, ahol sz6 szerint idézi az Nbtv. 72/D. § (1) bekezdését. A felperesnek 2016.
aprilis 18-ig lehetdsége lett volna a Hatdsagl szakvéleménnyel szemben panasz benyujtasara.
E korben ki kell emelni, hogy a felperes jogi képviseletét ellatd szakszervezet
meghatalmazasanak kelte 2016. aprilis 8. A szakszervezet korlatlan képviseleti joggal
rendelkezett az hivatall Hivatal altal lefolytatott eljaras kapcsan is, a szolgalati panasz
tartalmabodl igazolhatéan tisztdban volt a szakvélemény megallapitdsai elleni jogorvoslat
mibenlétérdl. Ennek ellenére sem a felperes, sem az 6t képviseld szakszervezet nem nyujtott
be panaszt a Hatosagl szakvéleménnyel kapcsolatban.

[92] A meghallgatott tanik egybehangzdan eldadtdk, hogy a felperes részére
felolvasasra keriilt a jogorvoslati tajékoztatas €s a peres iratok kozott fellelhetd 14/T/1. szam
alatti irat is ezt igazolja. Rakérdeztek arra is, hogy a jogorvoslattal kapcsolatban van-e
barmilyen kérdése a felperesnek, de nem volt.

[93] E korben megallapithatd, hogy az alperes nem gyakorolta rendeltetésellenesen a
jogait, azaz a felperesnek a joggal valo visszaélésre valo hivatkozasa megalapozatlan.

[94] Nem bizonyitott a felperes azon allitasa sem, hogy az Alperesl parancsnoka
olyan tartalmu eldterjesztést tett az szervl Elndke felé, hogy a felperes jogviszonyanak
fenntartasat nem igazolja. Az alperes csatolta az Alperesl parancsnokanak felterjesztését az
szervl részére. Az irat tartalma szerint az Alperesl parancsnokanak mérlegelése, véleménye
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csupan a Hszt. 330. § (1) bekezdését és az Nbtv. torvény 71. § (2.b) és 71. § (4) bekezdését
tartalmazta. Egyéb javaslatot nem tett az Alperes] parancsnoka.

taniS tanu pedig a meghallgatisa soran elmondta, hogy nem mérlegelte a felperes
jogviszonyanak a fenntartdsat, mivel ilyen jogkdre nem volt. A térvény alapjan az szervl
Elnoke mérlegelhetett és donthetett, igy véleménynyilvanitas nélkiil terjeszthette fel a szervl
elndknek a dontéshozatalra a kérdést. E korben megalapozatlan a felperesnek az 56/2012.
(XI.22.) BM rendelet 47.§-ara vonatkozo hivatkozas a tartalmi elbiralasrol.

[95] A felperes el6adasa a perkoltség vonatkozéasaban is megalapozatlan.

[96] Az elséfokt birdsag a perkoltség Osszegét mérlegeléssel helytalloan allapitotta
meg. Az elséfoku birdsdg valoban nem fejtette ki részletesen, hogy mely tényezdk
figyelembevétele alapjan allapitotta meg a perkoltséget.

[97] A birésagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrél  szo6lo
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése szerint a munkadij Osszegét a birosag
mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint a perkoltség meghatarozasanal figyelembe kell venni a
kovetkezd szempontokat. A jelen eljards azonban 6 éve folyik, melynek sordn egy hatdlyon
kiviil helyezés tortént. Ezen id0szak alatt szamos targyalas megtartasara keriilt sor, melynek
soran mindkét fél jelentés mennyiségli beadvanyt terjesztett eld. Az alperes sajat eldadasa
szerint 24 beadvanyt nyujtott be, melynek dontd részben érdemi nyilatkozat és Gsszetett
adatszolgalatas volt.

[98] A Pp. 80. §-a kimondja, hogy a perkoltség a félnél — a perben vagy azt
megelézdéen — a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefiiggésben ¢és sziikségképpen
felmeriilt minden koltség, ideértve a birdsag eldtt torténd megjelenéssel sziikségképpen
felmeriilt keresetkiesést is. Az alperest a per soran jogi képviseld is képviselte €s az alperesi
beadvanyok szerint minden esetben az el6készitést a jogi képviseloként eljar6 kamarai
jogtanacsos végezte. A beadvanyokat a koltségvetési szerv belsé kiadméanyozési rendjének
megfelelden a szerv vezetdje, mint az alperes torvényes képviseldje irta ald. Ennek
kovetkeztében téves a felperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a beadvanyokat nem jogi
képviseld készitette. A fentiek alapjan az elséfoku birdsag helytalléan dontott a perkoltség
vonatkozaséban is.

Z.Aaro rész
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[99] A megismételt fellebbezési eljarasban pernyertes alperes perkoltség irant nem
terjesztett eld igényt, ezért a birosag a perkoltség targyaban vald hatarozathozatalt melldzte a
Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan.

[100] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult a koltségmentességrol a
birdsagi eljarasban szold6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-a és 14.§-a alapjan, igy a le nem
rott illetéket az allam viseli.

[101] A masodfoku birosag az itéletet a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[102] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2022. janius 16.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovécs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.
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