DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.254/2023/6. szdm

A Debreceni tél6tabla a dr. Semjén Istvan ligyvéd iigyintézése mellett eljaro Semjén Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt 'felperes neve' (cim) felperesnek — a dr. Nagy Istvan iigyvéd (cim)
altal képviselt 'alperes neve' (cim) alperes elleni kartérités megfizetése irant inditott perében
az Egri Torvényszék 4.P.20.163/2022/17. szamu itélete ellen a felperes altal 18. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfokt birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, mig a
perkoltség tekintetében részben megvaltoztatja és a felperes altal az alperesnek fizetendd
els6foku perkoltség dsszegét az altalanos forgalmi adot is tartalmazo 3 810 000 (harommillio-
nyolcszaztizezer) forintra leszallitja, ezt meghaladdan azt helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek az altalanos forgalmi adot
is tartalmazo 952 500 (kilencszazotvenkétezer-6tszaz) forint masodfoku eljarassal felmertilt
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara 2 500 000 (kétmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket — az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara — legkésObb ezen itélet meghozataldnak keltétol
szamitott 60 (hatvan) napon belill. Az illeték megfizetése soran a Debreceni [téltabla
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes volt a 'gazdasagi tarsasagl' ,,f.a.” (a tovabbiakban: adds) vezetd
tisztségviseldje, annak 2008. junius 26. napi alapitasatél 2016. februar 8. napjaig. Az ados
340, egyenként 100 000 forint névértéki részvényét a 'gazdasagi tarsasag?' ,fa.”
felszamolobiztosa altal 2015. augusztus 19. napjan kozzétett nyilvanos ajanlattételi felhivas
eredményeként 2015. oktober 22-én irasban megkdtott részvény adasvételi szerzodéssel a
felperes szerezte meg 62 000 000 forint vételarért. Az ados kozgytilése altal meghozott
6/2016. (2016.02.08.) szamu kozgyulési hatarozattal az alperest az adds vezérigazgatoi
tisztségébodl 2016. februar 8. napjaval visszahivta, ugyanezen nappal hatarozatlan idére
vezérigazgatonak 'vezérigazgato neve'-t valasztotta meg.

[2] Az ados kozgytilése a 2016. majus 17. napjan kelt 13/2016. (2016.05.17.)
szaml kozgylilési hatdrozataval dontott a felszdmoldsara irdanyuld eljards meginditasarol, a
felszamolasi eljarasara iranyul6 kérelmet 2016. majus 27. napjan nyujtottak be, a felszamolast
elrendeld végzést 2016. évi oktdber 6. napjan tették kozzé. A felszdmolod részére a tarsasag
teljes iratanyagat nem adtak at. A felszamolo 2018. november 28. napjaval készitette el a
felszamolasi zaromérleget 6 644 000 forint f00sszeggel. Az ahhoz kapcsolodo hitelezéi lista
szerint az eljaras soran visszaigazolt hat hitelezd egyiittes bejelentett €s elfogadott hitelez6i
igénye 420 129 770 forint volt; a hitelezok kozott a felperes nem szerepelt.

[3] A felszdmolo az adds képviseletében 'alperes neve' alperes ellen pert inditott
6 050 370 forint megfizetése irant; a felszamolasi eljarast lezard végzésben ezen kovetelést a
NAV ....-1 Ado- és Vamigazgatdsaga, illetve a Pénziigyminisztérium hitelezd részére adtak at,
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a NAV a részére engedményezett 4 538 127 forint kovetelést a Magyar Allam részére atadta.
A Magyar Allam mint felperes ezért az Egri Torvényszéken 34.M.70.056/2021 szam alatt
peres eljarast inditott 'alperes neve' alperes ellen a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:579. § (1) bekezdése alapjan jogalap nélkiili gazdagodas
cimén, mely keresetet az Egri Torvényszék jogerds itéletével elutasitott.

[4] A felperes keresetében kérte kotelezni az alperest 313 452 948 forint
kartérités jogcimén torténd megfizetésére, perkoltségének megtéritése mellett. Keresetét a
Ptk. 6:518. §-4ra, 6:519. §-ara, 6:520. §-ara, 6:521. §-ara, 6:522. § (1), (2), (3), (4)
bekezdésére, 6:527. § (1) bekezdésére €és 6:532. §-ara alapitotta.

[5] Ervelése szerint az alperes, mint az adds volt vezetje megbizatasanak
megsziinését kdvetden a tarsasag eszkozeit a tarsasag ujonnan megvalasztott vezetdjének nem
adta at, az ados székhelyére sem engedte be az 0j vezetd tisztségviselot és megakadalyozta
abban, hogy az addés a vagyonahoz hozzajusson, majd a rendelkezése alatt tartott vagyont a
felszamolonak sem adta at. Ez szandékos és felrohaté karokozd magatartasa volt, amely
elvonta az adds vagyonat, és amellyel a felperesnek, mint tulajdonosnak kart okozott. A
vagyoni eszkozok nyilvantartasi értéke 797 215 989 forint volt. A felperes az adds tobbségi
részesedésének megvasarlasa soran joggal bizott abban, hogy 60 000 000 forint ellenérték
megfizetésével 797 215 989 forint értékii eszkdzvagyonnal rendelkezd tarsasagnak a tobbségi
tulajdonrészét szerzi meg. A tarsasag felszdmolési eljarasaban a bejelentett és a felszamold
altal nyilvantartasba vett, elismert hitelez6i igények ¢és a hitelezok altal megfizetett
felszamolasi regisztracids dijnak a levondsaval az adds tehermentes vagyoni eszkozeinek
értéke 377 972 927 forint volt, ebbdl a felperes részesedésével ardnyos érték 313 452 948
forint. A felperes ezen Osszeggel karosodott, mivel az adds vagyona meghaladta a
kotelezettségeit, a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) eldirdsai szerint a fennmarad6 eszkdzok a felperest, mint tulajdonost
illették volna meg. A kara akkor kovetkezett be, amikor az addst a cégjegyzekbdl torsltek.

[6] Az alperes elsOdlegesen kérte a per megsziintetését a Ptk. 3:117. § (3)
bekezdésében meghatarozott 1 éves jogvesztd hataridd elmulasztisa miatt; érdemi
ellenkérelme a felperes keresetének az elutasitasara irdnyult. Vitatta a felperes kartéritési
igényének jogalapjat és Gsszegszeriiségét. Ervelése szerint munkaviszony keretében latta el az
ados vezérigazgatoi tisztségét; a Munka Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény (Mt.)
286. § () bekezdése szerinti 3 éves munkajogi eléviilési id6 az alperessel szemben 2019.
februar 13. napjaval lejart, az ilyen jellegli kovetelések eléviiltek. Kartéritési felelsségére
allaspontja szerint a Ptk. 3:21. § (1), (2), (3) bekezdését, 3:24. § (1), (2) bekezdését, 3:25. §
(1) és (2) bekezdését, a Ptk. 3:112. § (1), (2) bekezdését, 3:117. §-at kell alkalmazni.
Réamutatott, hogy a felperes és az alperes kozott kontraktualis és specidlis jogviszony allt
fenn, a Ptk. 6:145. §-dban meghatarozott ,,non-cumul” elv alapjan a felperes nem térhet at a
deliktualis felelosség szabalyaira. Nem tanusitott karokoz6 magatartast, valamennyi iratot és
rendelkezésre allo eszkozt atadta 'vezérigazgatd neve'-nak. Ha a felperesi kereset a
vagyontargyak kiaddsanak elmulasztasan alapul, ugy azt azért is el kell utasitani, mert az
allitélagos vagyontdrgyak nem a tag, hanem a tarsasdg (ados) tulajdonaban alltak, azok
vonatkozasaban a felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezik.

[7] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest
az alperes javara 7 961 705 forint perkdltség megfizetésére.

[8] Megallapitotta, hogy jelen esetben a vezetd tisztségviseld a jogi személlyel
szemben a szerzOdésszegésért vald felelosségnek a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a Ptk. X. cimében foglalt szabalyai szerint felel; ezért a felperesi keresettel
érvényesitett jogként megjelolt, és az alperesi ellenkérelemben hivatkozott Ptk. rendelkezések
alapjan vizsgélta a keresetet.
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[9] Kifejtette, hogy az adds vagyona vagy ennek egy része a tarsasdg tagjat
kartérités cimén nem illeti meg. A gazdasagi tarsasag tagja sajat nevében, sajat jogan nem
érvényesithet kartéritési igényt a tarsasagnak szerzddésszegéssel, vagy szerzddésen kiviil kart
okozé harmadik személyekkel szemben arra hivatkozassal, hogy a tarsasagnak okozott kar
egyben a sajat tarsasagi részesedésnek értékvesztését is jelenti (BH2021.172.). A tarsasagi
részesedés  értékcsokkenése csak formalisan valositja meg a tarsasagi tagok
maganvagyonaban esett hatranyt. Az dnként vallalt, elkiiloniilt ,,megkett6z0dott” jogalanyisag
ugyanazon vagyoni hatrany kétszeres érvényesitését a kiilonvalt jogalanyok szamara kiilon-
kiilon nem teszi lehetdvé. A tag jogait akkor érinti a karokozas, ha a jogellenes magatartast
kozvetleniil vele szemben kovették el, vagy ha a kotelezettség kifejezetten a tagsagi
jogviszonyat (tulajdonosi statuszat) érinti. A kar azonban ilyenkor sem lehet azonos a tarsasag
gazdasagi tevékenységébol, annak megsziinésébdl eredd karral. Az adds oOnalldéan jogi
személyként jogképes volt, jogai és kotelezettségei lehettek, a vagyondba tartozd
eszkozoknek sajat személyében volt a tulajdonosa, azokon a felperest a Ptk. 5:13. § alapjan
semmilyen jog nem illetti meg. A kereseti tényallds alapjava tett alperesi magatartas
eredményeként nem az 6 vagyonaban, hanem az adds vagyonaban kovetkezhetett volna be a
Ptk. 6:522. § (2) bekezdés a) pontja szerinti értékcsokkenés.

[10] A felperes és az ados tarsasag kozotti jogviszonyt a Ptk. Harmadik konyv XIV.
cimében foglalt részvénytarsasagokra vonatkozd szabalyai rendezik. A perbe vitt
jogviszonyban a felperes valdjdban nem mindsiil harmadik személynek: az addssal fennallt
részvényesi kapcsolata eredményeként a Ptk. a részvénytarsasdgokra vonatkoz6 rendelkezései
alapjdn a jogi személy szervezetébe tartozd, részvényesi jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkezd részvényes. Ilyen mindségében illeti meg az altala hivatkozott Cstv. 61. § (4)
bekezdése és a Ptk. 3:48. § szerinti likvidacios hanyadhoz vald jog, melynek azonban
feltétele, hogy a felszamolasi eljaras soran a Cstv. 4. § (1) bekezdése szerinti csddvagyont
Osszegyljtsék, értékesitsék, majd vagyonfelosztids eredményeként a hitelezok részére atadjak.
Az adés volt részvényesének ezen torvényi rendelkezések szerint az adds részére esetlegesen
kart okozo vezetd tisztségviseldvel — az alperessel — szemben nincs olyan joga, amely 6t a
sajat személyében kartéritési igény érvényesitésére az adost kordbban megilletd vagyontargy
sajat személyében torténd kovetelésére feljogositand. Kizardlag a Ptk. 3:48. § (2) bekezdése
szerinti, a hitelezok kielégitése utan fennmaradt vagyon hozzajarulasaval aranyos része illeti
meg. A kereset teljesitése a Cstv. 57. § (1) bekezdésének sulyos sérelmét is jelentené, mivel a
hitelezok igénye minden esetben megelézi a tulajdonosok adds vagyonaval kapcsolatos
igényeit.

[11] Figyelembe vette tovabba, hogy a Ptk. vezetd tisztségviselOkkel kapcsolatos
felel0sségi rendszerébdl kovetkezOen a vezetd tisztségviseld karokozod magatartdsa harom
lehetséges irdnyban vizsgalando. A vezetd tisztségviseld kart okozhat a tarsasagnak, mely
esetekben a szerzddésszegéssel okozott karokért vald felel0sség szabalyai szerint felel a
tarsasaggal szemben a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése szerint. A masik eset, amikor vezetd
tisztségvisel6i mindségében a tarsasag képviseldjeként eljarva okozza a kart harmadik
személynek. A harmadik eset, amikor a vezetd tisztségviseld e mindségében, de szerzdédésen
kiviil okoz kart harmadik személynek, ez esetben kell a deliktualis feleldsségi szabalyok
korében talalhat6 rendelkezéseket kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 6:541. § rendelkezései
szerint a vezetd tisztségviseld €s a jogi személy egyetemlegesen felelnek.

[12] A felperesi kartéritési igénye alapjaként megjelolt magatartds az addssal a
vezeto tisztségviseldi jogviszony ellatasara kotott szerz6dés megszegését jelentheti, amelynek
eredményeként a kar az adosnal keletkezhet. Ebbdl kdvetkezden pedig az alperes teljeskoriien
helytalldan alapitotta ellenkérelmét arra, hogy ilyen jellegli kartéritési igényt a felperes az arra
iranyuld anyagi joga megsziinése miatt nem érvényesithet.
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[13] A felperest megillette a Ptk. 3:117. § (3) bekezdése szerinti kartéritési igény
érvényesitése, melyet az adosnak a Cégjegyzekbdl torténd torlését kovetd 1 éven beliil, 2020.
majus 16. napjaig kellett volna érvényesitenie. Ezen idépontot kovetden az alperessel, mint az
adods volt vezetd tisztségviseldjével szemben kartéritési igényt nem érvényesithet.

[14] A felperest a pervesztességére tekintettel a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
perkdltségének megtéritésére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (2) bekezdés a) pontja alapjan
felszamitott 0sszegben.

[15] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 381. § alapjan kérte az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birésag 1j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitdsdt. Masodlagos fellebbezési kérelmében kérte az elséfoku birdsag altal
megallapitott perkoltség leszallitasat 2 089 686+afa Osszegre.

[16] Az elsddleges fellebbezési kérelme alapjaként hivatkozott a Pp. 341. § (1)
bekezdésének, 342. § (1) és (3) bekezdéseinek és 2. §-anak megsértésére, mivel az elsdfoka
birdsag a keresetét nem az altala megjelolt jogalap szerint birdlta el. Keresetét nem alapitotta
a Ptk. 3:117. § (3) bekezdésére (arra nem is volt lehetdsége, mivel az alperes a gazdasagi
tarsasdg megsziinésének idépontjdban nem volt annak vezetdje), az elséfoku birdsag ennek
ellenére ezen rendelkezésre alapitotta a keresetet elutasitd itéletet. Az elséfoku itélet
érdemben helyteleniil hivatkozott a Cstv. 57. §-ara, hiszen a hitelezOk kovetelését a kar
Osszegének szamitdsa soran figyelembe vette. Amennyiben ugyanakkor a birdésag allaspontja
szerint a felperes joga Osszefligg a hitelezOk jogaival és csak egyiittesen biralhato el, tigy a Pp.
36. § és 176. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a felperest fel kellett volna felhivnia a hitelezok
perbedllitasara, igy az eljarasi szabalyokat sértve utasitotta el a keresetet érdemben a Cstv. 57.
§-ara alapitva. Kifejtette ugyanakkor, hogy a tag és a hitelezok jogi helyzete eltér, kozottiik
pertarsasagi kényszer nincs.

[17] Az els6fokt birdsag tovabba figyelmen kiviil hagyta a per azon sajatossagat,
hogy jelen esetben egy megsziint gazdasagi tarsasag érintett, a tagot ért, alperes altal okozott
kar azzal valt befejezetté és véglegessé, hogy a tarsasdg jogutdd nélkiili megsziintetésére
iranyul6 eljarasban sem adta 4t az alperes a tarsasdg vagyonat. A felszamolds befejezését
kovetden a Cstv. 61. § (4) és a Ptk. 3:207. § (1) bekezdése alapjan a hitelezok kdvetelésének
kielégitése utan fennmaradt, a befektetésével aranyos részét a felszamold a tag felperesnek
adta volna at, melytdl az alperes magatartasa fosztotta meg, igy a kar kozvetleniil 6t érte.

[18] Masodlagos fellebbezési kérelmében az {H2022.58. alatt kozzétett és a Szegedi
ftél6tabla Gf.30.261/2020/3. szam alatti dontésének felhivasa mellett kérte az alperes javara
megallapitott ligyvédi munkadij mérséklését. Kiemelte, hogy bizonyitasra csak részlegesen
keriilt sor a perben, az els6foku birdsag rovid irasbeli elOkészitését kovetden az elsd
targyalason itéletet hozott, ekként a megitélt iigyvédi munkadij nem all aranyban az elvégzett
tevékenységgel. A pertargy értéke alapjan megallapitott munkadij elzarna a vagyonnal nem
rendelkezo felperest az igényérvényesitéstol.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat — tartalma
szerint helyesen az elséfoku itélet helybenhagyasat — és a felperes masodfoku perkoltségében
valo marasztalasat kérte. Ervelése szerint a felperes tévesen allitja, hogy igényét kizardlag az
altalanos kartérités szabalyai szerint érvényesitheti, mivel a Ptk. 3:117. § (3) bekezdése nem
tartalmaz szikité szabalyt, igényét az ott irt hatdriddben azon rendelkezés alapjan
érvényesithette volna. A felperes keresetét valoban nem ezen rendelkezésre alapitotta,
azonban az alperes érdemi védekezésében kifejtette, hogy az igényérvényesre ez iranyado, a
Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan a jogvita kereteit a kereset és az ellenkérelem egyiittesen
hatarozza meg, igy nem sériilt a Pp. 342. § (3) bekezdése. A felperes keresetét elkésetten
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terjesztette eld, mely jogvesztéssel jart, igy az elsdfokt birdsag jogszabalysértés nélkiil
utasitotta el a keresetet.

[20] A Cstv. 57. §-at a felperes felhivta keresetlevelében a kar szamitasi modjanak
kifejtése sordn. A perben ugyanakkor a pertarsasagi kényszer nem allt fenn. Erdemben is
megalapozatlannak tartotta a fellebbezésben eldadottakat.

[21] A masodlagos fellebbezés kérelemmel Osszefliggésben kiemelte, hogy a
pertargy értékét a felperes hatarozta meg, rosszhiszemii és alaptalan perlekedésének koltségét
a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan viselni koteles. Az alperes altal benyujtott terjedelmes iratok
elkészitése tobb munkaorat igényelt, a targyaldsra az alperes jogi képviseldjének tobb orat
kellett utaznia. A munkadij igazodik a pertargy értékéhez és a kifejtett iligyvédi
tevékenységgel is aranyos; a felperes altal megjelolt 6sszeg teljesen megalapozatlan.

[22] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében fenntartotta a
fellebbezését és az ligy érdemére vonatkozd nyilatkozatokat tett.
[23] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil

birdlta el és megallapitotta, hogy az elsddleges fellebbezési kérelem megalapozatlan, a
masodlagos fellebbezési kérelem részben alapos.

[24] A felperes elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoku itélet eljarasi
szabalysértésre alapitott hatalyon kiviil helyezésére iranyult, ekként az elséfoku itéletnek nem
volt fellebbezéssel nem érintett rendelkezése. Habar a felperes fellebbezése a per érdemére
vonatkoz6 jogi érvelést is tartalmazott, hatarozott fellebbezési kérelme kizardlag az itélet
hatdlyon kiviil helyezését célozta, egyértelmlien megjeldlte az 4altala allitott eljarasi
jogszabalysértéseket is. Ekként a fellebbezés nem volt ellentmondésos, elbiralasanak nem volt
akadalya.

[25] A Pp. 382. § alapjan, ha a fél az itélet megvaltoztatdsara iranyuld kérelem
nélkiil kizarolag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és fellebbezése megalapozatlan, a
masodfoki birésag itéletével — az ligy érdemét nem érintve — az elséfoku itéletet
helybenhagyja. Amennyiben tehat a fél kizarolag az itélet hatdlyon kiviil helyezése irant
terjeszt eld fellebbezést, a masodfoku birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy fennall-e olyan ok,
amely az eljaras megsziintetését indokolja, illetve a fellebbezd részérdl allitott, az elséfoku
birdsag altal elkovetett eljarasi szabalysértések megtorténtek-e és azok a Pp. 381. § alapjan
indokoljak-e az itélet hatdlyon kiviil helyezését. A felet illetd rendelkezési elv alapjan
amennyiben a megjeldlt indokok szerint az itélet hatalyon kiviil helyezésének nincs helye,
ugy még abban az esetben is annak helybenhagyésarol kell donteni, ha az itélet egyébként
megfeleld fellebbezési kérelem és indok alapjan megvaltoztathato lenne. A fellebbezésben ¢s
a fellebbezési ellenkérelemben a per érdemére vonatkozoéan eléadottak az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyul6 fellebbezési kérelem hidnydban nem voltak vizsgalhatoak.

[26] A felperes altal felhivott Pp. 2. §-aban alapelvként rogzitett rendelkezési elv
értelmében a felek hatdrozzak meg, hogy milyen korben kérik jogvitdjuk elbiralasat. A
rendelkezési elv részletes tartalmat az eljarasjog konkrét rendelkezései, egyebek kozott a
felperes altal is megjelolt Pp. 341. és 342. § hatarozzdk meg, a fellebbezés alapjan ezen
konkrét rendelkezések megsértése volt vizsgalhato.

[27] A Pp. 341. § (1) bekezdése (fellebbezés 6. oldal 6. bekezdés) az itélet
teljességének elvét rogziti; annak értelmében az itéletnek a perben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemre ki kell terjednie. A felperes maga sem jeldlt meg olyan kereseti kérelmet,
amelyet az elséfoku birdsag nem biralt el; a felperesnek egy, kartérités iranti keresete volt,
melyet az els6foku birosag teljes egészében elutasitott; ezen jogszabalyhely megsértése tehat
nem allapithaté meg.
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[28] A Pp. 342. § (1) bekezdése a tulterjeszkedés tilalmat rogziti; ennek értelmében
az érdemi dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a beszamitasi
kérelmen. A Pp. 342. § (3) bekezdése alapjan ez a jogalap vonatkozasaban is érvényesiild
korlatozas; a fél magénautondomiajat tiszteletben tartva a birdsadg nem donthet a kereset
szerinti kérelemnek megfeleléen olyan jogalapon, amely eltér a fél jogallitdsatol, még akkor
sem, ha a fél esetlegesen tévedésbdl jeldlte meg a jogat rosszul és az eltérd jogot a perben
allitott ¢és bizonyitott tények egyébként megalapozzak (a torvényjavaslat miniszeri
indokolasa). A Pp. 342. § (3) bekezdése értelében a birdsag érdemi dontése olyan jogra nem
terjedhet ki tehat, melyre a felek nem hivatkoztak, a perben nem érvényesitettek.

[29] A felperes keresetében a Ptk. 6:519. § alapjan kérte kdotelezni az alperest
kartérités megfizetésére, az els6fokt birdsadg a keresetet — a felperes iratellenes fellebbezési
hivatkozasaval ellentétben — elsddlegesen ezen jogszabalyi rendelkezésre alapitottan biralta
el. Az elséfokt itélet a felperes Kkartéritési keresetét elsOsorban azért talalta
megalapozatlannak, mert az alperes hivatkozott magatartdsa kovetkeztében nem a felperes,
hanem a mar felszamolt gazdasagi tarsasag vagyona csokkent; a tarsasag altal elszenvedett
vagyoni hatranyt a felperes sajat nevében nem jogosult érvényesiteni (itélet [29]-[39]
bekezdésel). Az els6fokt birosag dontése szerint a tarsasag vagyonaban kovetkezett be
esetlegesen csokkenés az alperes hivatkozott magatartasaval okozati Osszefiiggésben, kitérve
arra, hogy a tarsasag vagyona a tagot kartérités cimén sem illeti meg. Ez azt is jelenti, hogy a
felperes vonatkozéasaban a Ptk. 6:519. § (1) bekezdése szerinti kérfeleldsség egyik konjunktiv
eleme, a kar hidnyzik. A felperes keresetét az elsdfokt birdsag elsdsorban ezen indokkal
utasitotta el, azaz a keresetet a felperes altal megjelolt jogalap szerint birdlta el. Az els6foku
birosdg e mellett tért ki arra, hogy a felperes a keresetben meghatdrozott igényének
érvényesitésére ténylegesen nem a megjeldlt Ptk. 6:519.§ (1) bekezdése, hanem a 3:117. § (3)
bekezdése adna lehetdséget az ott irt feltételek fennallasa esetén, mely szintén annak indoka,
hogy a megjelolt altaldnos kartérités alapjan érvényesitett kereset mely okbol nem alapos.

[30] Az alperes helytalloan hivatkozott arra a fellebbezési ellenkérelmében, hogy
védekezése részeként 6 hivatkozott a Ptk. 3:117. § (3) bekezdésére; a Ptk. 342. § (1)
bekezdésére figyelemmel az elséfoku birdsag ezért jogszabalysértés nélkil tért ki itéletében
ezen jogszabalyi rendelkezésekre is. Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésének azonban
ettdl fiiggetleniil sem volt helye. Az elséfoku birdsag itéletében ([S50]-[51] bekezdések)
valoban arra is kitért, hogy a felperes keresete az igényérvényesitési hataridé elmulasztasa
miatt a Ptk. 3:117. § (3) bekezdésére alapitottan sem vezethetett volna eredményre; mely a
kereset a felperes altal megjeldlt jogalapon torténd elbiralasdhoz sziikségtelen. A Pp. 381. §
alapjan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére azonban csak olyan lényeges eljarasi
szabalysértés vezethetne, amely az ligy érdemi eldontésére kihatott, és amelynek orvoslasa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszerli. Az elséfoku birdsag a keresetet a
felperes altal megjeldlt jogalapon elbiralta és azt megalapozatlannak itélte, az alperesi
védekezésre vonatkozdan kifejtettek az iigy érdemi eldontésére ezért nem hatottak ki, az
indokolas ezen részének mell6zésével a jogsérelem — még annak bekovetkezése esetén is —
elharithat6. Ekként az itélet hatalyon kiviil helyezésének nincs helye.

[31] Ahogyan arra az alperes is ramutatott: a felperes keresetében maga hivta fel a
Cstv. 57. §-at a kar felmeriilésével és Osszegszerliségével Osszefiiggésben, igy az elséfoku
itélet ezen hivatkozasa sem titkozott a Pp. 342. § (3) bekezdésébe. Ismételten hangsulyozza
ugyanakkor az itél6tabla, hogy az els6fokll birosag a keresetet elsdsorban azért utasitotta el,
mert a felperes igénye nem az altalanos deliktudlis kartéritési felelosség alapjan volt
érvényesithetd, a deliktualis felelésség konjunktiv feltételei nem alltak fenn, itéletét tehat nem
a Cstv. 57. §-ara alapitotta.
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[32] A felperes tévesen allitotta tovabba a Pp. 36. § és 176. § (2) bekezdés b)
pontjanak megsértését is.

[33] A Pp. 36. §-aban rogzitett kényszerii pertarsasag akkor all fenn, ha a per targya
olyan kozds jog, illetve olyan kozds kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el, az
érintett személyeknek a perben félként részt kell venniiik. A gazdasagi tarsasag volt vezetd
tisztségviseldjével szembeni kartéritési igény vonatkozasdban ezen feltétel nem all fenn, a per
targya ez esetben nem kozos jog vagy kotelezettség, az egyes tagok, hitelezOk kovetelése
onalldan elbiralhato; akkor is, ha a felperes allitasa szerint az 6t ért kar dsszege a Cstv. 57. §-
ara tekintettel fiigg a hitelez6k részére a felszdmolasban megfizetendd 0sszegtdl. Mivel a
kényszerii pertarsasag nem allt fenn, a birdsadg a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem
volt koteles a felperest a hitelezOk perbeallitasara felhivni, ennek elmulasztdsa nem eljarasi
szabalysértés.

[34] A felperes altal az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének alapjaul szolgalod
eljarasi szabalysértések tehat nem voltak megallapithatoak, az itélotabla maga sem észlelt az
elsofoka eljarasban eljarasi szabalysértést, ezért az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezésének a Pp. 381. §-aban irt feltételei nem alltak fenn. Az {igy érdemében hozott
dontést, és a felek altal a méasodfoku eljarasban ezzel 0sszefliggésben eldadottakat a Pp. 382.
§ szerint az itélétabla nem vizsgalhatta; az itélet anyagi feliilbirdlata nélkiil a per fotargya
tekintetében annak helybenhagyasardl dontott.

[35] Az itélétabla ugyanakkor részben megalapozottnak talalta a felperes
masodlagos, az elséfoku perkoltség leszallitdsara iranyulo fellebbezési kérelmét.

[36] A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az alperes az elséfoku eljarasban
perkoltségként a megbizasi szerzOdésben kikotott iigyvédi munkadijat szadmitotta fel a
birdsagi eljarasban megéllapithat6 iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan. Az elséfoku birdsag itéletében ezen
felszamitott 0sszeg megfizetésére kotelezte a pervesztes felperest.

[37] A Rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fél jogosult perkoltségként a
fél és az iigyvéd kozott létrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott munkadijat
érvényesiteni, azonban a Rendelet 2. § (2) bekezdése arra is lehetéséget ad, hogy a birdsag az
igy felszamitott munkadij Osszegét mérsékelje, ha az nem all ardnyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel, melyr6l minden esetben az iigy Osszes koriilményének
mérlegelésével hatarozhat (BDT2023.4651.). A felek a szerzédés tartalmat szabadon
allapitjdk meg, igy szabadon hatarozzdk meg az iigyvédi tevékenység ellenértékét is, ez
azonban nem jelenti azt, hogy a pernyertes fél korlatozas nélkiil jogosult lenne a szerzédésben
kikotott tigyvédi munkadijat a pervesztes félre atharitani. Erre csak akkor van lehetdsége, ha a
kikotott ligyvédi munkadij az elvégzett ligyvédi tevékenységre tekintettel sem mindsiilt
kirivoan eltulzottnak.

[38] A felperes fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birdsadg altal az alperes javara megallapitott, megbizasi szerzddésben kikotottel egyezd
mértékll igyvédi munkadij nem all aranyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel.

[39] Ahogyan arra az alperes helytalléan utalt: a felperes valoban magas Osszegl
kovetelést érvényesitett a perben, a magasabb pertargyértékkel egyiitt jar6 magasabb
felel0sség a perkoltség meghatarozasa soran sem hagyhat6 figyelmen kiviil (BDT2019. 3965,
BDT2010. 2215). A keresetet elOterjesztd felperesnek szédmolnia kellett azzal, hogy
pervesztessége esetén a pertargy értékéhez igazodo, a jogszabalyban meghatarozott 6sszegi
perkoltséget koteles megtériteni az alperesnek (Fovarosi [télétabla Pf.20.676/2022/16.).
Mindez azonban nem jarhat az ligyvédi tevékenység mértékétdl teljesen elszakadd Gsszegl
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perkoltség megtéritésének kotelezettségével még a megbizasi szerz0dés alapjan érvényesitett
munkadij esetében sem.

[40] Az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperesi jogi képviseld az elséfoku
eljarasban egy 13 oldalas érdemi ellenkérelmet €s az abban kifejtetteket részben megismétlé 7
oldal terjedelmili viszontvalaszt terjesztett eld, valamint egy 45 percet sem elérd tartamu
targyaldson vett részt. A perben csupan okirati bizonyitds folyt, a birdésag jogkérdésben
dontott. Az elvégzett ligyvédi tevékenység ezért nem indokolta az altalanos forgalmi adoval
majd 8 000 000 forintot eléré munkadijat, annak mérséklése volt indokolt.

[41] Egyetértett ugyanakkor az itélétabla az alperessel annyiban, hogy a felperes
fellebbezésében megjeldlt ligyvédi munkadij Osszege kirivoan alacsony, szintén nem all
aranyban az elvégzett ligyvédi munkéval. Az elséfoku eljarasra tekintettel az alperest illetd
perkdltség megallapitasa soran figyelemmel volt arra, hogy a jogi képviseld az iigyfél teljes
korti perbeli és peren kiviili, az eljarassal Osszefiiggd képviseletére koteles. A képviselet
szerzOdésszerli ellatasdhoz 1dot kell forditani egyfeldl a tényallas felderitése érdekében a
megbizo ligyféllel torténd egyeztetésre, a relevans adatok Osszegyljtésére, masfel6l azok
Osszevetésére, értékelésére, és ezek alapjan a szakmai allaspont kialakitdsara, ezért a
munkadij meghatarozasa soran nem kizarolag a perben tartott targyaldsok szdmara és a
benytjtott elokészitd iratok terjedelmére kell figyelemmel lenni. Ertékelte tovabba, hogy az
alperesi képviseld B.-rdl utazott a targyalasra, az utazéssal eltoltott idd, mint kiesé munkaidd
koltsége szintén az alperes célszerli €s johiszemi pervitelével kapcsolatban felmeriilé koltség
(Debreceni {tél6tabla P£.20.346/2018/4). Ramutat tovabba, hogy az iigyvédi munkadij
megallapitdsa soran a jogi képvisel0 altal végzett tevékenységnek van szerepe, de a
jogszabaly nem teszi lehetévé a fizetendd perkoltség Osszegének a pervesztes fél
teljesitoképességéhez torténd igazitasat.

[42] Mindezek mérlegelésével az itéldtabla a Rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku eljarasban az alperest megilletd ligyvédi munkadij 6sszegét 3 000 000 forint + afa
Osszegre mérsékelte.

[43] Az itélotabla a kifejtettek alapjan a perkoltség tekintetében eldterjesztett
masodlagos fellebbezési kérelmet részben megalapozottnak itélte, és az elséfoku itéletet a Pp.
383. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatva azt leszallitotta, mig a per fétargya
tekintetében azt helybenhagyta.

[44] A felperes fellebbezése a per fotargya tekintetében eredménytelen, a perkoltség
vonatkozdsdban részben eredményes volt; a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint az itéldtabla a
felperest kotelezte az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt, a pernyertességgel aranyos
koltségnek megfizetésre. Az alperes altal a Rendelet 2. § (1) bekezdése szerint érvényesitett,
megbizasi szerzdédésben kikotott igyvédi munkadijat mérsékelte a 2. § (2) bekezdése alapjan,
mivel az nem 4allt ardnyban az alperesi jogi képviseld6 mdasodfoku eljarasban elvégzett
tevékenységével. E korben vette figyelembe, hogy az els6foku itélet feliilbiralatara
targyalason kiviil keriilt sor, a fellebbezés a per fétargya tekintetében kizardlag annak
hatalyon kiviil helyezésére iranyult, az alperesi jogi képviselé csupan egy hat oldalas
fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be.

[45] A felperes koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott teljes fellebbezési illeték
megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a per fotargya tekintetében eredménytelentil
fellebbez6 felperes koteles az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78. § (4)
bekezdése, valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték
¢és allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2)
¢s (2a) bekezdése altal meghatarozott modon.

Debrecen, 2023. szeptember 25.
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