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Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt

Az inditvany iranya: az I. rendt terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kabitészer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt az I. rendii terhelt
¢s tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben az 1. rendi terhelt altal elOterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budai Kozponti Keriileti Birosag 7.Fk.2289/2022/22.
szamu ¢és a Fovarosi Torvényszék 31.Fkf.8267/2023/7. szamu itéletét az I. rendi terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Budai Kozponti Keriileti Birésag a 2023. éaprilis 6. napjan kihirdetett
7.Fk.2289/2022/22. szamu itéletével a Budai K6zponti Kertiileti Birdsag 26.Bpk.1258/2022/2.
szamu biintetévégzésének a probara bocsatast kimondo rendelkezését hatalyon kiviil helyezte
¢s a terhelttel szemben gardzdasag vétsége miatt alkalmazott probara bocsatast megsziintette.
Az 1. rendi terheltet blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biuntettében [Btk. 176. §
(1) bekezdés], kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés] és garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés]. Ezért 6t — halmazati
biintetésiil — 2 év 10 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl
eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a korabbi
felfiiggesztett biintetése végrehajtasanak elrendelésérdl, az elozetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol, a vagyonelkobzésrol, a blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag
a 2023. november 21. napjan jogerds 31. Fkf.8267/2023/7. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét az I. rendii terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy a Budai K6zponti
Keriileti Birdsag 26.Bpk.1258/2022/2. szamu biintetovégzésével alkalmazott probara
bocsatast kimond6 rendelkezést hatalyon kiviil helyezd és az I. rendl terhelttel szemben a
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probara bocsatast megsziintetd, valamint az I. rendd terhelt tekintetében a gardzdasag vétsége
[Btk. 339. § (1) bekezdés] vonatkozdsdban bilinosséget megallapitd itéleti rendelkezést
mellézte. Megallapitotta, hogy 1 rendbeli kabitdszer-kereskedelem biintettének jogszabalyi
alapja a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata, a tovabbi 1 rendbeli kabitdszer-kereskedelem
biintettének jogszabalyi alapja a Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont II. fordulata és a (4)
bekezdése. Az 1. rendi terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 év 6 honapra
enyhitette. Pontositotta a beszamitdsra és a vagyonelkobzisra vonatkozo rendelkezést.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét az I. rendli terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogerés ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallasnak a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett I/A. és I/B. tényallasi pontja a kovetkezd:

I/A. tényallasi pont:

— Az 1. rendi terhelt 2021 nyardn anyagi haszonszerzés végett tobb személynek értékesitett
marihudnat, speedet és extasyt, melyet a fiatalkoru II. rendii terhelttdl, illetve két alkalommal
a fiatalkora III. rendd terhelttdl szerzett be. Az atadasokra a parkl-ben, illetve a park2-ben
kertilt sor. Az I. rendii terhelt a haszonbdl sajat fogyasztasat fedezte.

— Az 1. rendii terhelt tanu5-nek 2021. jalius 10. napjan 1 gramm marihudnat 4.000 forintért,
2021. jalius 17. napjan 1 gramm marihuanat 4.000 forintért, 2021. augusztus 7. napjan 2
darab marihuanat tartalmazé cigarettat adott el 6.000 forintért, tanti3-nak 2021. jalius 28.
napjan 3 darab extasy tablettat, dsszesen 9.000 forintért, €s 3 darab marihudnat tartalmazo
cigarettat 9.000 forintért, 2021. augusztus 19. napjan 8 gramm marihudnat adott el ismeretlen
személyeknek 31.000 forintért.

— A Nemzeti Szakértoi és Kutato Kozpont (NSZKK) vizsgalatainak eredménye alapjan 2021.
évben | adag marihudnds cigaretta, illetve 1 adag marihudna 0,5-1 gramm marihudnat
tartalmazott, melyre tekintettel az I. rendi terhelt 6sszesen 12,5 gramm marihuanat és 3 darab
extasy tablettat értékesitett.

— Az 1. rendi terhelt oly modon is részt vett a kabitdszer-értékesitésben, hogy ismerdseit
beajanlotta a fiatalkoru II. rendii terheltnek, majd a taldlkozora elkisérte dket, ahol a fiatalkort
II. rendli terhelt atadta a marihudnat, extasyt vagy speedet ezen személyeknek. Az 1. renda
terhelt ennek fejében sajat fogyasztasra kapott 1-2 gramm marihuénat, illetve speedet, illetve
néhany alkalommal 1.000-1.500 forintot grammonként.

— Az 1. rendi terhelt ily mddon 2021. augusztus 3. napjan egyéb érdekeltnek 15.000 forintért
értékesitett 5 darab marihuanat tartalmazd cigaretta, ismeretlen személyeknek 2021.
augusztus 5. napjan 15.000 forintért értékesitett 5 darab marihudnat tartalmazé cigaretta,
2021. augusztus 10. napjan 24.000 forintért értékesitett 8 darab marihudnat tartalmazo
cigaretta, és 18.000 forintért értékesitett 6 gramm speed, 2022. augusztus 11. napjan 15.000
forintért értékesitett 10 darab extasy tabletta tovabb értékesitésében miikddott kozre.

— Az 1. rendu terhelt 6sszesen 21,5 gramm marihuédnat, 6 gramm speed-et — amfetamin — és 13
darab extasy — MDMA — tablettat értékesitett, illetve értékesitésében mitkddott kozre.

A Nemzeti Szakértéi és Kutaté Kozpont (NSZKK) vizsgalatainak eredménye alapjan 2021.
évben 1 darab extasy tabletta legkevesebb 50-250 mg MDMA-t tartalmazott, az amfetamin
hatéanyag-tartalma atlagosan 1-75% koz¢ esett, a marihudna hatéanyag-tartalma atlagosan
0,1-20% kozé esett.

— Az 1. rendt terhelt legalabb 650 mg tiszta hatdoanyag-tartalmu extasyt, 2,15 gramm delta-9
THC-t tartalmazé marihuanat és 0,06 gramm tiszta hatdanyagu speedet értékesitett, illetve
értékesitésében mikodott kozre. A 650 mg MDMA nem éri el a csekély mennyiség felsd
hatarat, annak 65%-a, a 0,06 gramm amfetamin nem éri el csekély mennyiség felsé hatarat
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annak 12%-a, a 0,021 g totdl THC tartalmu marihuana nem haladja meg a csekély mennyiség
fels6 hatarat, annak 0,35 %-a.

Az 1. rendu terhelt altal értékesitett kabitoszer egylittes tiszta hatdanyag-tartalma nem haladja
meg a csekély mennyiség felso hatarat.

— Az 1. rendt terhelt 2021. augusztus 2. napjan az altala sajat fogyasztasra vasarolt speedbdl
adott fogyasztasra tanu6-nak, illetve egy alkalommal marihuanat tartalmazo cigarettat adott
neki, melyért pénzt nem kért.

— Az L. rendu terhelt 2021. év juliusaban pontosan meg nem hatarozhat6 idében és helyen, az
utcan leszolitotta tanti4-et, és marihuanat kinalt részére megvételre 2.000 forintért, azonban
tanu4 végil elallt a vasarlastol.

— Az 1. rendli terhelt 2021. augusztus 23. napjan a vele szemben a ciml jatszotérnél
foganatositott renddri intézkedéskor 80 darab, nett6 27,59 gramm tomegli, MDMA
hatdanyagu tablettat, valamint nettdo 0,28 gramm tomegli amfetamin hatéanyagl port tartott
maganal, melyet a fiatalkort II. rendli terhelttd]l vett at megdrzésre. Az 1. rendl terhelt
tisztaban volt azzal, hogy a kabitoszereket a fiatalkort II. rendii terhelt tovabbértékesités
céljabol szerezte, €s ennek tudatdban miikodott kozre annak megdérzésében.

— Az 1. rendl terhelt cim2 szdm alatti tartozkoddsi helyén 2021. augusztus 23. napjan
foganatositott kutatds sordn amfetaminnal és marihudnaval szennyezett digitalis mérleg,
amfetaminnal szennyezett plasztik kartya, valamint amfetaminnal ¢és marihuanaval
szennyezett simitozaras tasak keriilt lefoglalasra. Az I. rendi terhelttdl lefoglalt tablettakban
jelenlévé MDMA-bazis mennyisége 9,33 gramm, ami a csekély mennyiség felsd hataranak
933%-a. A lefoglalt por amfetaminbazis értéke 0,003-0,21 grammra tehetd, amely a csekély
mennyiség felsd hataranak a 0,6-42%-a. Igy az 1. rendi terhelttdl lefoglalt kabitoszer tiszta
hatoanyag-tartalma meghaladja a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 9,3-9,8-szorosa
(934-975%), de nem éri el a jelentds mennyiség also hatarat, annak 46,7-48,8%-a.

I/B. tényallasi pont:

— Az 1. rendii terhelt 2021. jinius 21. napjan kiskort tani2-nek 1 gramm marihuanat 3.000
forintért, illetve ezt megelézéen még 2 alkalommal alkalmanként 1 gramm marihudnat

Osszesen 6.000 forintért, fiatalkort III. rendii terheltnek legaldbb 1 adag speedet adott 3.000
forintért.

— Az 1. rendi terhelt az altala tudottan tizennyolcadik életévét be nem toltott tant2-nek, illetve
fiatalkoru III. rendl terheltnek 3 gramm marihuédnat és 1 adag speedet értékesitett.

— A Nemzeti Szakértoi és Kutaté Kozpont (NSZKK) vizsgalatainak eredménye alapjan 2021.
évben egy adag amfetamin — speed — atlagosan 0,5 gramm por volt, melynek hatéanyag-
tartalma atlagosan 1-75% kozé esett, a marihuana hatéanyag-tartalma atlagosan 0,1-20% kozé
esett.

— Az 1. rendi terhelt 0sszesen legaldbb 0,05 gramm tiszta hatéanyag-tartalmi speedet —
amfetamin — és 0,003 gramm delta-9 THC t tartalmaz6 marihuanat értékesitett tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személyeknek. A 0,05 gramm amfetamin nem éri el a csekély
mennyiség fels® hatarat, annak 10 %-a, a 0,003 gramm delta-9-THC szintén nem éri el a
csekély mennyiség felsd hatarat, annak 0,05%-a.

— Az 1. rendt terhelt altal tizennyolcadik életévét be nem toltott személyeknek értékesitett
kabitoszerek egyiittes tiszta hatdéanyag-tartalma nem éri el a csekély mennyiség felsé hatarat.

II.
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[4] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1. rendi terhelt
terjesztett el feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat
megjelolve elsddlegesen a tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése, ¢s az elséfoku birdsag
Uj eljarasra utasitasa, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében.

[5] Allaspontja szerint a cselekményének helyes mindsitése a Btk. 178. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 ¢€s aszerint mindsiild kabitoszer birtoklasanak bintette. E helyes mindsités esetén,
figyelemmel a halmazati szabdlyokra is, a biintetési tételkeret joval enyhébb lett volna, 1
évtol 7 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés.

[6] Kifejtette, hogy a kabitoszer-kereskedelem biintette vonatkozasaban a megallapitott
tényallas hianyos, az alapjan nem allapithaté meg kétséget kizaroan az, hogy részt vett volna
a kereskedési magatartassal elkovetett kabitoszer-kereskedelemben.

[7] A terhére kizarolag a téle lefoglalt kébitdszerek tartasat lehetett volna megallapitani,
ugyanis nem allt rendelkezésre bizonyiték arra vonatkozoan, hogy az altala megszerzett
kabitoszert tovabbértékesitette, valamint fontos tény, hogy &6 kabitdszer-fogyasztonak
mindsiil.

[8] Kifogasolta, hogy a birosag kizarélag kozvetett bizonyitékokra alapitotta a tényallast,
a blindssége nem bizonyitott, az itélet indokoldsat nem tartotta megfelelonek.

[9] A Legfébb Ugyészség Fk.Bf.1243/2024. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[10] Kifejtette, hogy az iranyad6 tényallds egyértelmiien tartalmazza, hogy az 1. rendii
terhelt 2021 nyardn anyagi haszonszerzés végett tobb személynek értékesitett kiilonb6zo
kabitoszereket, melyet a fiatalkortl II. rendli és a fiatalkort III. rendii terhelttd] szerzett be,
kozremiik6dott a fiatalkortl II. renda terhelt kabitdszer-kereskedelmi tevékenységében oly
moddon, hogy neki vevdket vitt, illetve egy alkalommal atvette megdrzésre a fiatalkora II.
rendil terhelt kereskedelmi céllal megszerzett csekély mennyiséget meghalado kabitoszerét.
Tovabba kereskedelmi tevékenysége soran két tizennyolcadik életévét be nem toltott
személynek is adott at kabitoszert.

[11] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Budai Kozponti Keriileti Birdsag
7.Fk.2289/2022/22. szam1 és a Fovarosi Torvényszék 31.Fkf.8267/2023/7. szamu itéletét az
I. rend terhelt tekintetében hatdlyaban tartsa fenn.

[12] Az ligyészi atiratban foglaltakra tett észrevételében az I. rendli terhelt lényegében
megismételte az inditvanyaban foglaltakat.

I1I.

[13] AzI rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[14] A felilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbodl terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[15] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato.
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[16] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[17] A Kdria a jogerds ligydontd hatarozatot — az eljarasi szabalysértések kivételével — csak
a feliilvizsgélati inditvdnnyal megtamadott részében, és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[18] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birosdg a blincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[19] A 2025. szeptember 1. napjatol hatalyos Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja szerinti 0]
feliilvizsgalati ok, ha a birosag a bilincselekmény torvénysérté mindsitése miatt szabott ki
olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozat szerint irdnyadd biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel aranytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe.

[20] Az L. renda terhelt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan
nyUjtotta be a feliilvizsgélati inditvanyat, azonban az inditvany tartalmilag a blincselekmény
jogi mindsitését vitatja, €s arra alapitja a kérelmét, hogy a helyes mindsités eltérd biintetési
tételkeretet vonna maga utan.

[21] Ez pedig a Be. 649. § (1) bekezdés c) pont szerinti feliilvizsgélati oknak feleltethetd
meg.

[22] Ezen 1y feliilvizsgalati ok alapjan a feliilvizsgélat abban az esetben is lehetséges, ha a
blincselekmény korabbi, utébb térvénysértonek mindsitett jogi mindsitése helyett egy olyan
torvényes mindsitést kell megallapitani, amely kdvetkeztében a biintetés kiszabasara eltérd —
a kiilonos részben meghatarozott — torvényes keretek kozott kell sort keriteni. Ez a feltétel az
uj feliilvizsgalati ok objektiv feltétele. Emellett a feliilvizsgalathoz sziikséges az is, hogy e
torvényes mindsités alapjan megallapitandod tételkerethez képest a korabban kiszabott
biintetés mar aranytalan.

[23] Az L rendi terhelt altal hivatkozott Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont szerinti
esetben a tovabbiakban feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a torvénysértd biintetés
objektive torvénysértd, tehat a bilincselekmény tételkeretére figyelemmel torvényesen
kiszabhato biintetésen kiviili, attol torvénysértd modon lefelé vagy felfelé eltérd biintetés
kiszabasat eredményezte.

[24] Nem sértett torvényt az eljart birosag, amikor az I. rendi terhelt cselekményét a Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6, és aszerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem
blintettének és a Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont II. fordulatiba itk6z6 és a (4) bekezdés
szerint mindsiilo kabitdszer-kereskedelem bilintettének mindsitette.

[25] A Btk. 176. § (1) bekezdése alapjan, aki kébitdszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, blintett miatt két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[26] A Btk. 177. § (1) bekezdés a) pontja szerint az a tizennyolcadik életévét betoltott
személy, aki a tizennyolcadik életévét be nem toltott személynek kébitoszert kindl, atad,
blintett miatt 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (4) bekezdés els6
fordulata alapjan, aki az (1) bekezdés a) vagy ca) pontjdban meghatarozott blincselekményt
csekély mennyiségli kabitoszerre koveti el, egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

[27] Az iranyado tényallas — a feliilvizsgalattal érintett részében — egyértelmiien rogziti a
kovetkezdket:
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— Az 1. rendii terhelt 2021 nyardn anyagi haszonszerzés végett tobb személynek értékesitett
marihuanat, speedet és extasyt, melyet a fiatalkoru II. rendi terhelttol, illetve két alkalommal
a fiatalkoru III. rendii terhelttdl szerzett be.

— Az 1. rendi terhelt oly modon is részt vett a kabitdszer-értékesitésben, hogy ismerdseit
beajanlotta a fiatalkoru II. rendii terheltnek, majd a talalkozora elkisérte dket, ahol a fiatalkora
II. rendii terhelt dtadta a marihudnat, extasyt vagy speedet ezen személyeknek. Az 1. rendii
terhelt ennek fejében sajat fogyasztasra kapott 1-2 gramm marihuanat, vagy speedet, illetve
né¢hany alkalommal 1.000-1.500 forintot grammonként.

— Az 1. rendi terhelt legalabb 650 mg tiszta hatéanyag-tartalmu extasyt, 2,15 gramm delta-9
THC-t tartalmazé marihuanat és 0,06 gramm tiszta hatdéanyagu speedet értékesitett, illetve
értékesitésében miikodott kozre. Az 1. rendii terhelt altal értékesitett kabitdszer egyiittes tiszta
hatdanyag-tartalma nem haladja meg a csekély mennyiség fels6 hatérat.

— Az 1. rendli terhelt 2021. augusztus 23. napjan a vele szemben a ciml jatszotérnél
foganatositott renddri intézkedéskor 80 darab, netté 27,59 gramm tomegli, MDMA
hatdanyagu tablettat, valamint nettd 0,28 gramm tomegli, amfetamin hatéanyagu port tartott
maganal, melyet a fiatalkoru II. rendli terheltt6l vett at megdrzésre. Az 1. rendl terhelt
tisztaban volt azzal, hogy a kabitoszereket a fiatalkort II. rendii terhelt tovabbértékesités
céljabol szerezte, €s ennek tudatdban miikodott kdzre annak megdérzésében.

— Az 1. rendli terhelt cim2 szdm alatti tartozkodasi helyén 2021. augusztus 23. napjan
foganatositott kutatds soran amfetaminnal és marihuandval szennyezett digitalis mérleg,
amfetaminnal szennyezett plasztik kartya, valamint amfetaminnal ¢és marihuanaval
szennyezett simitozaras tasak keriilt lefoglalasra. Az I. rendl terhelttdl lefoglalt tablettakban
jelenlévd MDMA-bazis mennyisége 9,33 gramm, ami a csekély mennyiség felsd hataranak
933%-a. A lefoglalt por amfetaminbazis értéke 0,003-0,21 grammra tehetd, amely a csekély
mennyiség felsd hataranak a 0,6-42%-a. Igy az 1. rendii terhelttdl lefoglalt kabitoszer tiszta
hatéanyag-tartalma meghaladja a csekély mennyiség fels6 hatarat, annak 9,3-9,8-szorosa
(934-975%), de nem ¢éri el a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak 46,7-48,8%-a.

— Az 1. rendi terhelt 2021. janius 21. napjan kiskort tani2-nek 1 gramm marihuanat 3.000
forintért, illetve ezt megelézéen még 2 alkalommal alkalmanként 1 gramm marihudnat
Osszesen 6.000 forintért, a fiatalkoru III. rendii terheltnek legaldbb 1 adag speedet adott el
3.000 forintért.

— Az 1. rendi terhelt az altala tudottan tizennyolcadik életévét be nem toltott tani2-nek, illetve
fiatalkort III. rendii terheltnek 3 gramm marihuanat és 1 adag speedet értékesitett.

— Az L. rendli terhelt Osszesen legalabb 0,05 gramm tiszta hatéanyag-tartalmu speedet —
amfetamin — és 0,003 gramm delta-9 THC t tartalmazd marihuanat értékesitett tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személyeknek. A 0,05 gramm amfetamin nem éri el a csekély
mennyiség felsé hatarat, annak 10%-a, a 0,003 gramm delta-9-THC szintén nem éri el a
csekély mennyiség felsd hatarat, annak 0,05%-a.

— Az L. rendi terhelt 4ltal tizennyolcadik életévét be nem toltott személyeknek értékesitett
kabitoszerek egyiittes tiszta hatdanyag-tartalma nem ¢éri el a csekély mennyiség felsé hatarat.

[28] A kereskedés fogalma szempontjabol tovabbra is iranyadd az 1/2007. Biintetd
Jogegységi Hatarozat. E szerint a kereskedés mint elkdvetési magatartas adasvételek altal
valosul meg, mely haszonszerzésre iranyul. Magéban foglal minden olyan tevékenységet,
amely el6segiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé
tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése is. A kabitdszernek
kereskedés céljara tortént megszerzése dnmagaban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha
tobbletmagatartas nem kapcsolddik hozza.
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[29] A jogerds tényallas szerint azonban az I. rendd terhelt tobb személynek pénzért adott
el kabitészert a tényallasban rogzitett Osszegekért, kozremikodott a tarsa értékesitd
tevékenységében, atvette, tarsa altal Orizte a tovabbértékesités céljabol szerzett kabitdszert.
Ebbdl nyilvanvaldan kovetkezik az 1. rendi terhelt kereskeddi magatartasa és haszonszerzési
célzata.

[30] A tényallas I/B. pontja egyértelmiien rogziti azt is, hogy a tani2 és a III. rendi terhelt
még nem toltotte be a 18. életévét, mely tényrdl az 1. rendi terheltnek tudomasa volt.

[31] Téves az I. rendl terhelt allaspontja, mely szerint a terhére legfeljebb a kabitdszer-
birtoklas buntette rohato fel.

[32] Kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy az alanyi oldal elemeként az igynevezett
alanyi okozatossdg, azaz a tudattartalom, a blindsség (szandékos, gondatlan) és emellett a
célzat az jogkovetkeztetés, és mint ilyen, feliillvizsgalatban kifogas targyat képezheti.

[33] Kétségtelen, hogy a tényallasban irt elkdvetési magatartds mdogott a blindsség
kérdésében elengedhetetlen a tudattartalom vizsgalata (alanyi oldal). Feliilvizsgalatban
azonban a megallapitott tényallas alapulvételével kell a jogi allaspontot vizsgalni, mivel a
feliilvizsgalat nem 1) tény megallapitasat célozza (mint a perujitds), hanem az anyagi vagy
eljarasi jog esetleges hibas alkalmazéasanak kijavitasat.

[34] Jelen iigyben az I. rendl terhelt altal kifejtett (értékesitd) magatartds gyakorisaga,
valamint a téle lefoglalt kabitoszer mennyisége, illetve a kabitoszer-kereskedéshez sziikséges
eszk6zok (kabitoszerrel szennyezett simitdzéaras tasak, digitdlis mérleg, amfetaminnal
szennyezett plasztik kartya) egyiittesen azok, melyek a felrott blincselekmény mogotti
tudattartalom mibenlétét meghatarozzak.

[35] E tényekbdl kitlinéen egyértelmlien megallapithatd, hogy az I. rendii terhelt szandéka
¢s tényleges cselekvOsége a kabitoszerrel kereskedésre iranyult.

[36] Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsag, amikor az I. rendi terhelt biintetdjogi
felelosségét kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, és
Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont II. fordulat, (4) bekezdés] megallapitotta, és torvényes a
cselekményeinek a mindsitése is.

[37] A halmazati szabalyokra is figyelemmel az ezen biincselekmények miatt kiszabhato
biintetés tételkerete 2 évtdl 12 évig terjed0 szabadsagvesztés, igy az 1. rendii terhelttel
szemben kiszabott 2 év 6 honap szabadsagvesztés nem torvénysérto.

[38] Miutan a mindsités torvényes, és mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, onmagaban
a kiszabott biintetés mértékét a Kuria nem vizsgalhatta.

[39] Az inditvany kifogasolta, hogy a birdsadg nem tett eleget indokolasi kotelezettségének.

[40] A Kuria e korben ramutat, hogy a birdsag indokolasi kotelezettségének teljesitése
kozjogi €s perjogi szabalyokbol fakadd kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem
torvényileg szabalyozott. A birdi dontés indokoldsanak megléte torvényileg szabalyozott. A
bir6i dontés indokolasanak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje
lehet mérlegelés targya; ez utdbbi immar relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozd [Be.
609. § (2) bekezdés d) pont].

[41] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsadg a hatarozatat a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjaban,
vagy a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[42] Az indokolasi kotelezettség megsértése a hatalyos Be. alapjan nem feliilvizsgalati ok,
az nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja altal hivatkozott, a Be. 607. § (1)
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bekezdés b) pontjaban, illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértések
kozott.

[43] A relativ eljarasi szabalysértések pedig nem tartoznak a feliilvizsgélat alapjaul
szolgalo eljarasi szabalysértések korébe, ezért az inditvany e részében torvényben kizart.

[44] A teljesség kedvéért a Kuria megjegyzi, hogy az 1. rendl terhelt a 2023. februar 16.
napjan megtartott el6készitd iilésen a vaddal egyezOen beismerte a bilindsségét, és a
targyalashoz vald jogarél lemondott (Budai Kozponti Keriileti Birosdg mint fiatalkoruak
birosaga 7.Fk.2289/2022/14. szamu jegyzOkonyv 3. oldal utolsé6 bekezdés), az els6foku
birdsdg a beismerd nyilatkozatot elfogadta és a 2023. éprilis 6-i targyalason itéletet hozott
(Budai Kozponti Keriileti Birésag mint fiatalkoruak birdsaga 7.Fk.2289/2022/22. szamu
jegyzOkonyv 3. oldal 8. bekezdés és 7. oldal), mellyel szemben az 1. rendii terhelt és véddje
kizarolag enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[45] Ezért az itélet indokolasa az 1. rendli terhelt vonatkozdsdban a Be. 562. § (4)
bekezdésében foglaltakat kellett, hogy tartalmazza. E szerint, ha a bir6sag elfogadta a terhelt
bilindsséget beismerd nyilatkozatat és erre alapitva allapitotta meg a terhelt blindsségét, az
itélet indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaban meghatarozottakbdl és a
blindsség beismerésére, a bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsara, valamint az
alkalmazott jogszabalyokra val6 utalasbol is allhat.

[46] A Be. 561. § (3) bekezdés a), b), c) és e) pontja szerint az ligydontd hatarozat
indokolasa tartalmazza

a) a vadra torténd utalast, a vad szerinti mindsitést, sziikség esetén a vadirati tényallas
lényegének ismertetését,

b) a vadlott személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket, a vadlott korabbi
biintetéseire vonatkoz6 adatok koziil azokat, amelyek a hatdrozat meghozatalakor
jelentdséggel birtak,

c) a birdsag altal megallapitott tényallast,

e) a birdsag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény mindsitését.

[47] Jelen iigyben pedig a jogerds itélet indokoldsa tartalmazza a biindsség beismerését, a
blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasat, a tényallast, az 1. rendii terhelt blindsségének

megallapitasat, valamint a cselekmény mindsitését és az alkalmazott jogszabalyokra valo
utaldst.

[48] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt
¢s eltérd értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.
[49] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatdo. A jogkdvetkeztetések — igy a bilindsség vagy a jogi
mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[50] Ezzel szemben az I. rendii terhelt az inditvanyaban a tényallds megalapozottsagat
vitatta, a bizonyitékok értékelését kifogasolta, amikor azt sérelmezte, hogy a birosag kozvetett
bizonyitékokra alapitotta a tényallast, valamint a bizonyitasi eljards hidnyossagara
hivatkozott.

[51] Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényi lehetdség, az inditvany e
részében is torvényben kizart.

[52] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. § (1)
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bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva a Budai Kozponti Keriileti Birosag mint fiatalkortiak
birésaga 7.Fk.2289/2022/22. szamu, illetéleg a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka
birdsadg 31.Fkf.8267/2023/7. szamu itéletét az 1. rendli terhelt tekintetében a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[53] A dontes elvi tartalma:

A kereskedés fogalma szempontjabodl tovabbra is irdnyado az 1/2007. Biintetd Jogegységi
Hatérozat. E szerint a kereskedés mint elkdvetési magatartds adasvételek altal valosul meg,
mely haszonszerzésre iranyul. Magaban foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti,
hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztéhoz. Ezek kozé tartozik a
kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése is. A kabitdszernek kereskedés céljara
tortént megszerzése dnmagaban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartés
nem kapcsolodik hozza.

IV.

[54] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[55] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. szeptember 16.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanics elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ad6 bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. biro, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k.
bird
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