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[1] 2013. januar 21-én a felperes kartérités megfizetése irant 25.P.20.105/2013.
iigyszamon keresetet terjesztett elé az alperes eldtt, majd 2013. februar 20-an kérte dr. Molnar
Marianna eljaré bird kizarasat arra hivatkozassal, hogy kozottiik per van folyamatban. Az
eljaro bird akként nyilatkozott, hogy az iigyben nem érzi magat elfogultnak. Az alperes a
21.Pk.20.565/2013/2. szamu végzésével az eljard bird kizardsat megtagadta, majd a perben
2013. julius 12-én meghozott 14. sorszamu végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart telepiilési {télétabla 2013. november
21-én a P£.1.20.506/2013/4. szamu végzésével az elséfokt birosag végzését megvaltoztatta ¢s
a keresetlevél 1dézés kibocsatasa nélkiil torténd elutasitasat mellzte. Az alperes el6tt
25.P.21.678/2013. ligyszamon folytatddd perben a felperes 2015. 4prilis 14-én kérte a névl
kizarasat arra hivatkozéssal, hogy a telepiilés]1 Egyetem alperes és a névl egyiittmitkddési
megallapodasa alapjan a névl elndke oktatott a telepiilés] Egyetemen. 2015. junius 12-¢én a
telepiilés2 ftélétabla a Pkk.1.20.319/2015/2. szamu végzésével a névl kizarasat megtagadta.
2015. november 6-an az alperes 25.P.21.678/2013/54. szam itéletével a keresetet elutasitotta.
2016. majus 11-én a telepiilés2 [téltabla a P£1.20.173/2016/4. szamu itéletével az elséfoka
birdsag itéletét helybenhagyta.

[2] A felperes a telepiilésl Jarasbirésagon 2015. december 9-én négy alperessel
szemben terjesztett el keresetlevelet. a telepiilésl Jarasbirosadg 12.P.23.437/2015/34. szamt
végzésével megallapitotta illetékességének hidnyat és elrendelte a keresetlevél attételét a
telepiilés3 Kozponti Keriileti Birosagra. a telepiilés3 Kozponti Keriileti Birdsdg a
14.P.21.005/2017/7. szamu végzésével megallapitotta illetékessége hiadnyat, és az iligyet
felterjesztette az illetékes birosag kijelolése végett a Kuridhoz. A Kuria a
Pkk.11.24.930/2017/2. szaml végzésével az eljarasra a telepiilés] Jarasbirdsagot jeldlte ki. a
teleptilés1 Jarasbirosagon 7.P.22.958/2017. ligyszamon folytatédo eljarasban a birdsag a 2. €s
a 10. sorszamu végzésben felhivta a felperest a keresetlevél hidnyainak potlasara, majd 2018.
julius 4-én 18-11. sorszamu végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta,
tovabba kotelezte a felperest 12.500 forint mérsékelt le nem rott eljarasi illetek megfizetésre.
Az alperes mint masodfoku birdsdg 2018. november 8-an a 2.Pkf.21.450/2018/2. szamu
végzéssel az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta. A jogerds végzés indokai szerint a
keresetlevél nem felelt meg keresetlevéllel szemben tdmasztott feltételeknek, mert a felperes
hidnyos tényeldadasa miatt nem allapithatd meg az alperesekkel szembeni kovetelés. A
felperes 2018. december 27-én a 12.500 forint eljarasi illetéket a telepiilés1 Jarasbirosagon
eldterjesztett beadvanyan illetékbélyeg forméjaban lerotta. A felperes ebben az eljarasban
2017. marcius 7-én és 2019. januar 2-an az altala felsorolt iratok zartan torténd kezelését
kérte. a telepiilésl Jarasbirosag 2019. november 15-én a 7. P.22.958/2017/31. szamu
végzésével a zart adatkezelésre vonatkozd kérelem teljesitését megtagadta. A végzés
indokolésa szerinta 4., 6., 8., 9., 10, 12., 13., 14., 15, 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22, 23., 24,
26., 27. szamu iratok a felperes személyes adatait tartalmazzak, amely adatokat az alperes
adatkezeloként az igazsagszolgaltatasi tevékenységével Osszhangban kezel. Az emlitett
adatokat a felperes perbeli cselekvOképességének vizsgalata miatt szerezte be, a Pp. 119. §-a
alapjan a peres felek jogosultak az iratok megtekintésére. A felperes altal megjelolt iratok
koziil egyeseket maga a felperes csatolta be, a tovabbiakat pedig az alperes a birdsagi eljaras
lefolytatasa érdekében szerezte be a polgari perrendtartasrol szo6ld6 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 49. §-a és a Pp. 50. §-aban foglalt felhatalmazas alapjan, a zart
adatkezelés jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

[3] A felperes 2019. januar 14-én keresetlevelet nyujtott be a névlen a telepiilésl
Egyetem ¢s iroda alperesekkel szemben. A keresetlevél tartalmazza, hogy a Pp. 132. § (1)
bekezdésére hivatkozassal a névl mint masodfoktl birosdg 2.Pkf.21.450/2018/2. szamu
masodfoku végzésének atvételétdl szamitott 30 napon beliil nyljtja be. A keresetlevelet az
alperes ugyanezen a napon a telepiilésl Jarasbirosagon 7.P.20.105/2019. {igyszdmon iktatta,
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majd 2019. februar 5-én meghozott és 2019. marcius 19. napjan jogerdre emelkedett
végzésével megallapitotta hataskore hianyat és elrendelte a felperes keresetlevél attételét a
névlhez. A névl elndke 2019. augusztus 14-én 2019. ELIV.D.75/1-1Il. szdmon arrol
tajékoztatta a felperest, hogy a 2019. augusztus 13-an érkezett beadvanyat a 7/2018. (VIL.11.)
OBH utasitas 6. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megkiildte a telepiilésl Jarasbirosag
elndkének a sziikséges intézkedések megtétele érdekében, majd 2019. oktdober 9-én 2019.
ELIV.D.75/2/1. szamon arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a lajstrom adatai szerint a névlen
nincs folyamatban olyan peres eljaras, amely 2019. évben indult és amelynek 6 lenne a
felperese. 2019. januar 14-én a telepiilés1 Jarasbirdsag polgari kezeldiroddjan terjesztette eld
a keresetlevelet személyesen és az eljaras a telepiilésl Jarasbirosagon P.20.105/2019. szdmon
keriilt iktatasra.

A kereset és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetben az alperest 150.000 forint sérelemdij és annak 2016. majus
31-tdl jaro késedelmi kamata (a tovabbiakban: 1. szamu kereset), 130.000 forint sérelemdij és
annak 2018. februar 14-t61 jard késedelmi kamata (a tovabbiakban: 2. szamu kereset), 12.500
forint vagyoni Kkartérités ¢és annak 2018. december 27-t6l jardé késedelmi kamata (a
tovabbiakban: 3. szamu kereset) megfizetésére kérte kotelezni. Kérte annak megallapitasat,
hogy az alperes megsértette a személyes adatok védelméhez és a magantitokhoz fiz6do jogat,
ezzel Osszefiiggésben az alperest 200.000 forint sérelemdij és 2017. marcius 7-t6l jard
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni (a tovabbiakban: 4. szamu kereset). Kérte az
alperest tovabbi 100.000 forint sérelemdij és annak 2019. janudr 14-t6l jaro késedelmi kamata
megfizetésére kotelezni (a tovabbiakban: 5. szamu kereset).

[5] A felperes az 1., 2., 3. és 5. szamu keresetet a régi Pp. 2. § (1)-(3) bekezdéseire
alapitotta. Az 1. szamu kereset szerint az alperes a 25.P.20.105/2013. ligyszamon kezd6do,
majd a 25.P.21.678/2013. iligyszdmon befejezett eljarasban azzal sértette a per tisztességes
lefolytatasdhoz €s észszeri idon beliili befejezéshez vald jogat, hogy a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiil torténd elutasitdsa — a masodfokl birdsag jogerds végzése szerint is —
jogszabalysértd volt, ami az eljaras elhuzodasdhoz vezetett. Az elséfoku eljarasban kizart bird
vett részt, az alperes szintén kizart volt az eljarasbol, a felperes alapjogat sértette. A 2. szamu
kereset szerint az alperes azzal sértette a per tisztességes lefolytatdsdhoz és észszerli idon
beliili befejezéshez vald jogat, hogy a telepiilés] Jarasbirdosag a 7.P.22.958/2017. iligyszamu
eljarasban a keresetlevelet az 1. rendii alperessel szemben jogszabalysértéssel utasitotta el
idézés kibocsatasa nélkiil. A 3. szamu kereset szerint az I. rendli alperessel szemben
eléterjesztett keresetet érdemben el kellett volna birdlni, az alperes jogszeru eljarasa mellett —
a koltségmentesség engedélyezése esetén — 12.500 forint illetékfizetési kotelezettsége sem
meriil volna fel. Az alperes a jogerds végzésben nem adta indokat annak, hogy az 1. renda
alperessel szemben mi akadalyozta a kereset elbirdlasat, amellyel az alperes megsértette a
tisztességes eljarashoz — ezen beliil a részletesen indokolt dontéshez — fiiz6d6 jogat. Az 5.
szamu kereset szerint az alperes azzal sértette a per tisztességes lefolytatdsdhoz és észszerli
idén beliili befejezéshez vald jogat, hogy a birdsagi tigyvitel szabalyair6l szold 14/2002.
(VIII. 1.) IM rendelet (Biisz.) 28. § (1) bekezdését megsértve a névlen benyujtott
keresetlevelet az alperes nem lajstromozta. A 4. szdmu kereset jogalapjaként a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § e) pontjat, 2:46. §
(2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat, 2:52. § (1)-(3) bekezdését az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold a 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 3. § 2., 3., 10., 11. pontjat, 4. § (2) bekezdését, 5. § (6) bekezdését, 14.
§ d) pontjat, a régi Pp. 119. § (9) bekezdését jelolte meg. Az alperes a személyes adatok
védelméhez és a magantitokhoz fliz6d6 személyiségi jogat azzal sértette, hogy a 31. sorszamu
végzésével megtagadta az altala kért iratok zartan kezelését, és igy az eljaras sordn az adott
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per alperesei megismerhették a gondnoksag ald helyezés miatt folyo eljarasban keletkezett,
személyes, kiilonleges, egészségiigyi adatokat, holott ezek az adatok régi Pp. 119. § (9)
bekezdése alapjan anonimizéalva sem adhatok ki. A gondnoksag ala helyezés iranti perben
meghozott itéletek kezelése — a Kuria itéletét kdvetden — mar nem volt sziikséges, ezért ezt
kovetden az alperes adatkezelése nem felelt meg a célhoz kotottség elvének. A gondnokoltak
¢s az eldzetes jognyilatkozatok nyilvantartasarol szoldo 2013. évi CLXXV. torvény (a
tovabbiakban: Gondnytv.) 3. § (1) bekezdésében foglaltakon kiviil esé adatok a magéntitok
korébe tartoznak.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 6.900 forint perkdltséget. Az elséfoku birdsag itéletének indokai szerint az
1. szamu kereset azért alaptalan, mert a felperes altal el6adottak nem tamasztjak ala az eljaro
bird €s birosag elfogultsagat. Nem sértette az alperes a felperes per észszerti idon beliili
befejezéshez vald jogat azzal sem, hogy a masodfoku birdsdg a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitd végzést megvaltoztatta. A régi Pp. 2. § (3) bekezdésére
hivatkozassal csak a kereset érdemi elbirdlasa esetén lehet igényt érvényesiteni, a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzés azonban nem mindsil érdemi
dontésnek. A 2. szamu kereset azért alaptalan, mert a régi Pp. alapjan a keresetlevél egy
részének idézés kibocsatas nélkiil torténd elutasitasra nincs lehetdség. Erre tekintettel nem
sériilt a felperes jogvitak elbiradlasahoz valo joga és — a végzés megfeleld indokai miatt — az
indokolt dontéshez, a per tisztességes lefolytatdsahoz vald joga sem. A 3. szamu kereset
szintén alaptalan, mert a felperes illetékfizetési kotelezettsége nem az alperes jogsértd
magatartdsa, hanem a targyalds Kkitlizésére alkalmatlan keresetlevél elGterjesztésével
Osszefiiggésben mertilt fel. Nem sértette az alperes a felperes Ptk. 2:43. § e) pontjaban foglalt
személyiségi jogait sem (4. szamu kereset). A felperes altal sérelmezett adatokat a birosag a
régi Pp. 49. §-dban és 50. §-dban foglaltakra figyelemmel szerezte be, az iratok ugyanis a
peres eljaras részét képezik, igy azok kezelése a Kuria itéletét kovetden sem lehet okafogyott.
A perbeli cselekvoképességet a birdsag hivatalbol koteles vizsgéalni, a gondnoksag alé
helyezés iranti per iratainak beszerzése ezért nem volt jogszabalysértd. Az 5. szamu kereset
sem alapos, mert a régi Pp. 132. § (1) bekezdésére hivatkozéassal a keresetlevelet nem a
névlen, hanem telepiilés1 Jarasbir6sagon kellett volna benytjtani, ezért az eljaras amiatt nem
hazodott el, hogy a névl a keresetet nem iktatta és nem biralta el.

[8] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A jogerds itélet indokai szerint a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 380.§-aban és a 381. §-adban foglalt hatdlyon kiviil
helyezési ok sem allt fenn, alaptalan volt a fellebbezésben eldterjesztett, kizarast megtagado
végzéssel szemben elbterjesztett panasz is. Az elséfoku birdsdg az eljarasara iranyado
jogszabalyokat nem sértette. A felperes fellebbezési érvelésével szemben valamennyi
keresetet elbirdlta, a sziikséges bizonyitast lefolytatta, tovabbi iratok beszerzésére a per
eldontéséhez nem volt sziikség. A felperes bizonyitasi inditvanyai nem feleltek meg a Pp.
322. § (1) bekezdésének, mert az adott ligyekben a felperes félként jart el, ezért az irat
kiadasat kozvetleniil is kérhette. Az es6fokt eljaras soran a birdsagnak a Pp. 237. § alapjan
tovabbi anyagi pervezetési kotelezettsége nem volt, nem érintette az ligy érdemi elbiralasat az
elektronikus hirk6zl6 halozat utjan megtartott targyalds hianya sem. A jegyzdkonyv tartalma,
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az iratok megjelolésével kapcsolatos eljarasi szabalysértés is kozombos a perbeli ligy érdemi
elbiralasa szempontjabol. Az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, a
Pp. 346. § (5)-(6) bekezdésének megsértése sem indokolta az eljards megismétlését. A
tényallas megallapitasa, a bizonyitékok mérlegelése soran nem sértette a Pp. 279. § (1)
bekezdését sem, a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak indokat adta.

[9] A masodfokl birosag az elséfoku birdsag érdemi dontésével és — nagyobb részt —
annak indokaival is egyetértett. Az elséfoku birosag a régi Pp. 2. § (1) bekezdésére alapitott
1., 2., 3., 5. szamu kereset elbiralasa soran helytalléan indult ki abbodl, hogy egyes konkrét
eljarasi szabalysértések nem értékelhetéek a perek észszerli idon beliil befejezéshez valo
alapjog sérelmeként. Az alapelv érvényesiilését nem eljarasi szakaszonként vagy eljarasi
cselekményeként kell értékelni, hanem arrél a per egészét értékelve kell allast foglalni.

[10] A joger6s itélet indokoldsa szerint az 1. szamu kereset — az els6foku birdsag
itéletének indokaival szemben — nem azért alaptalan, mert a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkiil torténd elutasitasa nem mindsiil a pert befejezd érdemi hatarozatnak, hiszen az adott
perben a keresetet az alperes itélettel utasitotta el. A keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil
torténd elutasitdsa azonban az eljaras egészébdl kiragadott olyan eljarasi cselekmény volt, ami
jogszabalysértés esetén sem alkalmas — az eljaras egészét figyelembe véve — a felperes
alapjoganak megsértésére. Emellett a felperes altal eldterjesztett keresetlevél csak
hianypotlast kovetden valt érdemi targyaldsra alkalmassa, tovabba a felperes alaptalan
kizarasi kérelmekkel hatraltatta az eljaras befejezodését. A 2013. julius 12. és november 21.
kozotti jogorvoslattal eltelt id6 — a hasonld targyt és nehézségii perekhez képest — a per
¢észszeriitlen 1don beliili befejezését nem eredményezte, az elséfokon eljart birdsag eljarasi
jogszabalysértése miatt indult jogorvoslati eljards egyébként sem mindsiil alapjogsértésnek.
A felperes alaptalanul hivatkozott az alperes altal lefolytatott eljarasokban az eljart bird és
birdsag elfogultsdgara is. A felperes kizaras iranti kérelmeit az alperes eljarasa soran a
hataskorrel rendelkezd birésagok az eljarasi szabalyoknak megfelelden elbiraltak, e
hatarozatok feliilbirdlatara ebben a perben nincs lehetdség. A 2. szamu kereset alapjat képezd
eljarast az alperes jogerdsen a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasaval fejezte be,
ami nem mindsiil a jogvita érdemi elbirdlasanak, ezért a jogvita észszerti idén beliili
elbiralasahoz fiiz0d6 jog érvényesiilése a régi Pp. 2. § (1) bekezdése alapjan ezen eljarassal
Osszefiiggésben nem vizsgalhatd. A 3. szamu keresetet is helytallé dontéssel utasitotta el az
elsofoku birdsag, mert a régi Pp. 130. §-a alapjan a keresetlevél egy részének idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitdsara nem volt eljarasjogi lehetdség. Nem alapozta meg az 5.
szamu kereset teljesitését a névlen 2019. januar 14-¢én elOterjesztett keresetlevél a telepiilésl
Jarasbirdsagon torténd lajstromozasa. a telepiilésl Jarasbirosag 2019. marcius 19-én jogerds
végzésével a keresetlevelet attette a névlhez, a 2019. januar 14. és marcius 19. kozott eltelt
idészak azonban az eljaras egészét figyelembe véve nem vezetett a felperes alapjoganak
megsértéséhez.

[11] A masodfoku itélet tovabbi indokai szerint a 4. szdmu keresetet megalapozo
tényallitas hidnyos volt: a felperes nem adta eld, hogy az alperes pontosan mely magatartasa
mely személyiségi jogat sértette, tovabba a keresetlevél az Infotv. megsértésével kapcsolatos
jogi érvelést sem tartalmaz. Ez a hidnyossag azonban a kereset érdemi elbiralasat azért nem
akadalyozta, mert a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez fliz6d6 személyiségi
jogot sértd magatartas az iratok zartan kezelésnek megtagadasa volt, az érdemi targyalason
megjelolt tovabbi magatartasok (jogosulatlan iratbeszerzés, iratok kiadasa) személyiségi jogot
sérté mindsége a Pp. 214. § (3) bekezdése alapjan nem volt vizsgalhato. A képviseleti jog
igazolasahoz sziikséges iratok beszerzése és kezelése egyébként sem tekinthetd jogalap
nélkiili vagy tulz6 adatkezelésnek, mert a Pp. 49. §-a és 50. §-a az Infotv. 4. § (2) bekezdése,
6. § (5), (6) bekezdése a kiilonleges adatok kezelését is lehetdvé tette. A Biisz. 2. § 9.
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pontjanak, 17. pontjanak megfeleld tigyiratokat a 21. pont értelmében az ligyirat részeként az
igyintézés valamennyi szakaszaban egyiitt kell kezelni, a régi Pp. 119. § (1) bekezdése
alapjan a felek az ott irt korlatozasokkal a per iratait megismerhették. A régi Pp. 49. és 50. §,
a Bilisz. és a régi Pp. 119. § (1) bekezdés alapjan végzett adatkezelés jogszabalyi
felhatalmazason alapul, ezért a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése alapjan személyiségi jogsértés —
magantitok, személyes adatokhoz vald jog megsértésének — megallapitasara nem alkalmas. A
Ptk. 2:42. § (1) bekezdése értelmében a személyiség szabad érvényesitése a torvény €s masok
jogainak korlatai kozott valosithatd meg, a Pp. rendelkezései ilyen torvényi korlatnak
mindsiilnek. A régi Pp. 119. § (9) bekezdése a feleken kiviili személyek masolatkészitési
jogarol rendelkezik, ezért az iratok zartan kezelését nem alapozza meg, arra a Biisz. 41. §-a
alapjan sem volt eljarasjogi lehetdség. Az eljarasi jogszabalyok felhatalmazasanak megfeleld
birdsagi adatkezelés nem mindsiilt sziikségtelen adatkezelésnek, a régi Pp. 49. § (1), (2)
bekezdése alapjan a perben csak perbeli cselekvOképességgel rendelkezd személy, vagy annak
torvényes képviseldje jarhat el. Az eljards torvényességének ellenérzéséhez, a feleket
megilletd perbeli jogok biztositasdhoz a kérelem el6terjesztésekor folyamatban 1évd iigyben
szlikségesnek tekinthetd az iratok megismerhetdsége. A 2017. marcius 7-én hatalyos Infotv.
14. §-a nem tartalmazott d) pontot, erre tekintettel a felperes — mint érintett — az Infotv.
alapjan az adatkezelés korlatozasat nem kérhette, a személyes adatok birosagi adatkezelésére
az Infotv. 14. §-anak rendelkezései nem alkalmazhatoak, a kereset tartalma szerint sem
értelmezhetd a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél Eurdpai Parlament és a Tanacs
2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 18. cikke szerinti,
adatkorlatozashoz f{iz6do6 jogérvényesitésnek.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[12] A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati és feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet.

[13] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben kérte, hogy a Kuria a jogerés itéletet — az
elséfoku itéletre kiterjedden — helyezze hatalyon kiviil, és elsddlegesen a keresetnek adjon
helyt, masodlagosan utasitsa az els6-, vagy a masodfoku birdsagot Uj eljarasra, ) hatarozat
hozatalara. Kérte, hogy a Kuria a jogerds itélet perkoltség fizetésére kotelezé rendelkezést
helyezze hatalyon kiviil és elsddlegesen az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva mellézze
a felperes perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezést, masodlagosan pedig utasitsa az elsd-,
vagy a masodfoku birdésagot e korben 11 eljarasra, és 01j hatarozat hozatalara.

[14] Megsértett jogszabalyként a régi Pp. 2. § (1)-(3) bekezdését, 13. § (1) bekezdés e)
pontjat, 15. § (1) bekezdését, 18. § (4) bekezdését, 50. § (1) bekezdését, 85. § (2) bekezdés a)
pontjat, 119. § (9) bekezdését, 121. § (1) bekezdés c¢) pontjat, 130. § (1) bekezdés j) pontjat,
149. § (1) bekezdését, 220. § (1) bekezdés d) pontjat, 221. § (1) bekezdését, 222. § (1)
bekezdését, a Pp. 2. § (2) bekezdését, 110. § (2), (3) bekezdését, 115. § (1) bekezdését, 179. §
(2) bekezdését, 183. § (1) bekezdését, 187. §-at, 188. §-t, 191. § (1), (3),(4) bekezdését, 202. §
(1) bekezdését, 203. § (1) bekezdését, 214. § (1) bekezdését, 220. § (1) bekezdés a) pontjat,
225. § (2) bekezdését, 233. § (1), (2) bekezdését, 237. § (1)-(4) bekezdéseit, 263. § (2)
bekezdését, 265. § (1), (2) bekezdés a-b) pontjat, (3) bekezdését, 266. § (2), (4) bekezdését,
267. §-at, 268. § (1)-(2) bekezdését, 276. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 320. § (2)
bekezdését, 322. § (1) és (4) bekezdését, 346. § (4)-(5) bekezdését, 381. §-at, 383. § (2)
bekezdését, a Ptk. 1:2. § (1) bekezdését, 1:3. § (1) bekezdését, 2:43. § e) pontjat, 2:51. § (1)
bekezdés a) pontjat, 2:52. § (1)-(3) bekezdését, 2:46. § (2) bekezdését, a 6:48. § (1) és (3)
bekezdését, a 6:518. §-at, 6:519. §-at, 6:520. §-at, 6:548. § (1) bekezdését, 6:549. § (1)
bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
301. § (1) bekezdését, az Infotv. 3. § 2., 3., 10., 11. pontjat, 4. § (1) és (2) bekezdését, 5. § (6)
bekezdését, 14. § d) pontjat, a GDPR 14. cikk (1) ¢és (2) bekezdését, a Gondnytv. 3. § (1)
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bekezdését, 4. §-at, 6. § (1) bekezdését jeldlte meg. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet
sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, VI. cikk (3) bekezdését, XXVIIL. cikk (1)
bekezdését, 25. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét.

[15] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a jogerds itéletben foglalt tényallas hidnyos
¢s ellentmond a keresetben foglaltaknak. A masodfokt birésag nem vette figyelembe a
beadvanyaiban foglaltakat, a beszerzett iratokat, bizonyitékokat, a keresetet hidnyosan
ismertette, a jogerds itélet nem tartalmaz részletes indoklast a kereset egyes pontjaira, a
jogerds itélet ezért sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését, 230. § (1) bekezdését, 279. § (1)
bekezdését, 346. § (4), (5) bekezdését. Nem fogadhatd el a jogerds itélet azon indoka,
miszerint az elséfoku itélet indoklasanak hidnyossagai a masodfoku eljarasban az indoklés
kiegészitésével kikiiszobolhetdk, mert jelen esetben az elséfoka itélet indokolasdnak
hidnyossadga az elséfoku eljards megismétlését indokolta volna. A madasodfokt birdsag
figyelmen kiviil hagyta azt az abszolut hatilyon kiviil helyezési okot, hogy az elséfoku
eljarasban kizart bird vett részt. Téves a masodfoku birdsag azon kovetkeztetése, hogy a bird
elfogultsagara nem lehetett az eldadott tények alapjan kovetkeztetni, mert a bird elfogultsagat
az eljardsi szabalysértések alatdmasztjdk. Az elséfokt birésdg a  hidnypotlasi
kotelezettségének teljes korlien nem tett eleget; az eljards soran nem biztositott szamara
nyilatkozattételi lehetdséget; nem tajékoztatta arrdl, hogy a kért iratok koziil mely bizonyitési
inditvany teljesitését mellozi; az itélet indokolasaban a bizonyitdsi inditvany elutasitasanak
nem adta indokat; megsértette a jegyzOkonyv vezetésével Osszefliggd eljarasjogi
rendelkezéseket is; a jegyzOkonyv kijavitdsa iranti kérelmét elutasitotta; a targyalason
teljeskorlien nem ismertette az iratokat, a jegyzokdnyv nem tartalmazza konkrétan, hogy mely
érkezett iratokrol adott tajékoztatast az elséfoku birdsag. Téves a jogerds itéletben foglalt
azon indokolds, miszerint mindezen eljarasi szabalysértéseknek az iigy érdemi elbiralasa
szempontjabol nincs jelentdsége.

[16] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint az 1. szamu kereset elutasitasa azért sérti a
Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjat, a 279. § (1) bekezdését és a 346. § (4), (5) bekezdését, mert
a jogerOs itélet nem tartalmaz részletes indokolast arrdl, hogy az alperes eljarasa soran a
kizarasi ok miért nem allt fenn, dGnmagaban miért zarja ki az alapjogsértést az alperes eljarasa
soran a kizarasi kérelmek elbiralasa. Az els6fokt birdsag kirivoan okszertitleniil mérlegelte a
tényeket annak megallapitdsa soran, hogy az alperes eljarasa soran a bir6 mas iigyekben tett,
elfogultsagara vonatkozo6 nyilatkozata a kizarasi okot nem tamasztja ala. Az alperestdl nem
volt elvarhatd az ligy targyilagos megitélése azért sem, mert az alperes elndke az a telepiilésl
Egyetemen oktatasi tevékenységet végzett, ennélfogva a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt kizaro ok allt fenn. Ugyan a telepiilés2 [téltaba az alperes kizarasat megtagadta,
azonban e végzéshez a Pp. 263. § (2) bekezdése alapjan jelen per birésaga nincs kotve. Az
eljart birdsagok figyelmen kiviill hagytdk, hogy az eljard birdé és a fél kozott fennalld
munkaviszony is az elfogultsagi kifogas alapjaul szolgalhat [BH1991. 360.]. Emellett a
kizaras irani kérelem elbiralas targyaban a telepiilés2 [téltdbla ugyanazon két birdja vett
részt, mint a Pf.1.20.173/2016/4. szamu it¢let meghozataldban, ezért a kizaras iranti kérelem
elleni panasz elfogulatlan elbiralasa sem volt biztositott a telepiilés2 {télétabla eljarasa soran.
Mindezen koriilmények értékelését a masodfokt birdsag elmulasztotta, ami sérti a Pp. 279. §
(1) bekezdését és a 346. § (4) és (5) bekezdését. Tévesen kovetkeztetett a masodfoku birdsag
arra is, hogy az alperes eldtti eljaras egészét tekintve nem sériilt az észszerii hatarido
befejezéséhez fliz0do alapjoga. A keresetlevél benyujtastél szamitva az elséfoku itéletet
meghozatalaig 2 ¢év 9,5 honap telt el, az eljards egészét figyelembe véve az alperes
25.P.20.105/2013/14. szam®, a telepiilés2 [tél6tabla altal megvaltoztatott, ennélfogva
jogszabalysértd végzése az eljaras jelentds elhuzodast eredményezte, ami megalapozza a régi
Pp. 2. § (3) alapjan a sérelemdij megitélését, az eljards elhuzodasanak hatranyos
kovetkezményei koztudomasuak.
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[17] A 2. a 3. szamu keresetet az eljart birdsagok a Pp. 279. § (1) bekezdése és a 346. §
(4), (5) bekezdésének megsértésével utasitottak el. A masodfoku birdsdg nem a felperes altal
elterjesztett, a per tisztességes lefolytatdsdhoz fliz6d6 joganak megsértése iranti keresetet,
hanem a per észszerli hataridon beliili befejezéshez fiiz6d6 jogat birdlta el. A masodfoka
birosag eltért a felperes altal eldterjesztett keresettdl, ami a kereset érdemi elbirdlasahoz
fiz0do alapjogot sérti és Onmagaban indokolja az elsd- €s masodfoku birdsag itéletének
hatdlyon kiviil helyezését. A keresetlevél I. rendli alperessel szemben torténd idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasa azért eredményezte a felperes alapjoganak megsértését, mert a
keresetlevélnek nem volt olyan hidnyossdga, ami az 1. rendli alperessel szemben a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat megalapozta volna. Az eljart birésagok
figyelmen kiviil hagytak a régi Pp. 149. § (1) bekezdését is, amely szerint a birésag — ha az
igy eldontése érdekében célszertinek latja — elrendelheti a perben érvényesitett egyes
kovetelések vagy a megoszthatd kovetelések egyes részei, valamint altaldban a perben
eldonthetd egyes vitas kérdések elkiilonitve targyalasat. A régi Pp. rendelkezései nem zartak
ki a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil torténd elutasitdsat csupan egyes keresetek
tekintetében. Ezt tamasztja ald, hogy a telepiilés4 [télétabla a Pkf.1I11.25.723/2018/2. szam@
végzéssel régi Pp. alapjan folyt eljarasban a II. r. alperessel szemben utasitotta el idézés
kibocsatasa nélkiil a keresetlevelet, ebbdl kovetkezoen az eljarasi jogszabalyok alapjan ilyen
tartalmt végzés meghozatalanak akadalya nem volt. Az elsd- és a masodfokl birosag itélete
sem tartalmaz arra vonatkozo6 indokolast, hogy a régi Pp. mely rendelkezése alapjan nem volt
lehetdség az 1. rendii alperessel szemben a per targylasara. Az eljart birésagok a Pp. 179. § (2)
bekezdését, a 115. § (1) bekezdését, és a 237. § (1), (4) bekezdését megsértették, mert a
perfelvétel sordn nem tajékoztattak arrol, hogy a tényeldadasa, jogi érvelése hianyos. Emellett
iratellenes a jogerds itélet azon indokoldsa, hogy az alperes masodfoku birdsaga részletesen
indokolta a keresetlevél hianyossigait. Ezzel szemben a telepiilés2 {télStabla
1.Pk.20.029/2022/2. szam1 végzése szerint az alperes végzésének indokai nem felelnek meg a
Pp. eldirdsainak. A jogerds itélet ados maradt annak indokolaséaval, hogy az alperes indokolasi
kotelezettségének megsértése miért nem mindsiil alapjogsértésnek, ezért a jogerds itélet ezen
okbdl is sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, tovabba a 346. § (4) és (5) bekezdését. A 3. szamu
kereset elutasitdsa azért is kirivoan okszeriitlen mérlegelés eredménye, mert az adott iigyben
az egyik alperessel szemben a kereset érdemi targyaldsa esetén a régi Pp. 85. § (2) bekezdése
nem zarta volna el a személyes koltségmentesség kedvezményétdl, amelynek engedélyezése
esetén nem kellett volna 12.500 forint eljarasi illetéket megfizetnie.

[18] A joger6s itélet a 4. szamu kereset elutasitdsa sordn a bizonyitékokat kirivoan
okszertitleniil értékelte, a Pp. 279. § (1) bekezdését és a 346. § (4) és (5) bekezdésének
megsértésével tévesen kovetkeztetett arra, hogy az alperes a személyes adatok védelméhez és
a magantitokhoz vald jogat nem sértette. Ez a kovetkeztetés sérti a régi Pp. 50. § (1)
bekezdését és a Gondnytv. 3. § (1), (3) bekezdését, 4. §-at, 6. § (1) bekezdését. Az eljart
birdsdgok nem tulajdonitottak jelentdséget annak, hogy a régi Pp. 119. § (9) bekezdése
alapjan a gondnoksag ala helyezés targydban meghozott itéletek anonimizalva sem adhatok ki
harmadik személyeknek. Ennélfogva a felperes személyiségi jogat sérti, hogy az ellenérdeki
felek megismerhették a gondnoksag ald helyezés iranti perben meghozott itéleteket. A
személyes adat és kiilonleges adat az Infotv. 4. § (2) bekezdése alapjan csak a cél
megvalosulasdhoz sziikséges mértékben ¢és ideig kezelhetd. Ennélfogva a Kuria itéletét
kovetden az iratok kezelésének indoka megszlint, az alperes ennek ellenére az adatait
véltozatlanul kezelte. A személyiségi jogsértés azaltal valosult meg, hogy a kiilonleges
személyes adatait tartalmazo iratok zartan torténd kezelését az alperes nem biztositotta, erre
iranyuld kérelmét a birdosag nem fellebbezhetd végzéssel elutasitotta és az iratok
megismerhetdsége megalazottsagot jelentett. A fent kifejtettek alapjan téves a masodfoku
birdsag itéletének azon indokoldsa is, hogy a keresetet megalapoz6 tények hidnyosak.
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Ellenkezd esetben fel kellett volna hivni a hidnyossdgok potlasara, amely kotelezettség
elmulasztasa sérti a Pp. 179. § (2) bekezdését, a 115. § (1) bekezdését, 191. § (3), (4)
bekezdését, 237. § (1), (4), (5) bekezdését, 233. § (2) bekezdését. A masodfoku birdsag az
itélete indokoldsaban nem adott szamot arr6l, hogy a gondnoksag ala helyezés targyaban
meghozott itéletek beszerzése és a zart adatkezelés iranti kérelmének elutasitasa — kiilondsen
a Kuria itéletét kovetden — miért nem jogalap nélkiili és miért nem talzo, hiszen a perbeli
cselekvoképesség megallapitdsdhoz sziikséges adatokat a gondnokoltak kozhiteles
nyilvantartasa tartalmazza, az adatkezelésnek a Kuria itéletét kovetéen indoka nem volt. A
jogerds itélet [42] bekezdésével szemben az Infotv. 6. §-dnak nincs (5) és (6) bekezdése, az
Infotv. 14. § d) pontja alapjan jogosult arra, hogy kérelmére a személyes adatai kezelését az
adatkezeld korlatozza. A masodfokl birdsadg a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt
kotelezettségét elmulasztva az Infotv. 14. § d) pontjanak eltéré értelmezésérol nem
tajékoztatta, a GDPR 18. cikkének rendelkezésit az eljart birdsagok e jogszabalysértése miatt
nem jelolte meg a keresete jogalapjaként. A masodfoku birdsag itéletének [45] bekezdésébal
nem tlinik ki, hogy Infotv. 4. §-4nak mi okbol tulajdonitott jelentdséget. Masrészt az Infotv.
rendelkezéseivel ellentétes a masodfoku birdsag itéletének azon indoka, miszerint a 2019.
janudr 2-an eldterjesztett kérelmére nem alkalmazhat6 az Infotv. 14. § d) pontja. A beadvanya
Pp. 3. § (2) bekezdésének megfeleld, tartalom szerinti értelmezése alapjan a keresettel a
GDPR 18. cikkében foglalt, adatok korlatozasahoz vald jogat érvényesitette.

[19] Az 5. szamu kereset elbiralasa soran az eljart birésagok — a Pp. 279. § (1) és a 346. §
(4) és (5) bekezdésének megsértésével — kirivoan okszertitleniil kovetkeztettek arra, hogy a
keresetlevél torvényszéken torténd lajstromozasanak hianya a felperes 100.000 forint
sérelemdij iranti igényét nem alapozza meg. Az eljart birdsdgok indokolas nélkiil hagytak
figyelmen kiviil azt, hogy a Biisz. 28. § (1) bekezdése alapjan a névlnek a keresetlevelet
lajstromozni kellett volna. A jogerds itélet — elséfoku itélettdl eltérd — indokolasabol nem
tlinik ki, hogy utobb a telepiilésl Jarasbirosag altal a hataskor hianyanak megallapitasa és a
keresetlevél attétele a névire miért nem vezetett az eljaras elhuzodasahoz. Megallapithato,
hogy — az elséfoku eljaras egészét figyelembe véve — a névlen tortént lajstromozas hianya 10
honappal novelte a pertartamot, ami a teljes elséfoku eljarasnak kozel a fele. E keresetet
megalapozd tényeldaddsa sem volt hidnyos, ellenkezd esetben az elséfoku birdsag
elmulasztotta felhivni a hidnyok poétlasara €s az anyagi pervezetési kotelezettsége gyakorlasat,
a Pp. 179. § (2) bekezdése, 115. § (1) bekezdése, 191. § (3), (4) bekezdése, 237. § (1), (4), (5)
bekezdése, 233. § (2) bekezdése 237. § (2) bekezdése szerinti kotelezettsége teljesitését. A
sérelemdij Osszegét indokolja a jelentés mértékii elhuzodas, a jogsértés nagy stlya, a
felrbhatosag nagy mértéke és a koztudomasu hatranyok.

[20] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben a joger0s itélet hatalyaban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria eldrebocsatja, hogy az adott tigyben a Pp. 417.§-a és a 408. §-a nem zarja ki
a feliilvizsgalatot. A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése irant sziikségteleniil terjesztett eld
kérelmet, ezért a Kuria a kovetkezetes gyakorlata (Kuria Gfv.V.30.143/2023/6.,
Pfv.IV.20.611/2024/8.) alapjan mell6zte az engedélyezési kérelem elbiralasat.

[22] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan az alabbiak szerint.
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[23] A feliilvizsgélati eljards nem a per folytatdsa, hanem szigor eljardsi szabalyok
szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizarolag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben eltérd
voltat.

[24] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozd 4ltaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 1) hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja.

[25] A jogszabalysértés megjelolésének kovetelményrendszerét a Kuria — a korabbi birdi
gyakorlatot megerdsitve — a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szol6 1/2016. (I1. 15.) PK véleményben jelenitette meg. Az 6nmagéaban kotoerdvel
nem rendelkezd kollégiumi vélemény 3. és 4. pontja szerint — amelyet Kuria jelen perben is
iranyadonak  tekintett  hatdrozataival = megerdsitett  (Jpe.l.60.009/2022/10.  [61],
Pfv.1V.20.998/2020/4., Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.367/2021/6., P{v.1.21.083/2019/12.,
Pfv.IV.20.035/2023/7.) — tobb egymastol elkiiloniilo jogszabalysértésre hivatkozo
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a térvényben
meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi
kellekekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgélati kérelmet — vonatkozo
részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi dallaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
a joger6s fitéletet tobbféle okbol is tamadja, vagyis tobb, egymastdl elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [PK vélemény 6. pont, Kuria
Gfv.VI1.30.577/2016/6., megjelent: BH2017. 196.].

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelme a fent kifejtett kovetelményeknek nem felelt meg
teljes egészében a kovetkezd okokbol. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében szamos
jogszabaly megsértését allitotta, azonban a feliilvizsgalati kérelem részletes indokoldsdban
kizardlag az allitott eljarasi jogszabalysértésekkel és az Infotv. egyes rendelkezéseivel
Osszefliggd jogi érvelését fejtette ki. Ebbol kdvetkezden a Kuria a feliilvizsgalati eljaras soran
kizardlag a feliilvizsgalati kérelemben foglalt azon eljarasi jogszabalysértéssel és az Infotv.
megjelolt rendelkezéseivel Osszefiiggd hivatkozasokat vizsgalta, amelyek esetében a felperes
a megjelolt jogszabalysértés mellett az arra vonatkozd jogi allaspontjat, azaz a
jogszabalysértésre vonatkoz6 indokai is kifejtette.

[27] Ezt meghaladéan a felperes a kimeritd részletességgel indokolt eljarasi
jogszabalysértések ellenére sem tért ki arra, hogy a hivatkozott jogszabalysértés az egymassal
eshetdleges viszonyban allo feliilvizsgalati kérelmek kozil mely feliilvizsgalti kérelem
teljesitését indokoljak, ami a feliilvizsgalati kérelem tovabbi hianyossaga. Erre tekintettel a
Kiuria a felperes altal el6terjesztett feliilvizsgéalati kérelmek sorrendjétdl eltérve eldszor azt
vizsgalta, hogy a felperes altal megjelodlt eljarasi szabalysértések indokoljak-e a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az eljards megismétlését, masodlagosan az elséfoku
itélet megvaltoztatdsa mellett a keresetnek helyt ado itélet meghozatalat.
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[28] A felperes érvelésével szemben a madasodfoki birésag jogszabalysértés nélkiil
kovetkeztetett arra, hogy a Pp. 380. § b) foglalt kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok nem allt
fenn, mert az elséfokt itélet meghozataldban olyan bird nem vett részt, akivel szemben
torvény értelmében kizard ok all fenn.

[29] A Pp. 12. § f) pontja szerint a per elintézésébdl ki van zarva, és abban, mint biré nem
vehet részt az, akitdl az ligy targyilagos megitélése egyéb okbol nem varhato.

[30] A birosag Osszetételére vonatkozd rendelkezések a polgari eljarasjog garancialis
jellegli szabalyai korébe tartoznak, ezért megsértésiik sulyos jogkdvetkezményeket von maga
utdn: ha a birdsdg Osszetételére vonatkozd rendelkezések sériilnek, az olyan sulyos
jogszabalysértés, ami megalapozza az igy sziiletett hatarozat hatadlyon kiviil helyezését [Pp.
380. § b) pont].

[31] Az Alkotmanybirosadg gyakorlata szerint a tisztességes birdsagi targyalashoz valo
jog része a partatlansag kovetelménye, mely az eljarasban részt vevd személyekkel szembeni
eléitéletmentes, elfogulatlan eljards kovetelményét jeleniti meg. A  partatlansag
kovetelményének van egy szubjektiv, a bird magatartasdban rejld és egy objektiv, a
szabalyozasban megnyilvanuld kovetelménye {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[48]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolads [38]}. A partatlansag kdvetelménye
értelmében el kell kerlilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird
partatlansaga tekintetében {3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a torvény altal felallitott birosag fiiggetlensége ¢€s
partatlansaga egy olyan altalanos jogelv, amely a legalapvetobb emberi jogok kozé tartozik
{lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [38]}. Fiiggetlen és partatlan birdaskodds hidnydban az egyéni jogok
érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kovetkezik, hogy a tisztességes birdsagi targyalas
kovetelményrendszerének szerves részét alkoto fiiggetlenség és partatlansag a demokratikus
jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivanod alkotmanyos igényként jelentkezik {23/2024.
(XII. 23.) AB hatérozat, Indokolas [24], 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [28]; lasd
err6l még: 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [38]}. ,,[A] partatlansag kovetelményének tényleges érvényesiilését elsddlegesen az
eljarasi torvényekben megfogalmazott kizarasi szabalyok garantaljak. [...] Az abszolut
kizarasi okok lényege, hogy azok barmelyikének fenndlldsa kizarja a birot az eljarasbol
anélkiil, hogy vizsgalnak, ténylegesen elfogult-e a bird. A relativ kizardsi okok esetében
viszont vizsgalanddo a biro esetleges elfogultsaga” {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [39]; 3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 23/2024. (XII. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [25]}. Az abszolut kizardsi ok esetén nincs lehetdség a mérlegelésre,
relativ kizarasi ok (személyes ismeretség, baratsag, lizleti kapcsolat vagy haragos viszony
stb.) fennalldsa esetén a kizaras eldontése mérlegelés eredménye {3467/2021. (XI. 12.) AB
hatarozat [43]; 3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas, [52]}.

[32] Az Alkotmanybirdsag ismertetett gyakorlata alapjan relativ kizarasi ok esetén
mérlegelés eredményeként dont a birdsag a kizaras iranti kérelem megalapozottsagarol. Az
elfogultsagra alapitott kizarasi bejelentés esetén mérlegelés targya, hogy a birdt valdban
elfogultnak lehet-e tekinteni. A kizarast eredményezd elfogultsagot olyan objektiv tények,
koriilmények alapozhatjak meg, amelyekbdl nyilvanvald, hogy az adott ligyben a tisztességes
eljaras, a partatlan elbirdlds nem biztosithatd. E szempontbol a fél szubjektiv vélekedése,
véleménye k6zOmbos. Nincs lehetdség elfogultsdg megallapitasara akkor, ha az elfogultsagra
hivatkoz¢ fél altalanossagban eldadott — a tényeken alapuld érveket azonban nélkiilozé —
hivatkozéasaval szemben az érintett bird elfogulatlansagat deklarald felelds nyilatkozata all
(Kuria Pk.1.24.865/2022/2. megjelent: BH2022. 292.).
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[33] A Kuria megitélése szerint a masodfoku birdsag okszerlien allapitotta meg, hogy a
partatlansag kovetelménye az elséfokt eljards soran nem sériilt, az elséfok eljaras
elintézésében kizart bird nem vett részt. Helytalloan értékelte, hogy az els6fokl eljards soran
a felperes kérte a bir6 kizarasat a Pp. 12. § f) pontjara hivatkozassal, a telepiilés5 Torvényszék
dr. Barsi I1diko kizarasat megtagadta. A feliilvizsgélati kérelemben foglaltakkal szemben az
érintett bird partatlansagat az altala emlitett intézkedések [tObbek kozott a hidnypotlas
elrendelése, a jegyzOkonyv kijavitasa iranti és az eljards szabalytalansdga miatti kifogas
elutasitasa, a bizonyitads mell6zése] onmagukban nem kérddjelezik meg, a szubjektiv kizarasi
ok fennalldsat nem tdmasztjdk ald, a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a Pp.
380. § b) pontjat a masodfoku birdsag nem sértette.

[34] Nem sértette a masodfoku birdsag a rendelkezési elvet €és az indokolassal szemben
tdmasztott jogszabalyi kotelezettségét sem [Pp. 2. § (2) bekezdés, 346. § (4) és (5) bekezdés].

[35] Az Alkotmanybirosdg gyakorlata szerint a birdi dontéseket a konkrét gy
koriilményeit figyelembe vevé modon, kelld alapossaggal és részletességgel kell
megindokolni. A ,kell6 alapossag” mércéje alapvetden azt jelenti, hogy a birosag dontésének
az ligy érdeme szempontjabol relevans, az ligyben valaszt kivané kérdésekre kell kiterjednie.
Az indokoléasi kotelezettség a dontés érdeme szempontjabol 1ényeges koriilmények megfeleld
indokokkal torténd alatamasztasat koveteli meg {3127/2019. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[44]; 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatérozat,
Indokolas [32]; 28/2019. (XI. 4.) AB hatérozat, Indokoléas [85]; 3330/2020. (VIIL. 5.) AB
hatarozat, Indokolds [29]}. Az indokolt hatésagi dontéshez valdo jog semmiképpen sem
jelentheti azt, hogy az iligyben eljar6 birdsadgot a felek valamennyi érvelése tekintetében
részletes indokolasi kotelezettség terhelné {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. A
birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mennyiségli érvrendszer bemutatdsa, az indokoldsnak az iigy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie {26/2020. (XII. 2.) AB hatérozat,
Indokolas [22]}.

[36] A Kuria jogértelmezése szerint dontés alapjaul szolgdldé indokokat kelld
részletességgel kell bemutatni, amelynek terjedelmét és mélységét az adott dontés természete
¢s az iigy egyedi koriilményei hatarozzak meg figyelemmel arra is, hogy az indokolas hianya
vagy fogyatékossaga a fél vilagosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e. Minimalis elvaras,
hogy a birdsag a feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatidban szamot adjon, amellyel kapcsolatban
figyelembe kell venni a jogvita természetét, az eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az
igyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben valaszt igényld
lényeges kérdéseket. A dontés indokolasanak nem kell kiterjednie minden egyes részletre, de
ki kell térnie az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre {Kuria P{v.I11.20.456/2024/4.
[46]}. Az itélet indokolasabol annak kell kitiinnie, hogy a birdsag dontését mire alapitotta. Az
gy eldontése szempontjabol jelentds kérdésekre kiterjedd indokolassal a birdsag eleget tesz
jogszabalyi kotelezettségének (Kuria Pfv.1.20.399/2022/5.). Nem jelenti az emlitett
kotelezettség megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi
érvre, elegendd a birésag mérlegelési szempontjait és jogi allaspontjat tartalmaznia (Kuria
Pfv.111.20.737/2019/4., Pfv.II1.21.115/2020/6.). A hatalyon kiviil helyezést és az eljaras
megismétlését az indokolasi kotelezettség megsértése kizarolag akkor indokolja, ha az adott
igyben a jogerds hatarozat alapjan nem allapithatdé meg, hogy a masodfokll birdsag az
els6foku birdsag dontését mi okbol valtoztatta meg €s ezért az érdemi hatdrozat nem biralhato
felil (Kuria Pfv.IV.20.857/2022/10.).
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[37] Jelen tligyben az els6foku birdsag a felperes altal eldterjesztett valamennyi — 1-5.
szamu— keresetet elbiralta, az érdemi hatarozatokbol kitiinden a régi Pp. 2. § (1) és (3)
bekezdésére és a személyiségi jog megsértése alapjan eldterjesztett kereset is alaptalan volt,
ezért az itélet teljességének elvét nem sértette. A masodfoku birosag feladata a feliilbiralat,
amely jogkorét a masodfokl birésag a — a Pp. 370. § (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel —
az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok
korlatai kozott gyakorolja [Pp. 370. § (1) bekezdés]. Ilyen feliilbiralati korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldéadottak. A
Pp. 371. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint a fellebbezésben fel kell tiintetni fellebbezéssel
tamadott itélet szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tdmadott rendelkezését vagy
részét, tovabba a hatdrozott kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését
vagy részét a masodfoku birdsag mennyiben €s milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze
hatalyon kiviil. A Pp. fészabélya tehat a kérelemre torténd feliilbirdlat, amely 6sszhangban
van a felek rendelkezési jogaval, az pedig a fellebbezés tartalmi kovetelményeinek korében
rogzitett [Pp. 371. § (1)-(2) bekezdés]. A korlatot nemcsak az képezi, hogy a fellebbezd
milyen tartalmi masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi. A
masodfoktl birésag a feliilbiralati jogkor korlatai kozott a fellebbezést teljes egészében
elbiralta, a fent kifejtett indokok alapjan — az eljarasi jogszabalyoknak megfeleléen — csak
azokat a jogszabdlysértéseket vizsgalta érdemben, amelyekkel Osszefiiggésben a felperes az
indokait is eldadta. Az érdemi dontésének kelld részletességii indokat adta, a masodfoku
birdsag itéletének indokoldsa a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem hidnyos. A
masodfoki birésag részletesen szamot adott arrdl is, hogy a felperes altal felajanlott
bizonyitas melldzése mi okbdl nem sértette az eljardsi szabalyokat, a Pp. 346. § (5)
bekezdésben foglalt kotelezettségét a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben nem
mulasztotta el.

[38] A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a bizonyitdsi eljaras lefolytatésa,
egyes iratok beszerzésének mell6zése nem sértette a Pp. 322. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket. A masodfokl birdsag helytalldoan tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
birosagnal 1évo irat, illetve adat beszerzése irant a €l bizonyitasi inditvanyara a birdsag abban
az esetben intézkedik, ha az irat, illetve adat kiadéasat a fél kozvetlentil nem kérheti [Pp. 322. §
(1) bekezdés]. Jelen perben nem meriilt fel olyan helyzet, ami a bizonyito fél irathoz valo
hozzaférését akadéalyozta volna, arra maga a felperes sem hivatkozott. Ennélfogva nem
sértette a Pp. 322. § (1) bekezdését és a bizonyitas szabalyait az elséfoku birésag azon
tajékoztatasa, miszerint a bizonyitékait, a megjelolt iratokat a felperes koteles becsatolni
(27.P.20.341/2022/45.). Az elséfokti birdsagot e korben tovabbi anyagi pervezetési
kotelezettség nem terhelte kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes — a 39. sorszdmu
beadvanyabdl kitinden — a Pp. 322. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel tisztaban
volt és az els6fokl birdsadg 45. sorszamu végzése alapjan a bizonyitasi kotelezettsége sem
lehetett szamara kétséges. Az els6foku birdsag a 45. sorszamu végzésben tajékoztatta a
felperest, majd a 27.P.20.341/2022/52. szamu jegyz6konyvébdl kitlinden ismért tajékoztatast
adott a beérkezett iratokrol. Az eljards iratainak megismerése elé¢ akadaly nem gordilt, a
jegyzOkonyv a Pp. 160. § (2) bekezdés f) pontja altal tamasztott tartalmi kovetelménynek is
megfelelt.

[39] A jogerés itélet nem sértette a Pp. 279. § (1) bekezdését sem. A Kuria nem kivan
eltérni jogkérdésben a toretlen és egységes itélkezési gyakorlattél abban a jogkérdésben, hogy
a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének és mérlegelésének nincs
helye, ezért onmagaban nem allapithaté meg a jogszabalysértés, ha a kérelem a bizonyitékok
okszerli mérlegelését tdmadja. A jogszabalysértést a mérlegelési hiba akkor valositja meg,
felilmérlegelésre csak akkor van lehetdség, ha a korabbi mérlegelés kirivoan okszeriitlen
nyilvanvaloan iratellenes, vagy ellentétes a logika alapvetd  szabdlyaival
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(Pfv.V.20.430/2022/6., P{v.IV.21.281/2022/5., Pfv.V.20.810/2022/5.). Lényeges, hogy a
felilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10.,
megjelent: BH2013. 119.), az mindsithetd okszeritlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélettdl -eltérd
kovetkeztetésre  lehet  jutni  (Kuria  Pfv.V.20.796/20221/6., Pfv.1.20.507/2022/5.,
Pfv.IV.20.848/2022/5., P{v.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013. 119.).

[40] Jelen esetben a felperes 4ltal eldadott indokok nem vezettek a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezéséhez, mert a rendelkezésre allo iratok alapjan kizéarolag egyfajta, a jogerds
itélettdl eltérd, a felperes, illetve az alperes altal eléadott kovetkeztetés levonasara sem volt
lehetdség, az els6fokt birdsag altal megallapitott tényalldas nem volt iratellenes, a
rendelkezésre 4llo iratokkal 0sszhangban allt. Annak eldontése pedig, hogy a megallapitott
tények a felperes tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjogénak és személyiségi joganak
megsértését okoztdk-e, nem a bizonyitékok mérlegelésével, hitelt érdemldségével,
jelentéségével Osszefiiggd, hanem a kereset jogalapjat érintd anyagi jogi kérdés.

[41] Ezt kovetden a Kuria abban a kérdésben foglalt allast, hogy sérti a jogerds itélet régi
Pp. 2. § (1)-(3) bekezdése alapjan eldterjesztett (1-3. és 5. szdmu) kereseteket elutasitd
rendelkezése a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat.

[42] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban 1950.
november 4. napjan kelt Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésével egyezden fogalmazza meg a
perbeli tisztességes eljaras (fair trial) fogalmat és feltételeit.

[43] Az Alkotméanybir6sag szerint a polgari eljardsi jogban a tisztességes eljaras
kovetelménye magéaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét [7/2013. (III. 1.) AB
hatdrozat], a tisztességes birdsagi targyalds kovetelményét [3215/2014. (IX. 22.) AB
hatdrozat], a targyalds igazsagossagat [36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat]. Az
Alkotmanybirdsag altal kimunkalt és kovetkezetesen érvényesitett alkotmanyos mérce
értelmében a tisztességes birdsdgi eljards kovetelménye ,az eljarasjogi garancidk
érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kdvetkezden egyes
részletszabalyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasdnak dacara
lehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo jog magaban foglalja az alkotmanyszévegben
kifejezetten nem nevesitett birdsaghoz val6 jog valamennyi feltételét is” {7/2013. (III. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [24]; 3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat, Indokolas [13]; 3046/2019. (I11.
14.) AB hatarozat, Indokolds [23]}. A tisztességes eljarashoz vald joggal szemben nem
l1étezik mérlegelhetd mas alapvetd jog, vagy alkotméanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint egyes részletek hidnya ellenére épputigy,
mint az dsszes részletszabaly betartasa mellett Iehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes. A birdsdgnak esetlegesen még egy dontés lényegére kihatd jogi
tévedése sem jelenti feltétleniil és egyuttal azt, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog sériilt
{3005/2014. (1. 31.) AB végzés, Indokolés [22]}. Nem sériil a tisztességes eljarashoz valo jog
akar olyan esetekben sem, amikor a birdsag a tisztességes eljaras kovetelményeinek eleget
téve helytelen kovetkeztetésekre jut dontésében {3112/2015. (VI. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}.

[44] A Kiria jogértelmezése szerint a régi Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti
igazsagszolgaltatasi alapelvek alapjogi — és nem személyiségi jogi — természetliek, amelyek
érvényre juttatasat az allamnak els6sorban kozjogi eszkozokkel kell biztositania. A
jogalkotoénak ugyanakkor a jogrendszer egységességét is szem eldtt tartva a magéanjogi
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személyiségvédelem eszkdzéhez hasonldan biztositania kell, hogy ha bir6sag megsértette a
fél alapjogat, ugy a fél ezzel kapcsolatban igényt érvényesithessen. A Pp. 2. § (3) bekezdése
ezért — az anyagi jog sérelemdij, illetve kartérités megitélésére vonatkozo szabalyaitol
eltéréen — egy specialis, felréhatosagtol fiiggetlen (objektiv) felelésségi alakzat. Mindezek
alapjan az alapjogsértéssel Osszefliggd jogviszony specidlis, attdl fliggetleniil, hogy a Pp. 2. §
(3) bekezdése szankcioként kartérités, illetve sérelemdij irdnti igény érvényesitését teszi
lehetévé (Kuaria Pfv.I11.20.998/2019/7. megjelent: BH2021. 42.). Az érdemi dontés
jogszeriisége, illetve annak allitott hianya a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog megsértése
okan azonban nem vizsgalhat6 (Kuria Pfv.20.722/2019/7). A biroésagnak az eljarasi alapjogok
megsértése miatt inditott perben nincs jogszabalyi lehetdsége a mas eljarasra tartozo6 jogvita
ujabb, a korabbi jogerds itélettdl eltéré eldontésére, a jogvita korabbi megitélésének szakmai
véleményezésére (Kuria Pfv.I1.21.466/2019/5.). A Pp. 2. § (1) és (3) bekezdése a per
befejezése észszerli iddtartamanak tulajdonit jelentdséget, amibdl okszeren kovetkezik
egyuttal az is, hogy az alapelv érvényesiilését nem eljarasi szakaszonként, vagy eljarasi
cselekményenként kell értékelni, hanem a peres eljaras egészét kell vizsgalat targyava tenni.
A jogvita targyara és természetére figyelemmel azt kell megitélni, hogy az adott per — mas
hasonl6é tigyekhez képest — elhlizodasa megallapithato-e az els6- és masodfoku eljarast
egylttvéve (Kuria Pfv.I11.21.423/2011/13., megjelent: BH2013. 45.).

[45] Jelen iigyben az nem volt vitas, hogy az 1. szdmu kereset ténybeli alapjaul szolgalo
eljarasban az alperes a felperes régi Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozéssal
eldterjesztett, dr. Molnar Marianna bir6 kizarasa iranti eljarast a régi Pp. 18. § (1) bekezdése
alapjan lefolytatta és mivel a kizdras kérdését igazgatasi ligykorben nem volt elintézhetd, a
bird kizarasa feldl ugyanannak a birdsagnak ugyanazon a fokon eljar6 masik tandcsa
targyaldson kiviil a 25.P.20.105/2013/14. szamu végzésben hatarozott, a kizdrasra iranyuld
kérelmet megtagadta. A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapithaté az is, hogy az
alperes a névl kizardsara iranyulo eljarast is a régi Pp. 18. § (2) bekezdésének megfelelden
intézte, ebben a targyban a telepiilés2 ftél6tabla a Pkk.[.20.319/2015/2. szam@ végzésben
dontott. A fent kifejtett indokok alapjan ebben az eljardsban mar a szubjektiv kizarasi ok
fennallasa nem volt vizsgalhato, a kizdras megtagadasa ellen a régi Pp. 18. § (4) bekezdés
alapjan az adott ligyben lehetett panaszt tenni, a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog megsértése
azonban az emlitett hatdrozatokkal szemben nem teremt 10j jogorvoslati férumot. Nem
vezethet az alperessel szemben az 1. szamu keresetnek helyt adashoz a telepiilés2 télétabla
P£.1.20.173/2016/4. szamu itélet meghozataldban részt vett tanacs 0sszetételével kapcsolatos
érvelése sem, mert a felvetett koriilmény nem az alperes eljarasa soran meriilt fel. Az
kétségtelen, hogy a peres eljaras iddtartama 2013. jalius 12-t6l 2016. majus 11-ig tartott, ez a
pertartam azonban a nagyobb terjedelmil, tantibizonyités lefolytatasat is igényld perben nem
alapozta meg az alperes feleldsségét abban az esetben sem, ha a pertartam megnovekedéséhez
a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili — utobb megalapozatlannak bizonyult — elutasitasa
hozzajarult. A per észszerli befejezéséhez fliz6dd alapjog megsértéséhez ugyanis nem az
egyes a fellebbezési eljards sordn orvosolt eljarasi szabdlysértések, hanem a birosag
indokoltalan inaktiv magatartasa vezethet. Ilyen inaktiv idészakra a felperes maga sem
hivatkozott. Emellett a méasodfokt birdsadg az irdnyadd jogszabalyoknak [régi Pp. 2. § (2)
bekezdés] megfeleléen tulajdonitott jelentOséget a felperes pertartamban kozrehatd
magatartasanak, a megalapozatlannak mindsiild kizarasi inditvanyok eldterjesztésének.

[46] A 2. és a 3. szamu kereset alapjaul szolgald ligyben az alperes az eljarast a
keresetlevél 1dézés kibocsatasa nélkiil torténd elutasitasaval fejezte be. A masodfoka birdsag
a Kuria jelen perben is irdnyadonak tartott (Pfv.I1.20.117/2019/15.) precedens dontésében
kifejtettekkel egyezden — amelyet a Kuria ebben az ligyben is irdnyadonak tart — helytalloan
allapitotta meg, hogy az eljaras indokolatlan elhtizddésa miatt sérelemdij és kartérités csak a
jogerds érdemi dontéssel lezarult tigyben itélhetd meg. Az a koriilmény, hogy a birdsag a
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sérelmezett alapligyben nem hozott a jogvitat jogerdsen lezard érdemi hatarozatot, a régi Pp.
2. § (3) bekezdésében nevesitett torvényi feltétel fennallasanak hidnyaban a kereset
megalapozatlansagat eredményezte.

[47] Emellett a birosagnak az eljarasi alapjogok megsértése miatt inditott perben nincs
jogszabalyi lehetdsége a més eljarasra tartozo jogvita ujabb, a korabbi jogerds itélettdl eltérd
eldontésére, a jogvita kordbbi megitélésének szakmai véleményezésére (Kuria
Pfv.I1.21.466/2019/5.). Ebbdl kovetkezOen ebben a perben nem vonhaté le olyan
kovetkeztetés, hogy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsa — a névl mint
masodfokt birdsag 2.Pkf.21.540/2018/2. szamu végzése ellenére — jogszabalysértd volt a
keresetet legaldbbis az 1. rendli alperessel szemben érdemben el kellett volna biralni.
Mindezek alapjan a masodfokt birdsag a megjelolt jogszabalyok megsértése nélkiil utasitotta
el a felperes 2. és 3. szamu keresetben érvényesitett kovetelését, ebben a perben az alperes
eljardsa soran hozott végzés helytallosaga, jogszeriisége — a feliilvizsgalati érvelésével
szemben — a fent kifejtettek alapjan nem volt vizsgalhato.

[48] A jogero0s itélet 5. szamu kereset elutasitdsaval Osszefiiggd indokai sem sértették a
felperes altal megjeldlt jogszabalyokat. Kétségtelen, hogy a keresetlevelet az alperes 2019.
januar 14-én névlen nem érkeztette, holott a felperes a keresetlevelet ezen a birdsagon
nyujtotta be. A rendelkezésre allo iratok alapjan azonban az is megallapithatd, hogy az
alperes az ugyanezen a napon a telepiilésl Jarasbirosagon lajstromozott keresetlevelet 2019.
februar 5-én meghozott és 2019. marcius 19-én jogerdre emelkedett végzéssel a névlire
attette. Az azonban a rendelkezésre allo iratok alapjdn nem volt megallapithatd, hogy a
felperes altal megjelolt egyetlen eljarasi cselekmény a per egész tartamara miként hatott ki, a
2019. januar 14. és marcius 19. kozotti — egyébként nem inaktiv — idOszak egész eljaras
tartama szempontjabol a per egészének elhuzodasat eredményezte-e. A felperes a
felilvizsgalati kérelemben ugyan sérelmezte az anyagi pervezetési kotelezettség
elmulasztasat, azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy a Pp. eltérd tartalommal rendelkezik az
elsd- és a masodfoku birésag anyagi pervezetési kotelezettségérdl [Pp. 237. §, 369. § (4)
bekezdése, 370. § (4) bekezdése]. A masodfoku birdsag az anyagi pervezetés helytallosagat
az anyagi jogi feliilbirdlat részeként vizsgalja és az els6foku birdsadg anyagi pervezetésének
hibaja esetén — az anyagi feliilbiralat keretében — a sajat anyagi jogi allaspontja szerint végzi
el a helyes anyagi pervezetést, amelyet a fellebbezd fél kérelmére gyakorol. Az elséfoku
birdsag anyagi pervezetésének esetleges hianyossaga a Pp. 384. § (1) bekezdése értelmében
onmagaban nem eredményezi az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését (Kuria
Pfv.IV.20.864/2024/5.) A felperes a feliilvizsgalati kérelemben kizarolag az elséfoku birdsag
anyagi pervezetésének hianyossagat sérelmezte, a masodfokl birdsadg anyagi pervezetésének
esetleges mulasztasat nem allitotta, ehhez kapcsolddd jogszabalysértést nem jelolt meg. A
feliilvizsgalati eljards targya a jogerds itélet, az allitott jogszabalysértés ezt nem érinti.
Ennélfogva a feliilvizsgalatnak nem lehetett annak vizsgalata, hogy a masodfoku birosag a
tényallitas hidnyossdgara az anyagi pervezetés szabdlyainak megfelelé alkalmazasat kovetden
kovetkeztetett-e. Ezért a rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehetett olyan kovetkeztetést
sem levonni, hogy az eljaras egészét tekintve a 2019. janudr 14. és marcius 19. kozott eltelt
1doszak a felperes alapjogat sértette.

[49] A felperes a 4. szamu keresetet — az 1-3. és 5. szamu keresetektdl eltérd jogalapon —
a személyiségi jogai megsértésére hivatkozassal érvényesitette.

[50] A felperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet azon indokat nem érintette, hogy
az alperes jogsérté magatartasaként kizarolag az iratok zartan kezelésének megtagadasa volt
vizsgalhato, ezzel szemben a gondnoksag ald helyezés targydban meghozott hatirozatok
beszerzése ¢és kiadasaval okozott személyiségi jogsértés — a Pp. 214. § (3) bekezdésében
foglalt jogszabalyi korlat miatt — nem volt a per tdrgya. Ebbdl kovetkezéen a masodfoku
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birdsag sajat jogi indokoldsa szerint sem figyelembe vehetd és a per targyat nem képezd
tényekkel 0sszefliggd ,,megjegyzései” {jogerls itélet [42] bekezdés} a feliilvizsgalatnak sem
képezhetik a targyat. A Kuaria nem kivan eltérni kdvetkezetesen fenntartott birdi gyakorlattol,
miszerint amely kérdéssel az eljart birésagok — erre iranyuld kérelem hianyaban — nem
foglalkoztak, azzal kapcsolatban jogszabalysértést nem kovethettek el (Kuria
Pfv.V.20.797/2016/11.,  megjelent: = BH2017.232.,  P{v.1.21.212/2019/9.  megjelent:
BH2020.208.). Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljaras soran a felperes azon érvelése sem
volt vizsgéalhatd, hogy az iratok beszerzése, kiadasa a felperes magantitokhoz, személyes
adatok védelméhez fliz6d6 jogat megsértette-e.

[51] A Kuria jogértelmezése szerint az adatvédelmi jog — mint személyiségi jog — alapjat
az Alaptorvény VI. cikk altal deklaralt informécids Onrendelkezési jog képezi, amely
biztositja, hogy minden természetes személy maga jogosult rendelkezni személyes adatairdl,
¢€s a belatasa szerint tarja fel vagy tartja titokban személyi adatait masok eldtt. A tisztességes
adatkezeléshez fiiz6d6 személyiségi jog specidlis védelmi rendszerét nem kizardlag a Ptk.,
hanem az Infotv. személyes adatokkal kapcsolatos joganyaga is biztositja. A Ptk. 2:43. § e)
pontja szerint nevesitett magantitokhoz és személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog specialis
szabalyait az Infotv. tartalmazza (Kuria Pfv.IV.20.643/2019/4.). A Kiria toretlen gyakorlata
szerint az adatkezelési szabalyok megsértése nem eredményezi automatikusan a személyiségi
jog, ezen beliil a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog megsértését, mivel a jogosulatlan
adatkezelés jogkovetkezményei az Infotv. szabdlyrendszere alapjan mas jellegiiek, mint a
személyiségi jogsertés jogkdvetkezményei (Karia Pfv.1V.20.927/2020/7.,
Pfv.IV.21.251/2021/8.). Az Infotv.-ben szabalyozott jogok esetleges megsértése nem
eredményezi automatikusan azt, hogy a jogsérelem olyan mértéki tiltott beavatkozast jelent
az érintett magéanszférajaba is, amely a Ptk. 2:43. § e) pontjaban irt személyiségi jogi sérelmet
eredményez. Az Infotv. és a Ptk. is oltalmazza — a személyes adatok védelme Utjan — a
személyiséget, azonban ezt mas szempontbol szabalyozza, a védelmi kordk terjedelme is
kiilonb6z6, a Ptk. és az Infotv. személyi és targyi hatalydval 4all Gsszhangban (Kuria
Pfv.IV.21.084/2020/4.). Ez az indoka annak, hogy az Infotv. 23. § (5) bekezdése a Ptk. 2:51. §
(1) bekezdéséhez képest specidlis rendelkezést tartalmaz, az Infotv. 23. § (1) bekezdése
alapjan eldterjesztett keresetben a jogosulatlan adatkezelés miatt az Infotv. 23. § (5)
bekezdése ¢és a 24. §-a szerinti, és nem a Ptk. 2:51-2:52. §-aiban meghatarozott
jogkovetkezmény érvényesithetd (Kuaria Pfv.1V.20.651/2022/5.).

[52] A Kuria jelen ligyben sem kivan eltéri azon toretlen gyakorlatatol, mely szerint a
személyiségi jog megsértésének megallapitasara onmagaban valamely adatkezelési szabaly
megsértése nem ad alapot (Pfv.IV.20.003/2024/13.).

[53] A Kuria jogértelmezése szerint a kdzjogi €s eljarasjogi szabalyoknak megfelel6en
megalakitott és a torvény felhatalmazasa alapjan eljar6 birdsadg hatarozata — tobblettényallasi
elem hidnyaban — nem valdsithat meg személyiségi jogsértést akkor sem, ha a hatarozat
korlatozza a személyiségi jogot. A személyiségi jogsértés megallapitasahoz tobblettényallas,
elsdsorban olyan tudatos vagy sulyosan gondatlan birdéi magatartds sziikséges, amely a
dontést Onkényessé teszi. Kozhatalmi jogviszonyban bekovetkezett személyiségi jogi
sérelemre hivatkozas esetén azt kell vizsgalni, hogy az adott kdzjogi norma a sérelmezett
magatartast megengedi-e, jogszeriinek tartja-e, és a magatartas csak akkor sérti a személyiségi
jogot, ha a kozhatalmi szerv egyértelmiien, nyilvanvaléan jogellenesen, vagy az adott
jogszabaly altal biztositott jogokkal stlyosan visszaélve jar el, és ez egyben az érintett
személy személyiségének 1ényegét sérti {2/2024. Jogegységi hatarozat, Indokolas, [29], [36]-
[37], Pfv.IV.20.611/2024/8.}. Az Infotv. szerinti érintetti jogok esetleges megsértése sem
eredményezi automatikusan azt, hogy a jogsérelem olyan mértéki tiltott beavatkozast jelent
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az érintett magéanszférajaba is, amely a Ptk. 2:43. § e) pontjaban irt személyiségi jogi sérelmet
eredményez.

[54] Jelen iigyben az alperes a zart adatkezelésre irdnyulo kérelmet elutasitdé végzésben
részletesen indokolta, hogy a Pp., az Infotv. és a GDPR a peres eljaras iratainak zartan torténd
kezelésére rendelkezéseket nem tartalmaz, a kérelem teljesitésére a Biisz. 41. § (1)-(3)
bekezdései alapjan sincs eljarasjogi lehetdség. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy nyilvanvalo jogellenesség €s az adott jogszabaly
altal biztositott jogokkal torténd sulyos visszaélés hianyaban a felperes személyiségi joganak
megsértését eredményezd kdzhatalmai tevékenység nem valdsult meg, ezért a személyiségi
jogsértést az adott ligyben nem lehetett megallapitani. Ebbdl kovetkezden a felperes altal
eldadott koriilmények — tovabbi részletezés nélkiil a megalazottsag érzése — bekovetkezésiik
elfogadasa esetén sem alkalmasak a keresetben megjelolt, a Ptk. 2:42. § e) pontja altal
nevesitett személyiségi jog megsértésének megallapitasara. Az alperes adatkezelése
(gondoksag ald helyezés targydban meghozott itéletek peres iratok kozotti zart
adatkezelésének mellézése) a Kuaria megitélése szerint az adott ligyben nem mindsiil a
felperes maganszféraja elleni, személyiségi jogait érinté tdmadasnak. Mivel adott {igyben a
személyiségi jogsértést nem lehetett megallapitani, a masodfoka birdsag a jogszabalysértés
nélkiil utasitotta el a felperes 4altal érvényesitett polgari jogi jogkdvetkezmények
alkalmazasara iranyulo keresetet.

[55] Alaptalan a felperes perkoltséggel Osszefiiggo feliilvizsgalati kérelme is, az els6foka
birésag a felperes a Pp. 81. § (1) bekezdés, a 82. § (2) - (3) bekezdés, a 83. § (1)-(2) bekezdés
megsértése nélkiil kotelezte a 2023. majus 4. napjan megtartott targyalason megjelenéssel
Osszefiiggd 6.900 forint 6sszegl utikoltség megfizetésére.

[56] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a masodfoki birésag nem
sértette meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat és jogkérdésben nem tért
el a Kuria kozzétett hatarozatatol, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[57] 1952. évi IIL. térvény 2. § (1)-(3) bekezdés
[58] 2013. évi V. torvény 2:42. § (1)-(2) bekezdés, a 2:43. § d) és e) pont

A dontés elvi tartalma

[59] A Pp. 2. § (1) és (3) bekezdése a per befejezése észszerti idétartamanak tulajdonit
jelentdséget, amibdl okszeren kovetkezik egyuttal az is, hogy az alapelv érvényesiilését nem
eljarasi szakaszonként, vagy eljarasi cselekményenként kell értékelni, hanem a peres eljaras
egészét kell vizsgalat targyava tenni. A jogvita targyara és természetére figyelemmel azt kell
megitélni, hogy az adott per — mas hasonlo iigyekhez képest — elhtizodésa az elsd- és
masodfoku eljarast egyiittvéve megallapithato-e.
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[60] Kozhatalmi jogviszonyban bekdvetkezett személyiségi jogi sérelemre hivatkozas
esetén azt kell vizsgalni, hogy az adott kdzjogi norma a sérelmezett magatartast megengedi-e,
jogszeriinek tartja-e, és a magatartas csak akkor sérti a személyiségi jogot, ha a kozhatalmi
szerv egyértelmiien, nyilvanvaldéan jogellenesen, vagy az adott jogszabaly altal biztositott
jogokkal sulyosan visszaélve jar el, és ez egyben az érintett személy személyiségének
lényegét sérti.

[61] Az adatkezelési szabalyok megsértése nem eredményezi automatikusan a
személyiségi jog, ezen beliil a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog megsértését.

Zaro rész

[62] A felperes feliilvizsgélati kérelme alaptalan, azonban az alperes a feliilvizsgalti
eljaras soran koltséget ne szdmitott fel, ezért a Karianak a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan a
perkoltség megtéritésérol rendelkezni nem kellett.

[63] A felperes személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett, az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIIL. térvény 50. § (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam terhén marad.

[64] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[65] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. februar 19.
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Dzsula Mariann s.k. bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k.
biro



