Szegedi {télétabla

Bf.1.658/2021/20.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfok(i birosag Szegeden, 2022. marcius 9. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette miatt vadlott] neve és tarsa ellen indult biintetéiigyben a
Szegedi Torvényszék 2021. szeptember 13. napjan kihirdetett 6.B.492/2020/129. szamu
itéletét megvaltoztatja:

A kiszabott szabadsagvesztésbe vadlottl neve 1. rendli vadlott altal 2018. oktdber 21. napjatol
2022. marcius 9. napjaig fogvatartasban toltott idot beszamitja.

Az eljaras soran lefoglalt és a Szegedi Torvényszék Gazdasadgi Hivatala altal
Bjk.126/2020/18. tétel alatt kezelt biinjel lefoglalasat megsziinteti és annak iratokhoz
csatolasat rendeli el.

Az els6foku eljarasban felmertilt blintigyi koltségbdl vadlott2 neve II. rendli vadlott 659.088,-
(hatszazotvenkilencezer-nyolcvannyolc) forintot koteles megfizetni, mig az allam 22.890,-
(huszonkettdezer-nyolcszazkilencven) forint biiniigyi koltséget visel.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itéletet a 2021. junius 9. napjan megtartott targyalas alapjan is meghozottnak tekinti, mig a
2021. junius 12. napjara utalast mell6zi.

Megallapitja, hogy vadlott2 neve II. rendii vadlott sziiletési neve: vadlott2 sziiletési neve.
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Megallapitja, hogy védlottl neve 1. rendli vadlott tényleges tartdzkodasi helye a vadlottl
tényleges tartdzkodasi helye.

A kiszabott szabadsagvesztésbe vadlott2 neve II. rendli vadlott altal 2021. szeptember 14.
napjatol 2022. marcius 9. napjaig letartoztatasban toltott idot is beszamitja.

Kotelezi vadlott]l neve L. renddi vadlottat 93.472,- (kilencvenhdromezer-négyszazhetvenkettd)
forint, vadlott2 neve II. rendii vadlottat 14.400,- (tizennégyezer-négyszaz) forint masodfoku
eljarasban felmeriilt blniigyi koltség megfizetésére az allamnak a Szegedi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag vadlottl neve I. rendli vadlottat tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt,
mint visszaesot 14 év szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektol eltiltasra,

[2] vadlott2 neve II. rendi vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem bilintette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt 8 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[3] A szabadsagvesztést mindkét vadlott esetében fegyhazban rendelte
végrehajtani.
[4] Megallapitotta, hogy vadlott]l neve I. rendli vadlott feltételes szabadsagra nem

bocsathato, illetve, hogy vadlott2 neve II. rendi vadlott legkorabban a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[5] vadlottl neve I. rendli vadlott vonatkozdsdban a Norvég Kiradlysdg Haldeni
Els6foku Birdsag 11-011952MED-HALD. szdmu jogerds itéletével kiszabott — a Fovarosi
Torvényszék 33.Bk.1009/2012/21. szamu jogerds végzésével elismert — 10 ¢év

szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette.
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[6] A kiszabott szabadsagvesztésbe II. rendli vadlott altal 2018. oktober 21.
napjatol 2021. szeptember 13. napjaig, illetve II. rendli vadlott altal 2018. januar 19. napjatol
2021. szeptember 13. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta.

[7] Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, illetve forint, euro és szerb
dinar készpénzekrol.

[8] Az els6foku eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségbdl vadlott]l neve 1. rendi
vadlottat 1.428.979,- forint, vadlott2 neve II. rendii vadlottat 669.477,- forint, I. és II. rend(
vadlottat egyetemlegesen 330.565,- forint megfizetésére kotelezte, mig 12.501,- forintrol
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

[9] Az elséfoku itélettel szemben fellebbezést jelentettek be:
[10] vadlottl neve L. rendii vadlott az egész itélet ellen,
[11] az I. rendli vadlott véddje elsddlegesen eltérd tényallas megallapitasa és eltérd

jogi mindsités, masodlagosan enyhités,

[12] vadlott2 neve II. rendl vadlott és védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
eltérd tényallas megallapitasa, eltéré mindsités, tovabba enyhités, harmadlagosan fegyhaz
végrehajtasi fokozat helyett borton fokozat megallapitasa érdekében.

[13] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.145/2020/38. szam alatt inditvanyozta
az elséfoku itélet Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése szerinti teljeskort feliilbiralatat azzal,
hogy az els6foka birosdg az eljarast hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés nélkiil folytatta le.

[14] Allaspontja szerint az elséfokti birdsdg a bizonyitds eredményeként
megalapozott és hidnytalan tényallast allapitott meg. vadlottl neve I. rendli vadlott eldéleti
adatait inditvanyozta kiegésziteni az elismert norvégiai itélettel kiszabott biintetés atvételére
vonatkozoan, valamint, hogy a feltételes szabadsag 2020. februar 12. napjan jart le.

[15] Az indokolést inditvanyozta kiegésziteni a lehallgatasi anyagok mindsitésének
feloldasara vonatkozo hatarozatokkal.

[16] Allaspontja szerint az elséfoka birosag a megalapozott tényallasbol helyesen
vont kovetkeztetést a vadlottak biindsségére, a cselekmények mindsitése is torvényes.

[17] Inditvanyozta, hogy itélotabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg akként, hogy
vadlott]l neve I. rendli vadlott altal 2018. oktober 21. napjatol 2021. november 13. napjaig
elézetes fogvatartasban toltott id6t az I. rendli vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe szamitsa be, allapitsa meg, hogy az els6foku birdsdg 2021. junius 9.
napjan tartott targyalas alapjan hozta meg hatarozatat, a 2021. jinius 12. napjdn megtartott
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targyalasra utalast mell6zze, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben mindkét vadlott
vonatkozasaban.

[18] vadlott]l neve I. rendi vadlott védoje fellebbezése irdsbeli indokoldsaban az
elsofoku itélet részbeni megalapozatlansagara [Be. 592. § (2) bekezdés b), c), d) pont]
hivatkozott a tényallas 1., II. és I'V. pontja tekintetében.

[19] Vitatta vadlott] neve I. rendii vadlott vallomasanak elvetését. Allaspontja szerint
az elséfoku birdsadg egyoldaluan, elfogultan, a logika szabalyaival ellentétesen értékelte a
bizonyitékokat. Semmilyen konkrét bizonyiték nem allt az elséfoku birésag rendelkezésére,
ezért helytelen annak a ténynek a megallapitdsa, hogy az I. rendli vadlott tudomassal birt a II.
rendli vadlott altal vezetett gépkocsiba elrejtett marihudna 1étezésérdl (I. tényallasi pont),
illetve hogy az ¢ tudtaval kertilt rejtekhely kialakitasra a tantl neve altal vezetett gépkocsiban
(IV. tényallasi pont), valamint, hogy az 1. rendl vadlott azért kisérte a II. rendi vadlottat,
illetéleg a tanul neve Aaltal vezetett személygépkocsit, hogy a kabitoszer szallitasat
figyelemmel kisérje.

[20] Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag az itélet [68] — [78] bekezdésében
részletezett indokok kifejtésekor teljesen figyelmen kiviil hagyta a biintetdeljardsban a
vadlotti védekezésekhez kapcsolddd elveket és ahhoz biztositott jogokat — wvallomas
megtagadas, vallomas tétel, onvadra kotelezés tilalma, hallgatas joga —, melyeknek az eljaras
ala vont altali alkalmazasa alap ¢s elengedhetetlen feltétele a fair eljarasnak.

[21] Allaspontja szerint az 1. tényéllasi pontban foglalt itéleti tényallas egyrészt
kozvetett bizonyitékokon, masrészt kétséget kizadréan nem bizonyitott tényeken alapul.
Onmagaban itéleti tényallds szintjén a vadlottak kozotti kapcsolat fennallasanak
megallapitasa is kérdéses, nemhogy annak kimondésa, hogy kétséget kizdrdan bizonyitott,
hogy vadlottl neve I. rendii vadlott tudoméssal birt vadlott2 neve II. rendi vadlott
cselekvdségérdl, illetdleg a kabitdszer szallitasrol.

[22] Hivatkozasa szerint az els6fokti birdsag altal felhivott és a konkrét
blincselekményi idéponthoz nem kapcsolodo tényekrdl (egyiitt mozgéasok, kamera felvételek,
telefonos kapcsolat) okszerli kovetkeztetés nem vonhato le a biincselekmény itélet szerinti
elkdvetésére, annak fényében is, hogy az itélet szerint a blincselekmény leleplezése eldtti
cselekmények, vadlottl neve I. rendii vadlott tevOlegessége teljesen ismeretlenek ¢és
feltaratlanok a birosag el6tt, utalva a [21] bekezdésre. Allaspontja szerint a bizonyitékok
alapjan az I. rendli vadlott nem kothet6 az 1. tényallashoz.

[23] A tényallas IV. pontjat tekintve tévedett a torvényszék annak a tudati ténynek a
megallapitasaban, hogy vadlottl neve I. rendii vadlott tudtaval keriilt rejtekhely kialakitasra
tanal neve gépkocsijaban, hiszen erre nem volt konkrét bizonyiték, utalva arra a
megfogalmazasra, hogy a birosag is akként fogalmazott, hogy pontosan meg nem allapithatod
idében és koriilmények kozott tortént ez, és ugyancsak homaly fedi a kabitdszernek a
gépkocsiban torténd elrejtése koriilményeit is.
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[24] tanal neve vallomaséanak java része nehezen értelmezhetd, nem logikus, keverte
az eseményeket, idOpontokat, vallomasa az I. rendi vadlottra terheld¢ bizonyitékként nem
értékelhetd.

[25] Ezen feliil 1ényeges koriilmény, melyet a térvényszék nem vett figyelembe mely
szerint tani]l neve a személygépkocsival onalldan is kozlekedett akkor is, amikor — valloméasa
szerint — az altala nem tudott rejtekhely a gépkocsiban mar kialakitasra keriilt.

[26] Kifogasolta, hogy a II., III. tényallast illetben sem fogadta el a torvényszék
vadlott]l neve I. rendli vadlott vallomasat, noha az semmilyen bizonyitékkal nem kertilt
megcafolasra.

[27] A védd hivatkozott arra, hogy a vadlotti vallomas elfogaddsa esetén a
gépkocsiban talalt kabitészer vonatkozasaban, annak el nem fogadéasa esetén pedig a lakasban
¢és a gépjarmiiben talalt kabitoszer mennyiség vonatkozasaban vadlott]l neve 1. rendli vadlott
tevolegessége a Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pontja szerinti kabitdszer birtoklast
valositott meg.

[28] Allaspontja szerint a kereskedéi magatartas hianya minden tényéllasnal tetten
érhetd. A mindsitést illetden a torvényszék semmilyen bizonyitékot nem tudott felhozni,
indokoldsa e korben nem helytallo €s nem megalapozott, ugyanis nem keriilt felderitésre
kereskedési halozat, sem a beszerzési, sem a tovabbértékesitési oldalon, a vadlottakon kiviil
mas személy szerepe nem tisztazott.

[29] Utalt arra, hogy vadlottl neve I. rendii vadlottal kapcsolatban az osztrak
hatésdgok sem tartak fel biinds tevékenységet, nem hoztdk Osszefiiggésbe semmilyen
kabitoszerrel kapcsolatos blincselekménnyel.

[30] Mindezek alapjan elsddlegesen eltérd tényallds megallapitdsa mellett
inditvanyozta, hogy az itéldtabla mondja ki, hogy nem allapithatd6 meg kétséget kizaré6 moédon
az, hogy vadlottl neve 1. rendli vadlott a tényallas 1., III., IV. pontjaban foglalt cselekményt
elkovette, a Il. alatti cselekményt mindsitse kabitoszer birtoklasanak bilintetteként [Btk. 178. §
(1), (2) bekezdés d) pont].

[31] Masodlagosan eltérd tényallas megallapitdsa mellett inditvanyozta, hogy az
itélotabla mondja ki, hogy nem allapithaté meg kétséget kizaré6 modon az, hogy vadlottl neve
I. rendii vadlott a tényallas 1. és IV. pontban foglalt cselekményt elkovette, a II. és III. alatti
blincselekményt mindsitse helyesen kabitdszer birtokladsa bintettének [Btk. 178. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont], és erre tekintettel mindkét esetben a szabadsagvesztést
enyhitse.

[32] Harmadlagosan a jelenlegi mindsités mellett a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés enyhitését inditvanyozta, utalva az I. rendii vadlott igazolt betegségeire, id0s korara,
valamint arra, hogy a ndévérén kiviil csaladi kapcsolata, kotédése Magyarorszagon nincs,
hiszen kozvetlen csaladtagjai és 6 maga is tartozkodasi hely ¢lt, illetve €élnek.
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[33] vadlott2 neve II. rendl vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsdban az
elséfoku itélet megalapozatlansagara — felderitetlen, a tényallas hianyos, ellentétes az iratok
tartalmaval ¢és helytelen kovetkeztetést tartalmaz — hivatkozott a II. rendli vadlott
vonatkozasaban.

[34] A védo az elséfoku itélet [11], [14] — [19], [21] bekezdésében irtakat vitatta,
tobb izben iratellenességre hivatkozott.

[35] Vitatta annak fizikai lehetségét, hogy az asotthalmi hataratkelohelyen két
személygépkocsi percre pontosan ugyanakkor haladjon at ([14] bekezdés).

[36] A [17] bekezdéssel osszefliggésben megjegyezte, hogy semmilyen adat nem all
rendelkezésre a vonatkozasban, hogy védlott2 neve II. rendi vadlott mikor lépte 4t a
hataratkeld neve hatart, igy az itélet erre vonatkozoan megallapitdsokat nem tartalmazhatna.
A [18] bekezdésben irtakat is kifogasolta azzal, hogy a hataratlépési adatok az autdk
rendszdmat nem tartalmaztak.

[37] E korben a védo hivatkozott arra, hogy vadlott2 neve II. rendli vadlott 2018.
januar 16-18. napjan elkovetés helyeS tartézkodott, nem volt sem elkdvetés helyel, sem
elkovetés helye2, nem mozgott egyiitt vadlott] neve I. rendli vadlottal.

[38] Vitatta az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy a kabitoszer autdban vald
1étérdl mindkét vadlott tudott, minthogy azt is, hogy a vadlott2 neve II. rendt vadlott tudott
arrol, hogy vadlottl neve I. rendli vadlott Ot kiséri az altala vezetett gépkocsi markaja
gépkocsival. E korben allaspontja szerint a vadlott tudattartalmara nincs semmilyen
bizonyiték.

[39] Allaspontja szerint a hatarregisztracios adatok teljesen megbizhatatlanok, azok
bizonyitékként, tényallas alapjaul nem szolgalathatnak, utalva arra, hogy az ligyészség sem
vitatta, hogy a hatarregisztracids adatok nem teljeskortiek.

[40] vadlott2 neve II. rendii vadlott vallomaséaval cafolta a [25] bekezdésben irt azon
megallapitast, hogy a II. rendii vadlott a kabitoszert viszonteladokon keresztiil akarta
eljuttatni a fogyasztokhoz. Mindezekre figyelemmel éallaspontja szerint a II. rendli vadlott
cselekménye a Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja szerinti kabitdszer birtoklas
blintette lehet.

[41] A 1II. rendli vadlott szavahihetdsége kapcsan az els6foku birosag altal
kifejtetteket ([83], [84], [85], [89] bekezdés) részletesen elemezte és vitatta, megjegyezve,
hogy a II. rendii vadlott a bincselekmény elkovetését a birtoklas tekintetében elismerte.

[42] Vitatta a torvényszék azon megallapitdsat ([96] bekezdés), mely szerint
onmagaban a II. rend{i vadlott vallomasai elegendd adatot szolgéltattak a forgalmazasi tipust
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elkovetési magatartdas megallapitdsara, mivel allaspontja szerint vadlott2 neve II. rendii
vadlott vallomasaival ezt nem allitotta.

[43] A [99] — [109] bekezdésben irtakkal osszefiiggésben kifogasolta vadlott2 neve
II. rendii vadlott védekezésének elutasitasat tekintettel arra is, hogy a torvényszék a
védekezésben eldadottak ellendrzését meg sem kisérelte.

[44] A [121] — [141] bekezdésben értékelt hatarforgalmi és adatforras helye adatok
vonatkozasdban kifejtett allaspontja szerint egyrészt a hatarforgalmi adatokat feldolgozo
tablazat rendszamokat nem, mig a adatforrds helye adatokat tartalmazé tablazat csak
rendszamot, de ahhoz személyt nem tartalmaz, igy e tablazatok kétséget kizard
bizonyitékként nem fogadhatok el.

[45] Vitatta, hogy az elséfoku birdésag vadlott2 neve II. rendli vadlott telefonjan
telefon adat neve néven elmentett telefonszamot vadlottl neve 1. rendli vadlotthoz kototte, s
kifogésolta, hogy e kdrben nem fogadta el a II. rendl vadlott vallomasat. Utalt arra is, hogy a
renddri jelentés szerint 2018. januar 13-4n az I. rendli vadlott mar hét percet Magyarorszagon
tartozkodott, de szerb cellainformaciok vannak réla, sot 2018. januar 19-én az 1. rendi vadlott
mar tizenhét perce Magyarorszagon tartozkodott és mégis szerb cellainformaciok keriiltek
regisztralasra a fenti hivoszam kapcsan.

[46] Vitatta a hivasforgalmazasi adatok értékelésének elfogadhatdsagat, mert azt nem
szakértd készitette, hiszen ahhoz allaspontja szerint kiilonleges szakértelem sziikséges.

[47] Ami a vadlottak kozott kimutathato telefonos kapcesolatot, illetve a vad targyava
tett kabitoszer kereskedést illeti, utalt arra a védd, hogy mindezt a vadlottak személyi
koriilményei nem tamasztjak ald, mindketten szerény anyagi koriilmények kozott éltek,
vagyontalanok.

[48] Emellett a tarstettesi elkOvetést is vitatta, az elkovetést tekintve vadlott2 neve II.
rendi vadlottra csak a biinsegédi kozremilikodés vonatkozhat, és elfogasa miatt a
részcselekmény kisérleti stddiumban maradt.

[49] Ezen feliil a cselekmény mindsitését illetden allaspontja szerint vadlott2 neve II.
rendl vadlott drogfutari elkdvetése 1ényegében a szallitast jelentette, magatartasa a kabitdszer
birtoklasa buintettének tényallasi keretei kozott kezelhetd, e korben tobb birdsagi hatarozatra
is hivatkozott.

[50] Inditvanyozta a II. rendt vadlott cselekményének Btk. 178. § (1) bekezdés 5.
fordulat, (2) bekezdés b) pontja szerinti mindsitését.

[51] Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés korében vadlott2 neve II. rendil
vadlott biintetlenségére, beismerd vallomdsaira, megbanasara ¢és egylittmikodésére
hivatkozott.
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[52] Utalt a két vadlottra kiszabott biintetés belsé ardnytalansadgara, a II. rendil
vadlott esetében enyhitd koriilmény a jelentds idémulas és az eljaras elhuzodasa, illetdleg a
tobb mint négy éves legstlyosabb kényszerintézkedés.

[53] Inditvanyozta figyelembe venni, hogy a vadlott szerb-magyar kettos
allampolgar, magyarorszagi kapcsolatokkal nem rendelkezik, ezért szdmdra a
szabadsagvesztéssel egyiitt jaré hatranyok fokozottabban jelentkeznek. Erre is figyelemmel
inditvanyozta enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat.

[54] Inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlott cselekményének
eltér6 mindsitését, a biintetés Iényeges enyhitését ¢€s borton végrehajtasi fokozat
megallapitasat.

[55] A fellebbezési nyilvanos {iilésen a védok és a fellebbviteli foiigyészség
képviseldje fenntartottak az irasbeli inditvanyaikat.

[56] vadlott2 neve II. rendii vadlott a véddje altal eléadottakhoz csatlakozott, és az
altala beismert cselekmény elkdvetését megbanta.

[57] Az itéldtabla az elséfoku itéletet és az azt megeldzd eljarast a 2017. évi XC.
torvény (Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskortien feliilbiralta.

[58] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval, hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés
nélkil folytatta le, eljarasi szabalysértésre a véddk sem hivatkoztak.

[59] Az itéldtabla az elsofoku itélet személyi részét és tényallasat a lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok alapjan — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara — az
alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

[60] Az [1] bekezdést helyesbitette akként, hogy a Csongrad-Csanad Megyei
Foligyészség vadmaodositasara 2021. janius 9. napjan tartott targyaldson keriilt sor.

[61] Az [5] bekezdést kiegészitette azzal, hogy vadlottl neve I. rendi vadlott
feltételes szabadsaga 2020. februar 12. napjan jart volna le.

[62] A [15] bekezdést helyesbitette akként, hogy vadlott]l neve I. rendii vadlott 2017.
december 2. napjat megeldzden elkovetés helye3 utazott, 2017. november 30. napjan a késo
délutani 6rakban elhagyta elkovetési hely3, de nem Magyarorszag iranyaba.

[63] A [127] bekezdésben vadlottl neve 1. rendii vadlott vonatkozasaban irtakat a
fentiek szerint modositotta.
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[64] A [15] bekezdés masodik mondatat akként helyesbitette, hogy vadlott2 neve II.
rendl vadlott 2017. december 1. napjan a délutani 6rakban az rendszam1 forgalmi rendszamu
gépkocsi markéaja2 tipusu személygépkocsival elkovetési hely 3 elkdvetési helyl utazott,
majd onnan ugyanezen a napon az esti 6rakban tért vissza elkovetés helye3.

[65] A [17] bekezdés utolsd sorabol melldzte az alig tizenot perc kiilonbséggel
mondatrészt.
[66] A [19] bekezdésben vadlottl neve 1. rendli vadlott helyesen 2018. januar /6.

napjan indult el elkovetés helye6 Magyarorszagon keresztiil elkovetés helye3.
[67] A [47] bekezdésben felhivott itélet szama helyesen 26.K-501/2018-18.

[68] A [48] és [49] bekezdésbOl a hatdanyag mennyiségének a mindsitésre vonatkozo
megallapitdsait (jelentds mennyiség alsé hataranak hany szdzaléka, hanyszorosa) a jogi
indokolasba utalta.

[69] Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa hidnytalan és megalapozott, az a fenti
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.

[70] A fenti tényallas helyesbitésébdl és kiegészitésébdl kovetkezik, hogy ezt
meghaladéan sem az ligyészség, sem pedig vadlott2 neve II. rendii vadlott véddjének a
tényallas kiegészitésére, helyesbitésére vonatkozo inditvanyat nem osztotta a birdsag.

[71] Az itélotabla allaspontja szerint a védelmi fellebbezések, amelyek a vadlottak
részbeni felmentését, cselekményiik eltérd mindsitését céloztak, a bizonyitékok mérlegelését
tamadtak. Azt kifogasoltak, hogy az elséfoku birdésag a vadlotti védekezéseket elvetve, a
terheld bizonyitékokat elfogadva, blindsségiiket a terhiikre rott blincselekményben a vad
szerinti mindsités mellett allapitotta meg.

[72] Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta, melyet az is
indokolt, hogy a vadlottak csak azokat a tényeket ismerték be, amelyeket a veliik szemben
foganatositott lefoglalasok kétségteleniil bizonyitottak. Ugyanakkor a vadlottak a kabitoszer
eredetére, a célallomasra, a kapcsolatrendszeriikre, az igénybe vett eszkdzeikre vonatkozdan
nem tettek vallomast, vagy tagado, illetdleg ellentmondésos vallomast tettek.

[73] Ezért az elséfoku birosag helyesen a megalapozott tényallds megallapitasa
érdekében tobb bizonyitasi eszkozt és bizonyitékot vizsgalt és hasznalt fel.

[74] fgy figyelembe vette és értékelte a hataratlépési, gépjarmiihasznalati,
telefonhasznalati, gépjarmii nyilvantartasi adatokat, kamerafelvételeket, kiilfoldi hatdésagok
altal kozolt adatokat, telefonbeszélgetések ¢és Tlizenetek tartalmat, kiilfoldi itéleteket,
igazsagiigyi vegyészszakértdi véleményeket és tantivallomasokat, igy kiilondsen tanil neve
tantivallomdsat.
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[75] vadlott2 neve II. rendli vadlott véddjének allaspontja szerint az adatgylijtés és
adatellendrzés szakértdi kompetencidba tartozik, ezért nem végezhette volna el a hatosag
tagja. Ezt az allaspontot az elséfoku birosag nem osztotta, és ezzel az {téldtabla is egyetértett.
Az adatgy(ijtés nem igényel kiilonleges szakértelmet, az abbol valo kovetkeztetések levonasa
nem szakért6i feladat, mint ahogy azt megtette a II. rendi vadlott véddje is fellebbezése
indokolasaban, az Osszefiiggésekre is ramutatva.

[76] A vadlottak a kébitészer hozzdjuk kothetd feltaldlasdt nem vitattdk. A
gépkocsikban kabitoszerrdl vald tudomasukat is elismerték, vadlottl neve 1. rendd vadlott
azonban a lakasan lefoglalt kabitoszerekrdl allitdsa szerint nem tudott. A vadlottak ezen feliili
magyarazata hidnyos vagy ellentmondasos volt arra tekintettel, hogy szdmos olyan bizonyiték
allt rendelkezésre, amely alapot adott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlottak nem egymastol
elszigetelten tevékenykedtek, hanem ismerték egymast, kozds tevékenységet folytattak,
amely tevékenységiik a tényallas 1. pontja szerint a kabitdszerhez kapcsolodott.

[77] Az els6foki birosdg a rendelkezésre 4ll6 informacidkat, adatokat,
tanivallomasokat részletesen ¢és koriiltekintden vizsgalta és értékelte. E korben tett
megallapitdsai ¢és kovetkeztetései dontden helytalloak voltak és cafoltdk a védelem
allaspontjat.

[78] Az 1. rendli vadlott magatartdsat illetéen az itélétabla allaspontja szerint nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a tanil nevesal szemben hozott horvat itélet is terheld
adatokat allapitott meg. Igy rogzitette az elséfok itélet 5. oldal utolsé bekezdése, hogy tanul
neve — tobbek kozott — 2018. marcius 15-én a batinai hataratkelén Iépte at a horvat hatart
gépkocsi markéja2 tipusu rendszam?2 osztrak forgalmi rendszdmu személyautoval vadlottl
neve tarsasagaban.

[79] A 8. oldal harmadik bekezdésében pedig azt allapitotta meg, hogy a terhelt
(tanul neve) vadlottl nevenal egylitt végezte az el6készité munkalatokat, a hatodik
bekezdésben pedig, hogy a terhelt a hatarszolgalat és rendérség munkajanak modjat kivanta
megvizsgalni, hogy eldkészitse a marihuana szallitasat a kritikus napon, azaz 2018. aprilis 14-
én. A terheltnek éppen az volt a szdndéka, hogy az emlitett napon széllitsa a kabitoszert
tovabbértékesités céljabol, és vadlottl neve volt a felvezetdje.

[80] E megallapitasok mindenben alatdmasztjak az elséfoku birdsag megallapitasait.

[81] A [15], [17], [19] bekezdésben észlelt az itéldtabla iratellenességet, ennyiben
volt alapos vadlott2 neve II. rendi vadlott véddjének hivatkozasa, melyet a masodfoku
birdsag korrigalt is.

[82] Ami a [76] bekezdésben irtakat illeti, az a koriilmény, hogy vadlottl neve I.
rendli vadlott ausztriai lakdsan nem taldltak készpénzt, nagy értékli ingosagokat, logikailag
nem zarta ki a kabitdszer kereskedelemben vald tevékeny részvételének megallapitasat. Ezért
helyes logikailag is az els6foku birosag e korben kifejtett indokolésa.
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[83] A [120] bekezdésben foglaltakat illetden osztotta az itéldtdbla a védelem
allaspontjat abban, hogy a masszirozd agy Osszecsukott allapotban elférhetett egy kisebb
méretli, igy vadlott2 neve II. rendli vadlott &ltal hasznalt gépkocsi markdja2 tipust
személygépkocsiban is. Erre kiillon bizonyitdst nem folytatott a torvényszék, de ez a
koriilmény nem is volt olyan lényeges, ami az esetleges végkovetkeztetést befolyasolta volna
a tobbi bizonyiték mellett.

[84] Az a tény, hogy a hataratlépési adatok adott esetben belépést nem, csak kilépést,
vagy adott esetben visszalépést regisztraltak, nem jelenti azt, hogy tévesek az adatok,
maximum hianyosak, ¢s ez a koriilmény a felhasznalhatosagukat nem kérddjelezi meg.

[85] A 1II. rendi vadlott véddjének azon hivatkozasa is életszerlitlen, hogy a
hataratlépési adatok hitelességét azzal vitatta, hogy az 1. rendl vadlott ezen adatok szerint mar
percek 6ta Magyarorszagra 1épett elkovetési hely 3, mégis szerb cellainformaciok kertiltek
regisztralasra a neki tulajdonitott telefonnal kapcsolatban.

[86] Szeged kornyékén ugyanis kdztudomast, hogy a varost elhagyva a szerb hatar
iranyaba kozlekedve a mobiltelefonok szerb tornyokra kapcsolodhatnak mar akkor, amikor
még meg sem kozelitette valaki a hatart.

[87] Ugyanakkor pedig az is nyilvanvald, hogy 2018. januar 19-én az 1. rendi vadlott
a hataratlépést kovetéen meg kellett, hogy alljon, mert csak igy deriilhetett ki szamara, hogy a
II. rendi vadlottat tételes vamvizsgalat ala vetették vagy sem.

[88] Az elséfoku birosdg a vadlottak védekezését nem fogadta el, allaspontjat
részletesen megindokolta. Kovetkeztetései alaposak és logikusak a fenti helyesbitések mellett
is.

[89] Kétségtelen, hogy 6nmagaban a hataratlépési adatok, gépjarmli mozgasok, az
egyes telefonszamokhoz ko6tddé hivasforgalmazasi adatok nem lennének elegenddek ilyen
tartalmi tényallds megallapitasdhoz, azonban a feltart bizonyitékok mind egyirdnyba
mutatnak, azaz Osszhatdsukban alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a vadlottak egymast
ismerve, egyiittmiikddve, hatdrokon atnyuloan végezték a kabitoszerrel kapcsolatos
tevékenységiiket, amely nagyfoku szervezettségre is utal. Ennek keretében vadlottl neve I.
rendli vadlott vonatkozasdban nagyobb volumenil tevékenység volt megallapithatd (sajat
tevékenységek, tanil nevehoz, illetéleg vadlott2 neve II. rendii vadlotthoz kothetd
tevékenysége), ebbdl is kdvetkezik, hogy a tényallas megalapozott.

[90] Megalapozott tényallds esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfokl
eljarasban nincs torvényes lehetdség, igy a felmentést, illetleg az eltérd tényallas
megallapitasat célzé fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[91] Az els6foku birosdg a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a
vadlottak blingsségére, és a cselekmények mindsitése is torvényes. A térvényszék a mindsités
korében kifejtett indokait az itélétabla mindenben osztotta.
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[92] A lefoglalt kabitoszer mennyiségébdl, a haszonszerzési célbdl vald elkdvetésbol,
a lefoglalt eszk6zokbdl, a vadlottak kapcsolatrendszerébdl, a nagyfoka szervezettségbdl
egyértelmii a kabitéoszer kereskedelemre vont kovetkeztetés. E koriilmények messze
talmutatnak a vadlottak altal elismert kabitoszer birtoklas magatartasan.

[93] Az els6fokil birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények helyesbitésre és
kiegészitésre szorulnak:

[94] A sulyositd koriilményeket tekintve vadlottl neve 1. rendi vadlott esetében a
biintetett elééletet melldzte az itéldtabla, mivel a visszaesés magaba foglalta ezt a koriilményt
(az I. rendli vadlott a korabbiakban egyszer volt blintetve).

[95] A kabitészer mennyiség — vadlottl neve I. rendii vadlott hliszszoros, vadlott2
neve II. rendl vadlott tizszeres mennyiség a mindsitéshez képest — nem stlyositoé koriilmény,
mivel a mennyiség a cselekmény targyi sulyaban realizalodik az itélétabla gyakorlata szerint.

[96] Tovabbi enyhité koriilmény mindkét vadlott vonatkozdsdban az idomulds,
valamint vadlott2 neve II. rendli vadlott esetében a megband magatartés, illetleg, hogy
hazajatol tavol, csaladi kapcsolatok nélkiil kell a szabadsagvesztés biintetést letdltenie.

[97] Az igy kiegészitett blindsségi koriilmények mellett az itélétabla allaspontja
szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetések torvényesek. A vadlottak altal elkovetett
blincselekmény biintetési tétele 6t évtdl husz évig, vagy ¢életfogytig terjedd szabadsagvesztés.
A kozépmérték hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés esetén tizenkét év hat honap, ahogy
arra az els6foku birosag is helyesen utalt.

[98] vadlott]l neve 1. rendi vadlott esetében a visszaes6i mindségre, az ugyanilyen
blincselekmény miatt kiszabott tiz évi szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsag
alatti elkdvetésre is figyelemmel, helyes a kozépmértéktdl az 1. rendi vadlott terhére torténd
eltérés.

[99] vadlott2 neve II. rendi vadlottat tekintve az enyhitd koriilmények tulstlyara
figyelemmel helyes a kozépmértéktdl a javara eltérés.

[100] Ugyanakkor az itélotabla egyik vadlott esetében sem taldlt indokot a
szabadsagvesztés biintetés tartamanak l1ényeges enyhitésére, mert azokat aranyosnak itélte.

[101] Helyes a stulyos megitélésii blincselekmény miatt hosszabb tartamu
szabadsagvesztésre itélt vadlottak, igy a magyar allampolgarsaggal rendelkezd vadlott2 neve
II. rendii vadlott koziigyektdl eltiltasa is, azok tartama aranyos.

[102] Ami az enyhébb végrehajtasi fokozatot illeti, az itélétabla gyakorlata e
tekintetben az, hogy a magyar nyelvet nem ismerd, kiilfoldi vadlottak esetében, akik
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Magyarorszdgon csalddi kapcsolattal nem rendelkeznek, és hazajuktol tavol kell a
szabadsagvesztés biintetést letdlteni, indokolt lehet enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasa.

[103] Ugyanakkor a jelen esetben vadlott2 neve II. rendli vadlott magyar allampolgar
is, aki a magyar nyelvet ismeri, besz¢€li, igy esetében az itélétabla allaspontja szerint nem
indokolt az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasa.

[104] Mivel vadlottl neve I. rendli vadlott a jelen elitélés alapjaul szolgélo
blincselekményt feltételes szabadsag hatalya alatt kovette el, torvényes a kordbbi elitéléshez
kapcsolodo feltételes szabadsdg megsziintetése, illetéleg annak megéllapitasa, hogy a jelen
elitélésbol feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[105] Eszlelte az itéltdbla, hogy az elséfoku birdsag — nyilvan elirds folytan — az
elézetes fogvatartasban toltott idé beszamitdsanal tévesen tiintette fel vadlott2 neve II. renda
vadlottat, vadlott] neve I. renddi vadlott helyett.

[106] Ezért az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztésbe vadlottl neve 1. rendii vadlott
altal 2018. oktdber 21. napjatél 2022. marcius 9. napjaig fogvatartasban toltott idot szamitotta
be a 2012. évi C. torvény (Btk.) 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

[107] Eszlelte az itéltabla, hogy az eljaras soran lefoglalt és Bjk.126/2020/18. tétel
alatti bilnjelrél — tant2 neve altal vadlott2 neve II. rendi vadlott részére adott
gépkocsihasznalatra vonatkoz6 meghatalmazds — az els6fokii birdsdg elmulasztott
rendelkezni.

[108] Ezért az itélotabla a bunjel lefoglaldsat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsziintette és az iratokhoz csatolasat rendelte el.

[109] A kébitoszerek elkobzasanak jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 72. § (1)
bekezdés c) pontja.

[110] vadlott2 neve II. rendl vadlott altal fizetett bliniigyi koltségbdl a 9. tétel alatti
forditasi dij — magyar nyelvrdl szerb nyelvre torténd forditas a II. rendii vadlott érdekében —
nem a II. rendli vadlottat terheli, azt az allam viseli. Ezt figyelembe véve az itélétabla
megallapitotta, hogy a II. rendli vadlott 659.088,- forintot kiteles megfizetni a Be. 574. § (1)
bekezdése alapjan, mig az allam 22.890,- forint biiniigyi koltséget visel a Be. 574. § (2)
bekezdése alapjan.

[111] Az elsoéfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[112] A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte
alaposnak, azonban az elséfoku itéletet hivatalbol is feliilbirdlva, azt a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[113] Az iratokbol megallapithatd, hogy az els6fokt birésag 2021. jinius 12. napjan
nem, 2021. jinius 9. napjan viszont tartott targyalast, igy ennek megfeleléen helyesbitette a
bevezetd részben feltiintetett adatokat az itélétabla.

[114] Az iratokbol megallapithaté volt az is, hogy vadlott2 neve II. rendii vadlott
szliletési neve eltér a jelenben hasznalt nevétdl, ezért a Be. 184. § (2) bekezdés a) pontja és a
Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta, hogy a II. rendli vadlott sziiletési
neve vadlott2 sziiletési neve.

[115] Mivel vadlottl neve I. rendli vadlott fogvatartasi helye az elséfokt itélet ota
megvaltozott, ezért megallapitotta, hogy vadlott]l neve I. rendl vadlott tényleges tartozkodasi
helye a vadlott] tényleges tartézkodasi helye.

[116] Az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztésbe vadlott2 neve II. rendii vadlott altal
2021. szeptember 14. napjatél 2022. marcius 9. napjaig letartdztatdsban toltott idot is
beszamitotta a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan.

[117] A fellebbezési eljarasban a lefoglalt gépkocsi markaja3 tipusti személygépkocsi
tarolasaval 93.472,- forint blinligyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére vadlottl neve I.
rendli vadlottat, mig vadlott2 neve II. rendli vadlott védelmével 14.400,- forint biliniigyi
koltség mertilt fel, ennek megfizetésére vadlott2 neve II. rendi vadlottat kotelezte az
itélotabla a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése, és a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan.

[118] Az itélet ellen a Be. 458. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincsen helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2022. marcius 9.

Dr. Benedek Tibor sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi I[tél6tabla Bf.1.658/2021/20. szami itélete és a Szegedi Torvényszék
6.B.492/2020/129. szam itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része mindkét vadlott
vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2022. marcius 9.
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Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke
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