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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 18.P.22.699/2022/14.

18.P.22.699/2022/14-1. kiegészitd itélet

A fellebbezést benyujto fél: felperes

[télet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag kiegészitett itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint perkoltséget.

A partfogo iigyvéd masodfoku eljarasban felmeriilt dijat a felperes, a fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 1.410.520.972
forint és jarulékai megfizetésére a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 339. §-a alapjan.

[2] A csatolt iratokbol megallapithatd, hogy a felperes 2012. marcius 27. és 28. kozott
Orizetben, 2012. marcius 29. napjatol 2013. julius 29. napjaig és 2016. junius 24. napjatol
2017. majus 9. napjaig elézetes fogvatartasban volt, majd 2017. majus 10-t61 2019
novemberéig szabadsagvesztés biintetését toltotte kiilonbozé  biintetés-végrehajtasi
intézetekben.

[3] Keresetében azt adta eld, ezen idOszak alatt az alperes azzal tanusitott jogellenes
magatartast, hogy nem engedte, hogy a felperes munkat végezhessen, illetve amikor munkat
végzett, akkor nem engedélyezte neki, hogy két miiszakban dolgozhasson, tovabba hogy a
munkajaért nem a piaci bért, hanem ehhez képest csokkentett munkabért kapott. A
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biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasarol szo6l6 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 98. § (1) bekezdés f) és g) pontjainak
megfelelden a szabadsagvesztés végrehajtdsa sordn biztositani kell az elitélt
foglalkoztatasahoz sziikséges feltételeket, tovabba a tarsadalmi visszailleszkedését segitd
egyeb reintegracios programokhoz sziikséges feltételeket, a Bvtv. 407. § (2) bekezdése szerint
pedig kérelmére a letartdztatott is végezhet munkat. A kar a felperes altal a biintetés-
végrehajtasi intézetben elért alacsonyabb Osszegli bér és a piaci bér kozotti kiillonbség. Az
alperesnek arra a kifogasara, mely szerint a fogvatartottak munkaltatdja a biintetés-
végrehajtasi intézet, ezért az itt megjeldlt igények nem az alperes ellen érvényesithetdk, a
felperes azt adta eld, hogy az alperes kozvetetten felel a fogvatartottak munkavégzéséért a
Bvtv. 220. § (2) bekezdése, valamint a 10/2020. (III. 31.) BVOP utasitas és a 63/2020. (XII.
12.) BVOP utasitas szerint.

[4] Az alperes ellenkérelmében az eljards megsziintetését, illetve a kereset elutasitasat
kérte.
[5] A felperes 9. sorszamon beadvanyt terjesztett eld akként, hogy a felperes altal

szerkesztett, t6le szarmazo, de ala nem irt okiratot a jogi képviseld benyujtotta azzal, hogy a
csatolja a felperes beadvanyat ¢s mellékleteit. Az els6foku birdsag ezutan a targyaldson
tajékoztatta a feleket, hogy a 9. sorszam alatti beadvany a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 74. § (1) bekezdése értelmében hatdlytalan, mert azt nem a jogi
képviseld szerkesztette, ezért ugy kell tekinteni, hogy a felperes annak elbterjesztése soran
jogi képviseld nélkiil jart el.

[6] Az els6foku birdsag a felperes keresetét és az alperes eljaras megsziintetése irant
eldterjesztett kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 1.500.000 forint kereseti
illeték a felperes személyes koltségmentessége folytdn az allam terhén marad, a felperest
képviseld partfogd tligyvéd dijat pedig a pervesztes felperes koltségmentessége folytan a
Magyar Allam viseli. Az itéletet azzal egészitette ki, hogy kételezte a felperest, fizessen meg
az alperesnek 400.000 forint perkoltséget.

[7] Az alperes kérelmére az eljarast nem sziintette meg a Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pontja és 176. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. A felperes kartérités irant terjesztett el
keresetet, és nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely el6irnd, hogy az ilyen pert kivel
szemben kell meginditani, igy ez a perakadaly nem all fenn. Ha a felperest az alperessel
szemben érvényesitett jog nem illeti meg, arr6l érdemben, itélettel kell donteni.

[8] Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutan a felperes fogvatartasa 2013. julius 30. és
2016. junius 24. kozott tartdsan sziinetelt, ezért az alperes kifogasolt magatartasat a 2012.
februar 27-t6l (helyesen: 2012. marcius 27-t61) 2013. jalius 30-ig, majd a 2016. janius 24-t61
2019 novemberéig tartd idészakokban nem lehet egységesnek tekinteni. Tehat a korabbi
1doszakra allitott jogellenes magatartas megitélésére a régi Ptk.-t, mig a 2016. junius 24.
napjatol kezdoédott fogvatartdsi idészakban tanusitott magatartds megitélésére a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvényt () Ptk.-t) kell alkalmazni.
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[9] Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a Bvtv. 13. § 13. pontja definidlja a munkaltatas
fogalmat. Eszerint a biintetés-végrehajtas soran 1étrejovo munkaltatdsi jogviszony alanya
munkaltatoként a Dbiintetés-végrehajtasi intézet, vagy a fogvatartottak kotelezd
foglalkoztatdsara létrehozott gazdasdgi tarsasag, illetve a biintetés-végrehajtasi szerv
szerzOdése és a fogvatartott hozzéjaruldsa alapjdn mas gazdalkodo szervezet, a munkavégzo
pedig a fogvatartott. A Bvtv. 224. § (1) bekezdése alapjan az elitéltet munkaval a biintetés-
végrehajtasi szerv foglalkoztatja és gyakorolja a munkaltatoi jogokat. A Bvtv. 219. § (1)
bekezdésének megfelelden a biintetés-végrehajtasi szervezet adottsagai szerint biztositani kell
az elitélt munkaltatasat, a (2) bekezdés értelmében az elitélt munkaba allitdsarol és annak
modositasarol a munkakor, munkahely és a munkaltatd megjelolésével a BFB dont. A Bvtv.
407. § (2) bekezdése szerint a letartoztatott kérelmére végezhet munkat, errdl is a BFB dont.
Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a felperes munkaltatasarol nem az alperes, hanem az egyes
biintetés-végrehajtasi intézetekben miikodé befogadasi és fogvatartasi bizottsag dontott. Az
alperesnek nincs semmiféle dontési jogkore abban a kérdésben, hogy a felperes végezhet-e
munkat, vagy sem, igy sulytalan a felperesnek az az érvelése, hogy az alperes kdzvetetten
felel a fogvatartottak munkaltatasaért. A hivatkozott BVOP utasitdsok kozjogi
szervezetszabalyozd eszkozok, amelyek nem teremtenek jogviszonyt az alperes és a
fogvatartottak kotott. Emellett az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a fogvatartottak
foglalkoztatdsa kogens torvényi rendelkezéseknek megfelelden torténik, a munkavégzést a
lehetéségekhez képest kell biztositani, a torvény az ugynevezett masodik miiszakban
foglalkoztatds intézményét nem ismeri, ebben a korben a felperes sem jelolt meg megsértett
jogszabalyi rendelkezést. Az idézett jogszabalyhelyekbdl kovetkezik az is, hogy a felperes
nem az alperessel, hanem a tdrvényben felsorolt egyéb szervezetekkel allt munkaltatési
jogviszonyban, amelyek mind 6néllé jogi személyek, igy az elmaradt munkadij iranti igény
velik szemben érvényesithetd. Egyébként a jogszabdly kifejezetten rogziti, hogy a
munkaltatasi jogviszonyra a munka torvénykonyvének a szabdlyai, igy a munkabérrdl sz6lo
szabalyok nem alkalmazhatok. A fogvatartottaknak fizetendd6 munkadij meghatdrozasa
modjat a Bvtv. 258. §-a tartalmazza, az nem képezheti alku targyat a fogvatartott €s a
munkaltatd kozott, azt pedig a felperes nem allitotta, hogy munkadija nem a Bvtv.
rendelkezéseinek megfelelden lett megallapitva.

[10] A felperes a kiegészitett itélettel szemben fellebbezést terjesztett eld. Kérte, hogy az
itélotabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és kotelezze az alperest, hogy fizessen
meg kartérités jogcimén 1.410.520.972 forintot.

[11]  Eldadta, hogy az els6foku birdsag téves, a jogszabalyokkal ellentétes dontést hozott.
Az itélet sérti a Pp. 265. § (1) bekezdését és 279. § (1) bekezdését, Magyarorszag
Alaptorvénye C) cikkének (1) bekezdését, XXIV. cikkének (1) bekezdését, XXV. cikkét, a
XV. cikk (2) bekezdését, valamint a Bvtv. 1. § (1) bekezdését, 83. § (1) bekezdését és a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 33. §-at. Az elséfoku birdsag
eljarasi szabdlyt sértett, és ezzel megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és
XXV. cikkét, amikor a felperest képviseld partfogd ligyvéd altal szabalyosan benyujtott iratot
hatalytalannak tekintette, mivel azt nem a jogi képviseld szerkesztette. Ezzel a torvényszék
nem vett figyelembe olyan tényeket, amelyek alapjaiban valtoztathatjdk meg az itéletet.
Emellett kiemelte, hogy az alperes jogellenes magatartasa az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésének, a megkiilonboztetés tilalmanak megsértésébdl ered. A Bvtv. 258. §-a szerint az
alapmunkadij az orszagos parancsnok altal normativ utasitdsban évente meghatarozott 6sszeg,
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tehat a keresetet megalapozd kérdésrdl, a bortonbér és a piaci bér kozotti kiilonbségrdl az
alperes hoz dontést. Ennek soran megsértette a Bvtv. 1. § (1) bekezdését, 83. § (1) bekezdését,
valamint a Btk. 33. §-at, a fogvatartott ugyanis nem kaphat kevesebbet az elvégzett munkaért,
mint barki mas, a Btk. 33. §-a sem rogzit olyan biintetést, amely azt mondana ki, hogy az
elitélt a piaci bér kevesebb, mint 1%-aért végez munkat.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

[13] Kiemelte, hogy az alperes magatartdsa nem volt jogszerlitlen, nem felréhato, és nincs
is okozati Osszefiiggésben a felperes allitdlagos karaval, amelynek sem Osszegszeriisége, sem
bekodvetkezésének ténye nem bizonyitott.

[14] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[15] A felperes eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag
hatalytalannak tekintette a 9. sorszamu beadvanyat. Jelen perben a jogi képviselet a Pp. 72. §-
anak megfeleléen kotelezd. A 9. sorszamu beadvany egyértelmiien nem a jogi képvisel6tol
szarmazik, a jogi képviseld pusztan tovabbitotta a felperes beadvanyat a birosag részére, igy
az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy ez a nyilatkozat a Pp. 74. § (1) bekezdése
értelmében hatalytalan. Emellett az itél6tabla ramutat, hogy az elséfoka birdsag 7. sorszamu
végzésében felhivta a felperest valaszirat eldterjesztésére, amit a felperes — jogi képviseldje
Gtjan — a 8. sorszamt beadvanyaban meg is tett. igy a 9. sorszamu beadvany mar egy birdi
felhivas nélkiil eldterjesztett perfelvételi irat, amely emiatt a Pp. 203. § (1) bekezdése alapjan
is hatalytalan. Egyébként ezaltal a felperest semmilyen jogsérelem nem érte, miutan ha ebben
a beadvanyban a per eldontéséhez elengedhetetlen nyilatkozatok voltak, ahogy ezt a
fellebbezésében allitja, akkor annak semmi akadalya nem volt, hogy ezeket a jogi képviseldje
a targyalason eldadja.

[16] A felperes az elséfoku eljarasban a keresete ténybeli €s jogi alapjaként azt adta eld,
hogy az alperes a felperes kozvetett munkaltatojaként kovetett el jogsértést akkor, amikor
nem munkaltatta, nem két miiszakban munkaltatta, vagy nem a piaci bért biztositotta szdmara.
Ezen harom megjeldlt jogellenes magatartds koziil a fellebbezésében mar csak az egyikre
hivatkozott, a piaci bér hianyara, és jogellenes magatartasként azt jelolte meg, hogy az alperes
azzal, hogy a Bvtv. 258. §-a szerinti jogkorében a piacon elérhetd bérnél alacsonyabban
hatdrozta meg a bilintetés-végrehajtds soran elérhetd munkabért, megsértette a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat.

[17] Ugyanakkor a Pp. 373. § (2) bekezdése rogziti, hogy a fellebbezésben uj tény
allitasara akkor keriilhet sor, ha az 0 tény a fél 6nhibdjan kiviili okbdl az elséfoku itélet
meghozatalat megel0z6 targyalas berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomésara
vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbirdlas esetén rd nézve kedvezdbb itéletet



Févarosi [télétabla 6
9.P£.20.549/2023/5

eredményezhetett volna. A kereset és a fellebbezés Osszevetésébdl megallapithatod, hogy a
felperes a fellebbezésében a kereset ténybeli alapjaként mast ad el6, mint a perfelvételi
irataiban. Nem arra hivatkozik, hogy az alperes feleldssége a felperes kozvetett
munkaltatojaként all fenn a csokkentett bér fizetése miatt, hanem arra, hogy szabalyozoként
all fenn a feleldssége, mert a Bvtv. 258. §-a alapjan az alperes jogosult a biintetés-végrehajtasi
intézetek, vagy mas biintetés-végrehajtdsi munkaltatok altal fizetett munkabér Osszegét
meghatarozni. Ez egyértelmilen 0j tényeldadds, amelybdl egyébként — értelemszerlien —
kovetkezik a jogi érvelésének modosulasa is. Ugyanakkor az a tény, hogy a munkabér
Osszegét az alperes hatdrozza meg, nem az elséfokl targyalas berekesztése utan kovetkezett
be, nyilvanvaldan nem is ezutdn jutott a felperes tudomasara, miutdn a jogszabdly ezt a
rendelkezést 2013 ota tartalmazza. Ennek ellenére erre a tényre és arra, hogy ezt a
szabalyozasi feladatat az alperes jogellenesen latta el, a felperes az elséfoku targyalas
berekesztéséig nem hivatkozott.

[18]  Ezért az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezésben a felperes a
keresete alapjaként meg nem engedett mddon 1j tényre hivatkozik, ezért emiatt az elsdfoka
birosag itéletét nem lehet megvaltoztatni. A felperes mas érvet nem adott eld, egyébként az
itélétabla az elséfoku itéletben foglaltakkal egyetért. Minderre tekintettel a Févarosi {télétabla
az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[19] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazando 83. § (1) bekezdésének megfelelden koteles megtériteni az alperes fellebbezési
eljarasban felmeriilt koltségét, illetve viseli a partfogd tigyvéd dijat. Az alperes koltségét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b), c¢) pontja szerint
hatarozta meg azzal, hogy az (5) bekezdésben foglalt lehetoségnél fogva mérsékelte azt. Az
ligy masodfokon sem volt bonyolult ténybeli és jogi megitélésii, mind az itélet, mind a
fellebbezés rovid, érthetd, konnyen és gyorsan olvashatd, igy a jogi képviselonek az
ellenkérelem el6terjesztése soran nem kellett jelentds munkat kifejtenie. Minderre tekintettel
a Févarosi {tél6tabla az alperes javara 200.000 forint perkoltséget fogadott el. A felperes a
szamara engedélyezett teljes személyes koltségmentesség folytan nem koteles megfizetni a
2.500.000 forint fellebbezési illetékét, figyelemmel a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és
102. § (1) bekezdésére. A Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az illeték az allam terhén
marad.

Budapest, 2024. februar 13.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabé Csilla s. k. Dr. Istenes Attila s.
k.
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