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Az els6foku birdsag: Févarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 36.P.21.908/2022/12-11.
itélet:
A Févarosi {télétabla az elséfoku itéletet azzal hagyja helyben, hogy az abban foglalt, az
illeték megfizetésére kotelezd rendelkezés szerint fizetendd Osszeget is e hatarozat

meghozatalanak napjat kovetd 60 napon beliil kell teljesiteni a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 19.050 (tizenkilencezer-
otven) forint masodfoka perkdltséget, tovabba az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara e hatarozat meghozatalanak napjatol szamitott 60 napon beliil.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom kordbbi partigazgatoja, jelenleg
az orszagos valasztmany elndke. Vezetdi tisztségébdl fakaddan a 2018-as orszaggyiilési
valasztasi kampany sordn tobbszor targyalt személy iizletember érdekkorébe tartozo
vallalkozasokkal.

[2] Az alperes altal iizemeltetett nool.hu weboldalon 2018. marcius 21-én megjelent
»A Jobbik partigazgatdja személy tdskahordozdja” cimii cikk a 2018. évi orszaggyiilési
valasztasokkal dsszefliggésben szamolt be arrdl, hogy ,,...a Jobbik partigazgatoja, felperes jar
pénzért személyhez, hogy a lefizetésekre legyen elegendd pénz”. Az iras szerint ,,... személy
0sszekdtdje a Jobbikban felperes partigazgatd. Az Origo ugy értesiilt, rajta keresztiil jutnak el
a vesztegetésre szant feketepénzek a Jobbik képviseldjeldltjeihez”.

[3] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat a www.nool.hu internetes oldalon 2018.
marcius 21-én megjelent ,,A Jobbik partigazgatdja személy taskahordozodja” cimii cikkben
annak valdtlan ténynek a hiresztelésével, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
partigazgatojaként a 2018-as vdlasztasi kampanyban személyhez jart mdas partok
képviseldjeloltiének lefizetésére szant pénzért €s rajta keresztiil jutottak el a vesztegetésre
szant feketepénzek a Jobbik képviseldjeldltjeihez.

[4] Kérte az alperes kotelezését 400.000 forint sérelemdij, valamint ezen 6sszeg utan
2018. marcius 22-t61 a kifizetés napjaig jarod, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z0 naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
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késedelmi kamat megfizetésére. Kérte tovabba az alperes elséfoktl perkoltségben
marasztalasat.

[5] Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a 2:45. § (2) bekezdésére, a 2:51. § (1)
bekezdés a) pontjdra és a 2:52. § (1)-(3) bekezdésére alapitotta. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara hivatkozva eldadta, hogy kozszereploként sem terjed ki tlirési kotelezettsége a
valotlan és sért6 allitdsokra {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokolas [47]-[49], 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozat Indokolds [31], 5/2015. (II. 5.) AB hatarozat Indokolas [27]}.
Koéztudomasu tényként kérte figyelembe venni, hogy ismert kozszerepldt érintéen
blincselekményt is megvalositd partfinanszirozasra, korrupcios cselekményre, vesztegetésre
vonatkozd kozlés kifejezetten alkalmas a kozvéleményben réla kialakult kép hatranyos
megvaltoztatasara. Hangsulyozta, hogy a kozéletben betdltott szerepére tekintettel kiemelten
fontos a vonatkozasaban fennall6 kozbizalom fenntartasa.

[6] Allaspontja szerint a perbeli kozlések hiresztelések, mivel az alperes altal
iizemeltetett hirportdl az azonos tulajdonosi korbe tartozd, vele egy székhelyen miikodo
origo.hu internetes oldalra hivatkozva irta le azokat, ami azonban nem befolyasolja az alperes
felelosségét.

[7] Sérelemdij kovetelésével Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa sziikségtelen. Megitélése szerint a
jogsértés targyi sulya, annak hatasa kiemelkedd, a kozlések megye neve varmegyében a
legolvasottabb internetes portalt ilizemeltetd cég szamdra rendelkezésre 4llo feliiletek
segitségével nagy nyilvanossagot kaptak. Ertékelni kérte az alperes magatartisanak sulyos
felrohatosagat, a szandékos lejaratd célzatot. Ervelése szerint az alperes az informéciok
valdsdganak ellendrzését, az 6 elézetes megkeresését elmulasztotta, igy megszegte a szakmai
gondossagra vonatkozd szabalyokat is. Megitélése szerint ezért a sérelemdij maganjogi
biintetés jellegének is érvényesiilnie kell, figyelembe véve a fizetésre kotelezett vagyoni
viszonyait is.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezésében kifejtett
jogi allaspontja szerint a sérelmezett kozlések nem mindsiilnek valotlan tényallitasnak, igy a
johirnévhez fiz6d6 jog megsértésének egyik torvényi tényallasi eleme nem valosult meg.

[9] Azok az éllitasok, hogy a felperes a Jobbik partigazgatojaként személyhez jart
mas partok képviseldjeloltjeinek lefizetésére szant pénzért €és rajta keresztiil jutottak el a
feketepénzek a Jobbik képviseldjeloltjeihez, valosak. Tény ugyanis, hogy a felperes
rendszeresen jart személyhez, akitdl egy alkalommal — egy fénykép tantisiga szerint —
taskaval a vallan tavozott.

[10] Hivatkozott a Févarosi Torvényszék eldtt 69.P.22.756/2018. szamon folyamatban
volt perben tett tantivallomasokra, amelyek szerint a 2018-as valasztasok eldtt tobben
készpénzt adtak a partnak, valamint a parton beliil az a szobeszéd jarta, hogy személytdl sok
pénz aramlott a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom felé. Intenziv kozéleti diskurzus folyt
arrol, hogy a Jobbik 2018-as valasztasi kampanyat személy finanszirozta. Mivel a politikai
torténéseket a maguk Osszefiiggéseiben értelmezd polgarok tisztdban vannak a partpolitikai
véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tulzasokra hajlamos jellemzdivel, a sérelmezett
kijelentések nem mindsiilnek olyan kozléseknek, amelyek a felperes tarsadalmi megitélését
hatranyosan csorbitanak.

[11] Kifejtette, hogy a sérelemdij alkalmazasa nem automatikus jogkdvetkezménye a
személyiségi jog megsértésének. A felperes altal kért sérelemdij 0sszegét elttilzottnak tartotta,
allaspontja szerint az meghaladja a birdi gyakorlat altal elfogadott 6sszeget is. A kozéleti
témaju jogsértések esetén a birdi gyakorlat a sérelemdij Osszegszerlisége korében nagyobb
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mértéktartast tanusit. A sérelemdij mértékének vizsgalata soran a mérlegelés targya az, hogy a
felperes johirnevében — a megjelent tényallitasok kovetkeztében — keletkezett csorbulas
kompenzaldsdra milyen Osszegli sérelemdij alkalmas. A jogszabdlyi rendelkezések helyes
értelmezése alapjan a fél ,,az 6t ért nem vagyoni sérelemért” kovetelhet sérelemdijat, ilyen
sérelem viszont a cikkek témadjara és politikai kornyezetére tekintettel nem allapithaté meg.

[12] Rémutatott arra, hogy a felperes ugyanazon a napon megjelent, ugyanazon
kozlések nyomdn, mint amelyek miatt jelen per folyamatban van, eddig 14 alperes altal
kiadott sajtotermék vonatkozasaban inditott johirnév megsértésének megallapitasa irant pert,
amelyekben egyenként 400.000 forint sérelemdijat érvényesit. Megitélése szerint a felperest
ért sérelem egyOsszegben meghatarozott kompenzacidja nem lehet magasabb, mint az
alperessel szemben a legelsé perben — a Gyéri [télétabla altal Pf1.20.192/2021/4. szamu
hatérozattal — jogerdsen megitélt 400.000 forint sérelemdij. Mivel a sérelmezett kozlések
vonatkozasdban a felperes mar kompenzacidban részesiilt, a jelen perben eldterjesztett Gijabb
sérelemdijra vonatkozo kereseti kovetelése megalapozatlan.

[13] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal a
magatartasaval, hogy az altala tizemeltetett www.nool.hu internetes oldalon 2018. marcius 21.
napjan ,,Jobbik partigazgatoja személy taskahordozoja” cimen megjelent cikkben valotlanul
hiresztelte, hogy a felperes a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom partigazgatojaként a 2018-as
valasztasi kampdanyban személyhez jart mas partok képviseldjeldltjének lefizetésére szant
pénzért és a felperesen keresztiil jutottak el a vesztegetésre szant fekete pénzek a Jobbik
képviseldjeloltjeihez, megsértette a felperes jo hirnévhez vald jogat.

[14] Az alperest a felperes javara 400.000 forint sérelemdij, valamint ennek 2018.
marcius 22-t6l a kifizetés napjaig jaré a mindenkori késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamata és 38.100 forint
perkéltség, az allam javara 36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

[15] Alkalmazott jogszabalyként ismertette Magyarorszdg Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikkét, a sajtdészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. § (1) bekezdését, a Ptk.
2:43. § d) pontjat, a 2:45. § (2) bekezdését, a 2:46. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjat, a 2:52. § (1) bekezdését, a 2:52. § (3) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdését és a 279. § (1)
bekezdését.

[16] Az elséfoka birdsag megallapitotta, hogy a sérelmezett kozlések tényallitasok,
melyek valosagat az alperes nem bizonyitotta. Az arra vonatkozd tények, hogy a felperes
rendszeresen jar személyhez, valamint egy alkalommal fénykép is késziilt rola, ahogy
taskaval a vallan tavozik személy irodahdzabol, nem alkalmasak a sérelmezett kozlemény
valés voltanak bizonyitdsdra. Az alperes elismerte ellenkérelmében, hogy bizonytalan
tartalmi mondatokbol vont le egy, valos €s okszeri tények, bizonyitékok altal ala nem
tamasztott kovetkeztetést, amelyet tényallitasként kozolt a cikkben.

[17] Figyelembe vette a FOvarosi Torvényszék 69.P.22.756/2018. szamu eljarasaban
tett tantvallomasokat (tanul, tanu2 ¢és tanu3 vallomdsa), amelyek egyértelmiien
alatdmasztottak, hogy a sérelmezett kozlések valotlanok.

[18] A tényallitasok sért6 jellege vonatkozédsaban relevansnak tartotta, hogy az alperes
azt kozvetitette az olvasokdzonség szadmara, hogy a felperes ¢és személy kozott
blincselekményre utald kapcsolat allt fenn. Egy ilyen jellegli viszony pedig a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogas, altaldnos vélekedés szerint elitélendd, erkolestelen magatartas.
Ko6ztudomasu ténynek értékelte, hogy a valasztasokat megeldzden a politika irdnt kevésbé
elkotelezett allampolgarok is fokozott érdekldédést tanusitanak a politikusok irant. A



Févarosi [télétabla 4
1.P£.20.118/2023/4

tarsadalmi megitélés mas jelentdséget tulajdonit annak, hogy a Jobbik Magyarorszag
Mozgalom és személy kozott allt-e fenn barmilyen kapcsolat és annak, hogy a felperes, mint a
Jobbik partigazgatdja bilincselekményt, vagy azzal hatdros cselekményt kovetett-e el a
személyhez kotddé viszonyat kihasznalva. Az utébbi tény valdtlan allitasa megallapitasa
szerint a felperes személyét sérti.

[19] A felperes személyes meghallgatasa soran részletesen kifejtette az 6t ért nem
vagyoni sérelmet, e szerint mind neki, mind a kollégainak magyarazkodnia kellett megye
neve varmegye [. szdmu valasztokorzetében. Koztudomasu tényként fogadta el a birdsag,
hogy ha egy politikusrol a valasztasi kampanyban az erkdlcsi megitélését és feddhetetlenségét
negativan befolydsol6 kdzlemény jelenik meg, ugy az szdmara politikai hatranyt okoz.

[20] Kiemelte, hogy a Ptk. 2:52. §-4t az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak, azaz a
jogalkotd szandékanak adott esetben a Ptk. javaslatdnak indokolasa szerint kell értelmezni,
ennek alapjan pedig a sérelemdij megallapitdsdhoz a birdsdgnak nem kell a sértett oldalan
bekovetkezett hatranyt kutatnia, illetve a sértettnek azt bizonyitania. A sérelemdij
megfizetésére iranyuld kereseteknél a bizonyitds az alperest terheli, a Ptk. tgynevezett
kimentési bizonyitasi rendszerébdl kovetkezden. A felperesnek igy csak azt kell bizonyitania,
hogy megtortént a személyiségi jogadnak megsértése, a sérelemdij Osszegszerlisége
vonatkozasaban bizonyitasi kotelezettsége nincs. Az ,,alperesnek kell kimentenie magat, hogy
miért tartja eltulzottnak vagy alaptalannak a felperes altal megjeldlt dsszegli sérelemdijat,
avagy alaptalannak a felperes altal megjelolt nem vagyoni sérelmet”. Az az indok, hogy
korabban a Gydéri [télétdbla jogerésen 400.000 forint sérelemdijat itélt meg a felperes
szédmara, a jelen ligyben irrelevans.

[21] Az els6fokl birdsag a sérelemdij Osszegének meghatarozasanal jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy az alperes professzionalis, médiaszolgaltatassal foglalkozd
szervezet, amely egyszer sem kisérelt meg feliiletet biztositani a felperesnek véleménye
kifejtésére. Nagyobb sullyal értékelte, hogy az alperes gondozasaban miikodo sajtotermékek
14 alkalommal, 14 kiilonb6zd feliileten tették kézzé a perbelivel 1ényegében megegyezd
kozleményt. Mérlegelte tovabba, hogy a felperesnek magyarazkodnia kellett az alperes
tényallitasai miatt és politikusi karrierjét hatranyosan befolyasolhattak a sérelmezett kdzlések.

[22] A pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte perkoltség
megfizetésére. A felperes jogi képviseldjének munkadijat a birésagi eljarasban megallapithato
ligyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg 30.000 forint + afa 6sszegben. A le nem rétt eljarasi
illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illetek és allam altal eldlegezett koltseég
megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan az alperest
kotelezte.

[23] Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmében az
els6foku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. A méasodfokt birosag feliilbiralati
jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) €s d) pontjaban jeldlte meg.

[24] Allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 és kozismert tények alapjan
megalapozottan jutott a keresetben sérelmezett kovetkeztetéseire, a felperes a Jobbik
partigazgatojaként ugyanis rendszeresen targyalt személlyel. A Jobbik a 2018-as valasztasok
soran olyan koltségvetésti kampanyt folytatott, amelyet Oner6b6él nem tudott volna
finanszirozni, ehhez a forrast — a parthoz kozel allo személyek és a nyilvanossag allaspontja
szerint is — személy nyujtotta. Igy kellé ténybeli alapon nyugvé logikus kovetkeztetésnek
tekintendd, hogy a felperes személyhez jart pénzért, akinek pénze a felperesen keresztiil jutott
el a part képviseldjeldltjeihez.
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[25] Azzal érvelt, hogy a Jobbik vonatkozasaban, a valasztdsi vereségen tul, a
valasztasok alatti és utani idészak legfontosabb, kozérdeklddésre szamot tartd kérdése az volt,
hogy hogyan finansziroztak személy és érdekeltségei a part kampanyat és képviseldjeldltjeit.

[26] A cikk koziigyekben vald megszolalasnak mindsiil, aktualis témat dolgoz fel,
ezért a véleménynyilvanitasi szabadsdg magasabb szintli oltalma alatt all {az
Alkotmanybirdsag 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozata Indokolas [49]-[50] bekezdés}.

[27] Allaspontja szerint a felperes altal kért sérelemdij eltlzott, nem all dsszhangban
az Ot — kozszereploként — ért sérelemmel, a koztudomast tények alapjan megallapithato
tovabbi hatranyok bekovetkeztére nem hivatkozott, ilyeneket nem is bizonyitott. A megitélt
sérelemdij Osszege életszertitlen.

[28] Az allitadsok nem a felperes személyiségét mindsitik, hanem a politikai
tevékenységére vonatkoznak, rdadasul a kozvélemény mar eleve fenntartasokkal kezeli az
ujra megjelend allitdsokat, ez pedig az okozott hatranyt is degradalja. Azon csekély hatranyt,
amelyet a sérelmezett kozlések a felperesnek okozhattak, a sajtd-helyreigazitas teljes
mértékben kompenzalta. A perbeli esetben nincs indoka annak, hogy a sérelemdij
masodlagos, preventiv funkcidja érvényesiiljon hangstlyosan, a maganjogi biintetd jelleg nem
lehet dominans, mivel a jogsértés nem szandékos és nem kiemelked6 sulyu.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara €és az
alperes masodfoku perkodltségben marasztalasara iranyult.

[30] Sérelmezte, hogy az alperes fellebbezése szé szerint megegyezett azzal a
jogorvoslati kérelemmel, amelyet a Fdévarosi Torvényszék 33.P.20.784/2022/9. szamu
itéletével szemben terjesztett eld. A Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan uj tényként kérte
értékelni az abban az eljarasban meghozott, a jelen fellebbezéssel tamadott hatarozat
meghozatalat megel6z6en berekesztett targyalast kdvetden atvett, 2.P£.20.687/2022/4. szamu
jogerds itéletet. Kérte figyelembe venni a Gy6ri [télétabla Pf1.20.135/2022/4. és a Pécsi
[té16tabla Pf.I11.20.002/2023/4. szamu hatarozatait is, amelyek kozill az elébbi kirivo
mértéklinek itélte az alperes felrohatdésagat. Az utdbbi hatarozat a jogsértés sulyarol ugy
foglalt allast, hogy az nem csekély.

[31] A jelen perben a 2022. november 17-i targyaldson konkrétan eldadta, hogy
milyen sérelem érte a cikk miatt. Az alperes az elhangzottakat — felhivéas ellenére — sem
vitatta. Fellebbezésében hivatkozott eldszor arra, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
2018-as kampanya koltségvetésének altala vélt szamaibol kovetkeztetett arra, hogy ehhez
személy nytjtott forrast és az rajta keresztiil jutott el a part képvisel6jeldltjeihez. Allaspontja
szerint az alperes ezzel az Uj érvvel megvaltoztatta az ellenkérelmét, amelynek a Pp. 373. §
(1)-(5) bekezdéseiben meghatarozott feltételei nem allnak fenn.

[32] A sérelmezett és valdtlan kozlések tigy valtak kozéleti témava, hogy az alperes €s
jogelddjei ezeket terjesztették a nyilvanossadg eldtt. Jelentds sulyt felréhatosdgként és
kiemelkedd stlyu jogsértésként kell értékelni azt a koriilményt, hogy az alperes tudatosan,
valos alap nélkiil allitotta, hogy biincselekményeket kovetett el. Ezt a sérelemdij
meghatarozasakor is figyelembe kell venni, a jogintézmény biintetd funkciodjara tekintettel.

[33] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére hivatkozassal el6adta, hogy nem koteles
bizonyitani a személyiségi jogai alperes altali megsértése kovetkeztében 6t ért nem vagyoni
hatranyt, ugyanakkor az alperes bizonyithatta volna, hogy nem kovetkezett be hatrany vagy
kimenthette volna magat a feleldsség aldl annak bizonyitasaval, hogy a magatartdsa nem volt
felrohato.

[34] Szintén nem hivatkozott kordbban az alperes arra, hogy az &llitdisok nem a
személyét mindsitik, hanem kifejezetten a politikai tevékenységére vonatkoznak. Ettol
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fiiggetleniil azonban az alperes 4ltal leirt valotlan tényallitasok, hiresztelések vonatkozasaban
kozszereploként sincs nagyobb tlrési kotelezettsége. Az alperes nem csupan a politikai
életben betoltott szerepére valo alkalmassagat kérddjelezte meg, hanem az alapvetd emberi
tisztességét vonta kétségbe azaltal, hogy olyan személyként festette le, aki még attol sem riad
vissza, hogy a valasztdi dontéshozatal befolydsolasa érdekében vesztegetést alkalmazzon,
ehhez sziikséges pénzeszkozoket szerezzen be. Kiemelte, hogy a perbeli cikk miatt az alperes
nem tett kozz¢ helyreigazitast, igy arra tévesen hivatkozott.

[35] Az Smtv. 10. és 13. §-ai értelmében a sajté feladata a hiteles és pontos,
kiegyensulyozott tdjékoztatds a kozelet eseményeirdl. Ennek a feladatnak pedig a vélasztasi
kampény soran kiemelt jelentdsége van.

[36] A Févarosi [tél6tabla 8.P£.20.183/2021/5. és1.P£.20.733/2021/4. szamu itéleteire
hivatkozéssal azt hangsulyozta, hogy a sérelem mértékét noveld koriilmény, hogy a valdtlan
allitasok a valasztasi kampanyban, annak utolsé napjaiban jelentek meg, amikor az
allampolgarok joval nagyobb figyelmet forditanak a kozélettel, a valasztdson magukat
megmérettetd partokkal, politikusaikkal 6sszefiiggd hirekre.

[37] Az itélkezési gyakorlat ismertetésével arra mutatott ra, hogy a nagyszamu
internetes sajtoterméket miikodtetd médiaholding alperessel szemben a kisdsszegii
sérelemdijnak nincs semmilyen szankcids, illetve elégtételt nyujtd hatdsa, tehat a sérelemdij
Osszegének mérlegeléssel torténd meghatdrozdsa korében figyelembe vehetdk a fizetésre
kotelezett vagyoni viszonyai (a Févarosi [télétabla 7.P£.20.748/2021/4., 2.P£.20.921/2021/4.
szamu hatarozatai, BH2019. 268.). A jogsértés targyi sulyat és a felrohatosag mértékét noveli,
ha arra szandékosan, iizleti felhasznalds vagy haszonszerzés céljabol keriilt sor (a Fovarosi
ftélstabla 7.P£.20.296/2022/5. szamu hatérozata). Jelen esetben az alperes profitorientalt
gazdalkodé szervezet, célja a haszonszerzés érdekében az olvasottsag ndvelése. Allaspontja
szerint nem lehet eredményes a sérelemdij mérséklését célzo jogorvoslati kérelem sem, mivel
mar az elséfokt birdsag altal megitélt 6sszeg is olyan alacsony, hogy annak vonatkozasaban —
figyelemmel az alperes kirivoan tdkeerds, médiapiacon dominans szerepléi voltdra — a
represszios, preventiv funkcié nem érvényesiil.

[38] A fellebbezés akar részbeni eredményességétél fliggéen, a Pp. 83. § (3)
bekezdésének alkalmazdsaval kérte az alperes kotelezését a teljes perkoltség megfizetésére.
[39] A fellebbezés alaptalan.

[40] A Févérosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan

targyalason kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-ban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezo hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, igy — az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az ligy érdemében dontatt.

[41] Feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az elséfoku itéletnek nem volt
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése.

[42] A masodfoku birosag a feliilbiralat eredményeként megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag itélete a fellebbezéssel érintett korben az irdnyado6 anyagi jognak megfelel, a
megallapitott tényekbdl az els6foku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhato le.
Mindezekre tekintettel az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta
az alabbiak szerint.

[43] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése a johirnévsértés megallapitdsara alapvetden tények
kozlése esetén keriilhet sor, annak alapjaul — kiilondsen — valdtlan tények allitasa vagy
hiresztelése, illetve valé tények hamis szinben feltiintetése szolgalhat. Ertékitélet, vélemény is
megjelenhet ténybdl tényre kovetkeztetés formajaban, ilyen esetben a johirnév megsértésének
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megallapitdsara irdnyuld kereset akkor lehet alapos, ha a kovetkeztetés ténybelileg
megalapozatlan, az értékitélet kifejtésére a logika alapvetd szabalyainak sérelmével keriilt sor.

[44] A johirnév megsértésének megallapitasa iranti kovetelés elbirdlasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgélni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valosdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemény egymadssal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az
értekelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. (a Kuria
Pfv.IV.20.685/2021/4., Pfv.IV.20.619/2021/4., Pfv.IV.21.483/2021/5. szamu hatdrozatai) Az
egész cikk Osszefiiggéseit értekelve tehat a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy mi jut el az
atlagosan tajékozott olvasohoz a sérelmezett kijelentés utjan.

[45] A sérelmezett irds azt allitja, hogy a felperes — a Jobbik partigazgatdjaként —
pénzért jart személyhez, a pénzeket pedig a Jobbik képviseldjeldltjeinek lefizetésére —
vesztegetésre — hasznalta, ezek a feketepénzek a felperesen keresztiil jutottak el a
képviseldjeloltekhez. Az alperes eldadasa szerint a kijelentés kovetkeztetés, amelyet azon
rendelkezésre 4ll6 tényekbdl vont le megalapozottan, amelyek: a felperes a Jobbik
partigazgatoja, aki rendszeresen targyalt személlyel, egy alkalommal pedig fénykép is késziilt
rola, ahogy téaskaval tavozik személy irodahazabol. E tényekbdl az adott kozéleti
szituacidban, a kozvélekedés €s a parton beliili vélekedés ezzel egyezo talajan — a feleldsségre
vonas kovetkezménye nélkiil — megfogalmazhatta véleményét.

[46] A masodfoku birdsag megallapitisa szerint az alperes altal felsorakoztatott
tények a kifogasolt kozlések ténybeli alapjat nem teremtik meg, azokbodl a logika alapvetd
szabalyainak sérelme nélkiil az irasban megjeldlt kovetkeztetés nem vonhatd le. Az alperes
altal ismert valds tények csak azt tdmasztjak ala, hogy a felperes talalkozott személlyel, tehat
kapcsolatba keriiltek egymassal. Ezt a felperes sem vitatta, allitdsa szerint a 2018-as
orszaggyllési valasztasi kampany soran lebonyolitott talalkozok soran a személy érdekkorébe
tartozd gazdasagi tarsasagokkal kellett targyalnia a valasztasi plakatok kihelyezése, a
plakathelyek bérlése, megvasarlasa targyaban.

[47] Az alperes ezekhez a valos tényekhez olyan tudattartalmat, a felperes és személy
részérdl fennalld motivaciot téarsitott, amely nem bizonyitott. Az erre a tudattartalomra
vonatkoz6 4llitds csak abban az esetben lehet valos, ha a belsd tények a kiilvilagban
megjelend  tényekbol, életbeli  jelenségekbdl, az  ¢érintettek  cselekedeteibdl,
megnyilvanuldsaibol valoban kovetkeznek. Ezek a kiilsé megnyilvanulasok, cselekvdségek
megtorténte pedig bizonyithatd. A tudattartalomra vonatkozo allitds, az azt mindsitd kozlés
tehat csak akkor lehet megalapozott, ha feltarhatok és bizonyithatok, vagy bizonyitas nélkdil is
elfogadhatoak olyan, a kiilvilagban megjelend megnyilvanulasok, amelyek — akar tagabb,
akar sziikebb korben — nyilvanvalova teszik masok szamara a gondolat, motivacio tartalmat.

[48] Az adott esetben azonban nincs olyan bizonyitott — legalabb csekély — ténybeli
alap, a kiilvilagban megjelend tény, amely alapjan a taldlkozok céljara, a felek — alperes altal
megjelolt tartalmiu — motivacidjara a logika szabdalyaival ellentétben nem 4llo kovetkeztetés
lenne vonhato.

[49] Az elséfoka birdsag helyesen mutatott rd arra, hogy tantilnek, tanu2nek és
tani3nak, a Jobbik bels¢ iigyeit ismerd parttagoknak a Foévarosi Torvényszék
69.P.22.756/2018. szaml eljarasaban tett tanuvallomdsai sem tdmasztottdk ald, hogy a
felperes a 2018-as valasztasi kampanyban személyhez jart volna mas partok
képviseldjeloltjeinek lefizetése érdekében és ezaltal vesztegetésre szant feketepénzek jutottak
volna a Jobbik képviseljeldltjeihez.
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[50] A felperes fellebbezési ellenkérelme szerint az alperes a fellebbezésében 1) tényt
allitott, amikor arra is hivatkozott, hogy a 2018-as valasztasok soran a Jobbik olyan
koltségvetésii kampanyt folytatott, amelyet 6nerébdl nem tudott volna finanszirozni.

[51] A Pp. 373. § (2) bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitdsara akkor
keriilhet sor, ha az 0j tény a fél Onhibajan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat
megeldz0 targyalds berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomdsara vagy
kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett
volna.

[52] Az adott esetben 0j tény allitdsdra nem kertilt sor, hiszen a Jobbik kampanyanak
pénziigyi mindsitése tényallitdsnak nem tekinthetd. A fellebbezési érvelés e megjegyzésének
az iigy elbiralasa szempontjabdl nincs jelentdsége, mert egy ilyen mindsités az adott esetben a
kozoltekben megjelend okszeri kovetkeztetés levonasara nem adhat alapot.

[53] A kifogasolt tényallitasok a felperes és személy kozott olyan, blincselekményre
utalo kapcsolat fennallasat allitjak, ami a tarsadalmi kozfelfogas, altalanos vélekedés szerint
erkolcsileg elitélendd, igy a kozlések sértdek is, a johirnévsértés Ptk. 2:45. § (2) bekezdése
szerinti tényallasi elemei tehat megvalosultak.

[54] A masodfokil birdésag az elséfoku birdsag altal megallapitott sérelemdij
vonatkozasdban a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan azt vizsgalta, hogy az elséfoka
birdsdg a bizonyitékok mérlegelése soran kovetett-e el olyan hibat, amely az anyagi jogi
feliilbiralat korében alapot adhat az els6foku itélet megvaltoztatasara.

[55] A Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerint a masodfoku birdsag jogszabalysértés
megallapitdsa nélkiil is feliilmérlegelheti az elsdfokt birosdgnak az anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését.

[56] A sérelemdij Osszegének meghatarozasa soran a mérlegeléssel hozott dontés a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének rendelkezésén alapul. Az anyagi jogi mérlegelési jogkor atszall
a masodfoku birosagra, tehat az ilyen mérlegelési jogkorben hozott dontés
feliilmérlegelhetdsége is a feliilbiralati jogkor része. Ennek alapjan a masodfoku birdsag — a
fellebbezési kérelemben és az ellenkérelemben eldadott keretek kozott — akkor is
megvaltoztathatja az anyagi jogi mérlegelési jogkorben hozott els6foku hatdrozatot, ha az
egyébként nem jogszabalysérto.

[57] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogdban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés értelmében a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatdrozasara és a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni,
azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A (3) bekezdés alapjan a sérelemdij mértékét a
birosdg az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulydra, ismétlodo jellegére, a
felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsdra —
tekintettel, egy 0sszegben hatarozza meg.

[58] Jelen esetben az els6foku birdsag az idézett jogszabalyban emlitett koriilmények
mérlegelésével hozta meg dontését. Jelentdséget tulajdonitott a jogsértés sulyanak, ismétlodod
jellegének. FErtékelte a felperes kozszereplSi statuszat, a vele szembeni kozbizalom
fontossagat ¢s azt, hogy a valasztdsi kampanyiddszakban megjelent kozlés annak
megingatasara kiilondsen alkalmas.

[59] A Foviarosi [télétabla sziikségesnek tartja az elséfoku birdsag altal a nem vagyoni
hatrany, illetve a sérelemdij 0sszegszerlisége bizonyitasanak korében kifejtettek, tovabba a
mérlegelésnél figyelembe veendd koriilmények pontositasat, tovabbi részletezését annak
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érdekében, hogy az adott esetben a jogvita elbirdlasanak keretei egyértelmiien tisztazottak
legyenek.

[60] A sérelemdijkovetelés elbiralasaval kapcsolatban az itélkezési gyakorlatra
jelentés hatast gyakorlo, a Kuria Uj Ptk. Tanacsado Testiiletének véleménye szerint a Ptk.
2:52. § (1) bekezdés masodik fordulatanak helyes értelmezése szerint a sérelmet szenvedett
fél ,,az Ot ért nemvagyoni sérelemért” kovetelhet sérelemdijat, azaz a nemvagyoni sérelem
bekovetkezése a sérelemdij megitélésének feltétele. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének a
»jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges”
fordulata mentesiti a felperest a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol, de
nemvagyoni sérelem hidnyaban nem teszi lehetévé sérelemdij kovetelését.

[61] Személyiségi jogsértés megallapithatosaga esetén az alperesnek kell kimentenie
magat a vonatkoz6 kontraktualis vagy deliktudlis feleldsségi mérce szerint, valamint neki kell
bizonyitania azt is, hogy a jogsértéssel okozati Osszefiiggésben a felperest nem érte olyan
sulyi. nemvagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolnd. Ez utdbbi
kovetkeztetésre a birdsag a Pp. 163. § (3) bekezdés alapjan is eljuthat, ha arrdl hivatalbodl
tudomadsa van vagy az koztudomasu ténynek tekintendo.

[62] Mindezekbdl kovetkezden valamely személyiségi jog megsértésére alapitott
kereset esetén a személyiségi jogi jogsértést allito félnek — a Pp. 170. § (2) bekezdés c)
pontjadban szerepld tényallitdsi kotelezettségébdl is levezethetden — meg kell jeldlnie azt a
konkrét nem vagyoni sérelmet (immaterialis hatranyt), amely 6t az allitott jogsérté magatartas
kovetkeztében érte.

[63] A birésagnak a személyiségi jogi jogsértés megtorténte kdrében foganatositott
bizonyitast kovetden, értelemszerlien a jogsértés tényének a megallapithatosdga esetén kell
dontenie arr6l, hogy a sérelmet szenvedett fél altal megjeldlt nem vagyoni sérelem
(immaterialis hatrany) bekovetkezése a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan koztudomasu
tényként bizonyitottnak elfogadhatd-e, amennyiben pedig nem, Uigy a nem vagyoni sérelemre
(immaterialis hatranyra) vonatkozoan bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia.

[64] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utolsod fordulata tehat a hatrany bizonyitasanak
eljarasjogi kotelezettsége aldél mentesiti a felperest, a koéztudomds szerinti tényként
értékelhetd nem vagyoni sérelmet azonban meg kell jelolnie. A sérelmet szenvedett fél — a
kialakult itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — nincs elzarva att6l sem, hogy a koztudomas
szerint is elfogadhat6 hatranyt meghaladé egyéb olyan, a jogsértéssel Osszefliggésben
bekovetkezett sérelmet bizonyitson, amely magasabb Osszegli sérelemdij megallapitasat
alapozza meg. Az alperes pedig bizonyithatja, hogy a jogsértéssel okozati dsszefliggésben a
felperest nem érte sérelemdij megitélését indokolé nem vagyoni hatrany vagy kimentheti
magat a felelosség alol annak bizonyitasaval is, hogy magatartasa nem volt felrohato.

[65] A birésagnak e — koztudomasuként figyelembe vehetd — tények és az Oket
meghaladdan eldadott és bizonyitott hatranyok alapjan kell mérlegeléssel megallapitania azt
az Osszeget, amely adott esetben a sérelemdij reparativ és preventiv funkcidjanak
érvényesiilését biztositja. Ennek soran figyelemmel kell lennie az eset koriilményeire, a
személyi sérelem sulydra, kovetkezményeire, a karosodaskor fennalld ar- ¢és
értékviszonyokra, tovabbd az Osszehasonlitdsra alkalmas maés tligyekben hozott birdsagi
dontésekre is.

[66] A személyiségi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a
sérelemdij megitélése. A koriilmények birdi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti,
hogy a jogsérté nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (a Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4.
szamu itélete). Amennyiben nem allapithatdé meg, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati
Osszefliggésben a felperes oldalan nem vagyoni hatrany keletkezett és a megallapitott
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jogseértés targyi stilya sem kiemelkedd, az osszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij
irdnti igény elutasithatd (a Kuria Pfv.IV.20.954/2022/4. szamu itélete). Onmagéiban a
személyiségi jogsértés ténye az itélkezési gyakorlat szerint nem vonja maga utan a sérelemdij
iranti igény megalapozottsagat. A nem vagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdi]
megitélésének feltétele, a jogszabaly csak a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége
alol mentesiti a felperest.

[67] Az adott esetben koztudomasuként fogadhaté el — a felperes €s az elséfokt
birdsag altal is ilyenként értékelt — az a korlilmény, hogy a vesztegetési pénzek atvételére,
blincselekmény elkdvetésében érintettségre vonatkozo allitds sértd, alkalmas a sérelmet
szenvedett fél tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara. A felperes nem jeldlte
meg, hogy a koztudomést hatranyokon kiviil milyen egyéb nem vagyoni hatrany érte,
konkrét, tényleges nem vagyoni hatranyt nem adott eld, igy erre vonatkozoan bizonyitast sem
ajanlott fel. A perben tehat azt kellett vizsgélat targyava tenni, hogy a felperes ezen
kéztudomastian elfogadhatd hatranyok alapjan jogosult-e, illetve milyen Osszegl
sérelemdijra.

[68] A felperest ténylegesen ért nem vagyoni hatrany mértékének megitélése soran az
adott esetben kiemelt jelentdsége van a felperes kdzszerepldi statuszanak és annak is, hogy a
kifogasolt kozlések a 2018. évi orszaggytilési valasztasok kampanyiddszakaban jelentek meg.

[69] Az Alkotmanybirdsag értékelésében a koziigyekkel Osszefliggd vélemények
kinyilvanitasat a szélasszabadsag kiilonos erdvel védelmezi, és a koziigyek megvitatdsanak
lényegi részét jelentik a kozligyek alakitoinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd
megnyilvanulasok: a tarsadalmi, politikai vitdk jelentds részben éppen abbol allnak, hogy a
kozélet szerepldi, illetve a kozvitdban résztvevok egymds elképzeléseit, politikai
teljesitményét és azzal Osszefiiggésben egymas személyiségét is biraljak {lasd tobbek kozott
az Alkotmanybirosag 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozataban, Indokolas [45], [48]}.

[70] Legujabb gyakorlata politikai kozszereplok esetében a korabbiaknal is tdgabban
vonta meg a szabad véleménynyilvanitds megengedett hatarait. Megallapitotta, hogy a
politikai szereplokkel szemben kampanyidészakban és azon kiviil is éles birdlatokat
fogalmazhatnak meg, amelyekkel szemben fokozottabb tlirési kotelezettséget kell
megkovetelni. A politikai vitak keretében megfogalmazott tényallitisok meghatarozasa nem
torténhet 6nmagéban a bizonyithatdsagi teszt alkalmazédsaval, azaz nem szoritkozhat a
vizsgalt kifejezés sz0 szerinti tartalmanak értékelésére. Az értékelést arra is figyelemmel kell
elvégezni a koziigyek demokratikus vitdja sordn, hogy a kijelentés milyen valodi jelentést
hordoz a vélasztopolgarok szdmara, ezért a vizsgalat az iigy valamennyi koriilményének
figyelembevételét igényli. Ha a vitatott kifejezések a kozéleti szerepld hitelességére,
alkalmassagara vonatkoznak, akkor — még ha allit6 modban is fogalmaztdk meg —
vélelmezhetd a kozlés véleményként értelmezddése [az Alkotmanybirosag 3111/2022. (III.
23.) AB hatéarozata, a 3112/2022. (III. 23.) AB hatarozata]. E szempontot az itélkezési
gyakorlat is koveti (pl. a Kuaria Pfv.IV.20.488/2022/2. szamu hatarozata).

[71] A jelen iigy vonatkozasaban jelentdsége van annak is, hogy a felperes a
korbe tartozo politikus, ezaltal politikai vitak aktiv résztvevéje. Szamolnia kell azzal, hogy
megnyilatkozasait, cselekményeit masok vitatjak, élesen biraljak, tetteinek, illetve a vele
torténteknek a sajtod jelentdséget tulajdonit, azokat értelmezi, vele dsszefliggésben tényeket tar
fel és azokbdl kovetkeztetéseket von le. Kozéleti tevékenységére figyelemmel szdmitania kell
arra is, hogy politikai hitelességét egyesek megkérddjelezik.

[72] Mindemellett értékelni kell azt a koztapasztalasa tényt is, hogy az elmult években
a kozbeszéd mindennapos témdajava valt a politikai szereplok, partok ¢és vezetdik
vagyongyarapodasara, korrupcids iligyleteire, pénziigyi visszaéléseire valod hivatkozéas. A
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partok (és a veliik azonositott személyek), tovabba mas politikai szerepldk és a kdozvéleményt
egyéb modon formalok (igy a sajtd szerepldi is) kolesonosen, gyakran fogalmaznak meg
erdteljes birdlatokat egymassal szemben.

[73] Ennek kovetkeztében a politikai témakban atlagosan tajékozott hirfogyasztok
Osszessége altal képviselt , . kozvélemény” 1ényegében hozzéaszokott az ilyen allitdsokhoz és
egyéb megnyilvanulasokhoz. A tarsadalmi diskurzusban felmeriild téméak sokszinli és
kiterjedt elemzése miatt kdzismertté, megszokott elemmé valt az is, hogy a kozéleti korrupciod
kolcsonds hivatkozasi alap az egyes személyek politikai megitélése tekintetében. Ebbe a
kozéleti témaba illeszkedik a vesztegetési pénzek atvételére vonatkozd kozlés is.

[74] A mérlegelést a valasztasi kampany felfokozott helyzetét figyelembe véve kellett
elvégezni, tekintettel arra is, hogy az egyes politikai szerepléknek szamos lehetdségiik nyilik
a megfogalmazott kozlések cafolatara, a széleskorii reagéalasra.

[75] Az Alkotmanybirdsdg szerint véalasztasi kampany esetén a vitatott kijelentést
annak figyelembevételével kell értékelni, hogy a kijelentés milyen valodi jelentést hordoz a
valasztopolgarok szdmara. A koziigyek demokratikus vitdjaban a vita érintettjei a politikai
eseményeket a maguk Osszefliggéseiben értelmezd polgarok, akik tisztdban vannak a
partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tilzdsokra hajlamos jellemzdivel.
A politikai kozszereplok esetében a személyliket ért biralatot és mindsitést a tarsadalmi
nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita sziikségszerli részeként, jellemzbéen a
kiilonboz6 politikai érdekek mentén értelmezendd megnyilvanulasként kezeli {3222/2022.
(ITI. 23.) AB hatéarozat Indokolas [32], [33]}.

[76] Mivel Magyarorszagon az elmult iddszakban a kozéleti vitdk mindennapos
elemévé valt a politika szerepldinek kiilonboz6 kétes pénziigyekkel 0Osszekapcsolasa,
pénziigyi, gazdasagi, a kozélet tisztasdga elleni blincselekményekben vald érintettségének
megjelenitése, altaldnos tapasztalat, hogy az ilyen tipusu kozlések, kiilondsen a valasztasi
kampéany iddszakéban, a kozéleti szerepld hitelességét csekély mértékben érintik. A
tarsadalom kellé kortltekintéssel értékeli az ilyen kijelentéseknek a valasztas eredményére
gyakorolt befolyasolasat, az egyes politikai szerepldk alkalmassaganak megkérddjelezését
célzo jellegét.

[77] A perben rendelkezésre allo bizonyitékok egybevetésével az allapithatdé meg,
hogy a felperes iranti kozbizalmat a sérelmezett kozlések jelentds mértékben nem
csokkentették, a kijelentésekkel okozott nem vagyoni hatrany mértéke csekély, a személyiségi
jogat sért6 kozlések targyi sulya pedig nem kiemelkedé. Mindez azonban az adott esetben az
elsofoku birosag altal megallapitott sérelemdij mell6zését, illetve Osszegének leszallitasat
nem indokolja, figyelemmel arra is, hogy a sérelemdij megallapitott 0sszege a birdi gyakorlat
altal kialakitott minimumhoz kdozelit.

[78] Az alperes fellebbezésének a sérelemokozas szandékossaganak hidnyara és ezzel
Osszefiiggésben a sérelemdij preventiv funkcidjanak masodlagossagara vonatkozo érvelését
az itélétabla nem talalta megalapozottnak. Az eljarasban nem meriilt fel olyan bizonyiték,
amely a cikk szerzdjének a szakma szabalyainak megfelelé eljarasat, az informacid
valdsaganak ellendrzésére, a felperes eldzetes megkeresésére iranyulo torekvéseit timasztotta
volna ala. A sajtd hiteles tdjékoztatdsra vonatkozd kotelezettségének vétkes megszegése a
sérelemdij kettds funkcidjanak alkalmazésat indokolttd teszi.

[79] A més perekben az alperessel szemben alkalmazott szankcidk sem
eredményezhetik feltétleniil a sérelemdij Osszegének leszallitasat, illetve a sérelemdij
mell6zését, hiszen a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése értelmében a jogsértés kovetkezményeinek
alkalmazasa soran az eset egyedi koriilményeinek van dontd jelentdsége. A masodfoku
birdsdg ugyanakkor a felperesnek az itéldtablai hatdrozatokra alapitottan felépitett érveire
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tekintettel hangsulyozza, hogy az itélkezési gyakorlatra torténd hivatkozas a jogi érvelés
korében annyiban veendd figyelembe, amennyiben az Osszhangban 4all a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXV. torvény 27/A. §-adban, 163. §-aban és a
Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakkal. Az utdbbi rendelkezés alapjan a birosagoknak a
Kuria altal kozzétett hatarozatok elvi tartalmat kell szem el6tt tartaniuk a perben felmeriild
jogkérdésben valo allasfoglalaskor.

[80] A felperes fellebbezési ellenkérelmében el6adottak alapjan a Févarosi [télétabla
azt hangsulyozza, hogy a Kdria altal a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. torvény
hatdlya alatt, a nem vagyoni sérelmekkel kapcsolatban kialakitott, €s a sérelemdij
meghatarozasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlat altal is kovetett szempont szerint a nem
vagyoni kartérités 6sszege nem hatarozhat6 meg tiszta matematikai miiveletek elvégzésével,
részelemek Osszeadasaval és kivondsaval. A nem vagyoni kartérités Osszegét a birdsdgnak
mindig az adott eset Osszes koriilményének egyiittes értékelésével kell olyan Osszegben
meghatdroznia, amely az okozott és elszenvedett sérelem, hatrany kiegyenstlyozasara
alkalmas (P{v.I11.20.735/2016/3.). A nem vagyoni kartérités osszegének meghatarozasa soran
az Osszehasonlitasra alkalmas mas ligyekben hozott dontéseket is értékelni kell. Ez azonban
semmiképpen sem jelenthet valamiféle mechanikus, szamszerlsithetd Osszevetésen alapulod
vizsgalatot (Pfv.111.22.392/2016/6.).

[81] A sérelemdij Osszege és az alperes teljesitOképessége kozott sem lehet egyenes
Osszefiiggést felallitani. A meghatarozas alapja az igényérvényesité személyiségi joganak
érvényesiilését és a jogsértés kovetkezményeit befolyasold tényezok egybevetett mérlegelése,
amelyben elsd6sorban a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésben meghatarozott koriilményeket kell
figyelembe venni. A sérelemdij 0sszegében a reparativ és a repressziv funkcié akar egyiittes
kifejez0dése sem alapulhat olyan mérlegelésen, amely sérti a felek torvény elotti
egyenldségének alapelvét.

[82] Az els6foku birdsag altal megitélt sérelemdij 6sszegével kapcsolatban az elébbi
koriilmények egyiittes értékelése sem tette lehetdvé olyan kovetkeztetés levonasat, hogy a
megallapitott mértékli sérelemdij csokkentése sziikséges. Az adott eset dsszes koriilményének
egylittes értékelésével a masodfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku
bir6ésag altal megallapitott Gsszeg alkalmas az okozott és elszenvedett sérelem, hatrany
kiegyensulyozésara.

[83] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az alperes a masodfoku
eljarasban pervesztes. Ezért a Févarosi [tél6tabla az alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes részére a masodfoku eljardsban koltségjegyzeék benyujtasaval
érvényesitett — ligyvédi munkadijban megjelend — perkoltség megfizetésére, annak 0sszegét a
koltségjegyzékben megjeloltekkel egyezden allapitva meg. A felperes a koltségeit az Ukr. 3. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan 15.000 forint + afa Osszegben szdmitotta fel, amelyet a
masodfoku birdsdg nem tartott eltalzottnak.

[84] A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 39. §
(2) bekezdés c) pontja, valamint 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint
fellebbezési illeték megfizetésére a masodfoku birdsag szintén az alperest kotelezte a Pp. 101.
§ (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, a 499. § (1) bekezdése, valamint a polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérol sz6l6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

[85] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itélotablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.
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[86] A masodfoku birdsag tajékoztatja a feleket, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridben, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2023. marcius 30.
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