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itélete
Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 10.K.700.201/2022/31. szamu itéletét megvaltoztatja, az alperes
2022. januar 14-én kelt BA-04/EBO/5475-3/2018. szamt hatarozatat megsemmisiti és az
alperest 1 eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek egyiittesen 150.000
(szazotvenezer) forint perkoltséget és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas
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[1] alperesi érdekelt neve (a tovabbiakban: alperesi érdekelt) 2018. szeptember 28-4n ...,
a ... cégénél végzett munkat kdvetden hazafel¢ a .... tulajdondban 1évé motorkerékparral
kozlekedett, amikor ... a ... a felperes nagytestli kutydja kiszaladt az utra, amellyel az alperesi
érdekelt iitk6zott.

[2] Az alperes ... Hivatala, mint elséfokii hatdésag a 2018. november 16-an kelt
hatdrozataban a kotelezd egészségbiztositasrol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Ebtv.) végrehajtasara kiadott 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Ebtv.vhr.) 1. § (2) bekezdés m) pontja alapjan az alperesi érdekelt balesetét
iizemi balesetnek ismerte el. Err6l a felperes csak az alperes altal 2020. éprilis 7-én
kibocsatott, a felperest az alperesi érdekelt balesetével Osszefliggésben felmertilt
egészségbiztositasi ellatdsok megtéritésére kotelezd fizetési meghagyéas ellen folyo
kozigazgatési perben értesiilt.

[3] Az elséfoku hatdsdg hatdrozata elleni fellebbezést, amelyben a felperes vitatta az
alperesi érdekelt balesetének iizemi jellegét, az alperes, mint masodfoku hatdsag a 2020
decemberében meghozott végzésében visszautasitotta azzal, hogy a fellebbezés nem a
jogosulttol szarmazik.

[4] A masodfoku hatarozat ellen benyujtott keresetnek a birdsag a 2021. jinius 8-an kelt
10.K.700.016/2021/19. szamu itéletével helyt adott, a fellebbezést visszautasité hatarozatot
megsemmisitette ¢és az alperest 0 eljardsra utasitotta. A megismételt eljarasra eldirta a
hatdsdgnak, hogy érdemében vizsgalja a felperes fellebbezését.

[5] Az alperes a megismételt eljarasban hozott, 2022. januar 14. napjan kelt
hatarozataval az els6fokt hatdésag hatarozatat helybenhagyta. Indokolasa szerint a lefolytatott
bizonyitds eredményeképp megallapithatd volt, hogy az alperesi érdekelt munkavégzés
céljabol érkezett ... a baleset napjan, amelynek ellenkezdjét a felperes nem tudta bizonyitani.

A felperes keresete és az alperes védirata

[6] A felperes keresetében elsddlegesen a masodfokt hatarozat megsemmisitését és az
alperes 0j eljarasra kotelezését, masodlagosan az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat és az
alperesi érdekelt lizemi baleset megallapitasa iranti kérelmének az elutasitasat kérte.

[7] A felperes keresetében a hatosag altal elkOvetett eljarasjogi szabdlyszegésekre
hivatkozott, hataskori kifogast nyujtott be, valamint vitatta a masodfoktl hatdsag hatarozatat
érdemében is.

[8] Az alperes védirataban, és az alperesi érdekelt nyilatkozataban a kereset elutasitasat
kérte. Nem vitattdk, hogy torténtek bizonyos eljarasi szabalyszegések a hatosag eljarasa
soran, azonban ugy vélték, hogy ennek az iigy érdemére kihatdsa nem volt, illetéleg egy
résziiket (bizonyitas) a birosag eljardsa soran poétolhatja, igy a jogsértés orvoslast nyer. A
felperes hataskori kifogasaval kapcsolatosan az alperes eldadta, hogy az egészségbiztositasi
szervekrdl szolo 386/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Krm.) 5. §-a — amely
ugy rendelkezett, hogy a fellebbezéseket Budapest Févaros Kormanyhivatala birdlja el —
2020. marcius 1. napjatol hatalyon kiviil helyezésre kertilt, mely valtozast a folyamatban 1évo
hatosagi tigyekben is alkalmazni kellett, igy az alperes volt a fellebbezés elbiralasara jogosult
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szerv. Az alperes a tényallast teljeskorlien feltarta, a sziikséges bizonyitékokat beszerezte és
értékelte.

A birosag itélete

[9] A birosag a felperes keresetét elutasitotta az Ebtv. 52. § (1) bekezdése és a
munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 87. § (3) bekezdése
alkalmazasaval.

[10] A birdsag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes a felperes keresetében megjelolt
eljarasjogi szabalyokat megszegte-e.

[11]  Megallapitotta, hogy a felperest nem vitatottan tantként hallgattdk meg az alperes
eljarasaban, azonban sem ezen eljarasi szabalyszegés, sem az, hogy a jogi képviseldjét nem
értesitették az egyes bizonyitdsi cselekményekrdl, nem zarta el a felperest attol, hogy a
kozigazgatasi szerv felhivasanak eleget téve bizonyitasi inditvanyt terjesszen eld. Az alperes
eljarasi szabalyszegése sértette az iigyféli jogokat, azonban az nem olyan jogsérelem, amely
ne lett volna orvosolhat6 a peres eljaras soran. A birdsag a felperes bizonyitasi inditvanyainak
helyt adott, és az altala megjeldlt tantikat a peres eljarasban meghallgatta.

[12] A hataskor tekintetében a birdsag osztotta az alperes allaspontjat, mely szerint 2020.
marcius 1. napjatél a folyamatban 1évd tligyekre az alperes rendelkezett hataskorrel,
ugyanakkor nem értett egyet azzal a felperesi hivatkozassal, hogy a tényallas teljes kort
tisztdzasa elmaradt, illetdleg a bizonyitékokat az alperes nem helytalloan értékelte.

[13] A birosag a lefolytatott bizonyitas ¢és a rendelkezésre alld tantivallomasok alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi érdekelt a baleset napjan munkavégzés céljabol
jelent meg ... mihelyében, ahonnan nem vitdsan egy kicsit hosszabb, de a megszokott
utvonalon kozlekedett haza. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperesi érdekelt az
utjat indokolatlanul megszakitotta volna. A baleset vizsgalata korében annak volt jelentdsége,
hogy a baleset az alperesi érdekelt munkaltatoja tulajdondban 4116 jarmivel tortént, amelyet a
felperes az eljaras soran nem vitatott. A baleset a munkavégzéssel Osszefliggésben
kovetkezett be, miutan az alperesi érdekelt a munkabol hazafelé kozlekedett. A felperes nem
tudta bizonyitani azon allitasait, amelyek alapjan az alperesi érdekelt balesetét ne lehetett
volna lizemi balesetnek tekinteni.

[14] A birésag az Ebtv. 52. § (1) bekezdését és az Mvt. rendelkezéseit figyelembe véve
vizsgalta azt is, hogy az alperesi érdekelt a balesetet foglalkozasa korében végzett munka
kozben vagy azzal Osszefliggésben, illetéleg munkaba vagy onnan lakésdra menet kdzben
szenvedte-e el. Megallapitotta, hogy munkabaleset az a baleset, amely a biztositottat
foglalkozasa korében munka kdzben vagy azzal 0sszefliggésben éri. Az itéleti érvelés szerint
az alperes e korben allapitotta meg a bekdvetkezett baleset lizemi jellegét, megfelelden
értékelte a bizonyitékokat, a tényallast felderitette.

[15] A felperes azt nem vitatta, hogy a motorkerékpar a munkaltatd tulajdonaban allt, ezért
a birosag azt vizsgalta, hogy a munkéhoz kapcsolodo kozlekedés soran szenvedett-e balesetet
az alperesi érdekelt. A tanuvallomasok alapjan megallapithat6 volt, hogy az alperesi érdekelt
baleset napjan elvégzett tevékenysége munkdhoz kapcsolodd tevékenység volt, ezért a
jogszabalyi feltételek fennallasara tekintettel az lizemi baleseti jelleget az els6foku hatdsag
helytalldan allapitotta meg. Az ligyféli jogok sérelme korében a birdsag altal lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatai sem voltak elegenddek arra, hogy a felperes az allitasait bizonyitsa.
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[16] A birdésag nem allapitott meg olyan foku jogsérelmet, amely az alperesi hatdrozat
megsemmisitéséhez vezethetett volna, ezért a felperes keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat
kérte akként, hogy a masodfoku hatdsagi hatarozatot a birdsdg semmisitse meg €s kotelezze
az alperest Uj eljaras lefolytatdsara azzal, hogy az alperes a megismételt eljarasban az
elséfoku hatdrozat elleni fellebbezést tegye &t Budapest Fdévaros Kormanyhivatalahoz.
Masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a birdsag 0j eljaras lefolytatasara
€s 1) hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A felperes kérelmei vonatkozasaban részletezte
perkoltség igényét.

[18] A felperes részletesen ismertette az elézményi eljarasokat és iratokat, nyilatkozatokat,
a joger0s itéletet, ezt kovetden adta elo feliilvizsgalati kérelme érdemi indokait.

[19] Kifejtette, hogy a birdsag pervezetése nem volt megfeleld a felek bizonyitasi
kotelezettsége tekintetében, amellyel megsértette a kdzigazgatasi perrendtartasrol szo616 2017.
évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. §-a alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi L. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdését. Allaspontja szerint
ugyanis az alperesnek a fellebbezési kérelem tartalmara tekintet nélkiil, az els6fokt hatarozat
teljes felillvizsgalatat hivatalbol el kellett volna végeznie az Akr. 3. §-ara figyelemmel. E
korben utalt az Akr. 113. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint a 119. § (4)-(6) bekezdésében
foglaltakra. Kiemelte, hogy a tényallas helyes megallapitasat, a bizonyitékok beszerzését és a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsat az alperesnek kellett volna foganatositania, amelynek
elmulasztasa jogszabalysértd. Az alperesi érdekelt érdekében allt, hogy az alperes hatarozatat
a birosag torvényesnek itélje meg, ezért a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az alperesi
érdekeltet is terhelte a bizonyitasi kotelezettség. A bizonyitasi teher nem eshetett a felperesre,
mert a kdzigazgatési eljarasban nem rendelkezett kérelmezdi jogallassal.

[20] Az alperesnek az Akr. 111. §-a és a 119. § (4)-(6) bekezdése alapjan kellett volna a
fellebbezési eljarast lefolytatnia, azonban az Akr. egyéb rendelkezéseit alkalmazva jart el,
amellyel a masodfokt hatdrozat az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja alapjan semmis, amelyet
a birosagnak hivatalbol észlelnie kellett volna. Az alperes a fentieken tul figyelmen kiviil
hagyta az Akr. 13. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint a (6) bekezdésében foglaltakat,
ezaltal jogellenesen mellézte a felperesi jogi képvisel6t a fellebbezési eljarasbol. Az Akr. 13.
§ (6) bekezdése alapjan a felperes jogi képviseldjével ismertetni kellett volna a
bizonyitékokat. Sérelmezte, hogy az alperes alaptalanul mellézte a felperest a tanuk és a
kérelmezé meghallgatisakor az Akr. 74. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan. Ennek
eredményeként a felperes, mint tigyfél el volt zarva az Akr. 74. § (3) bekezdésében foglalt
jogainak a gyakorlasatol. Allaspontja szerint a felperest az iigyfél jogai illeték meg a
fellebbezési eljarasban az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan, ezért a tantként vald
meghallgatasara nem keriilhetett volna sor. A fenti hidnyossagok miatt a felperes nem tudta az
Akr. 5. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja szerinti iigyféli jogait gyakorolni, amely
alperesi szabalysértések a masodfoku hatdrozatra is kihatottak, ezért az elséfoka birdsagnak
azt meg kellett volna semmisitenie.

[21]  Véleménye szerint a jogerds itéletbdl nem allapithaté meg, hogy a birosag a Kp. 78. §
(2) bekezdése alapjan a bizonyitékokat a tényallds megéllapitasa soran értékelte volna,
tovabba az sem, hogy a felperes keresetlevelében ¢€s perirataiban kifejtettek ellenére miért
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fogadta el tényként az alperesi érdekelt munkavégzését. Ennek alatdmasztasara nem mutatott
fel sem az alperes, sem az alperesi érdekelt bizonyitékként olyan okiratot, amely igazolna,
hogy ,,garancidlis munka elvégzése” volt sziikséges, tovabba, hogy milyen tevékenységekbdl
allt ez a munkavégzés. Emiatt az elséfokt birdsag okszeritleniil mérlegelte a ,,garancialis
munkavégzéssel” kapcsolatos eléadasokat.

[22]  Kifogasolta, hogy az alperesi érdekelt testvérét, ... a tantikénti meghallgatdsa soran
nem figyelmeztette a birdésag a vallomastétel megtagadasanak jogara a Kp. 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 290. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A figyelmeztetés
elmaradasara tekintettel a Pp. 290. § (6) bekezdése alapjan a tani vallomésa a perben nem
volt bizonyitékként figyelembe vehetd. Alldspontja szerint a birdsag megsértette a Pp. 279. §-
aban foglalt bizonyitékok értékelésére vonatkozd rendelkezést; az értékelés okszertitlentil
tortént, tekintettel arra, hogy a felperes az alperesi érdekelt munkavégzésénél nem volt jelen,
ezért a bizonyitas az alperest és az alperesi érdekeltet terhelte. Téves emiatt az itélet okfejtése,
miszerint a munkavégzés meg nem torténtét a felperes nem bizonyitotta. Kifogésolta ezzel
Osszefiiggésben, hogy a masodfoku hatosagi eljarasban nem kertlt tisztdzésra, hogy az
alperesi érdekelt pontosan milyen munkat milyen id6tartamban végzett ....

[23] A felperes anyagi jogi jogszabalysértésként hivatkozott az Ebtv. 52-53. §-aiban foglalt
rendelkezésék megsértésre is, mert az alperesi érdekelt, illetve az alperes hitelt érdemlden
nem bizonyitotta, hogy munkavégzésre keriilt sor .... Ervelése szerint a ,,munkabaleset”
fogalma kizarolag munkavédelmi szempontbol meriilhet fel, az Ebtv. szerinti baleseti
ellatdsok megallapitasa tekintetében nem, ezért a birosag jogsértéen alkalmazta az Mvt. 87. §
3. pontjat, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta, hogy az Mvt. alapjan a tarsas vallalkozas
tagjanak munkavégzése nem esik a szervezett munkavégzés hatilya ald. Az Mvt.
rendelkezései az lizemi baleset megallapitasa iranti eljarasban nem voltak iranyadoak, ebbdl
kovetkezden a jogerds itélet ezzel kapcsolatos megallapitdsai jogszabalysértdek. A felperes
hivatkozott arra is, hogy vizsgalni kellett volna azt is, hogy fenndllnak-e az Ebtv. 53. § (1)
bekezdésében foglalt torvényi koriilmények. Ezzel kapcsolatosan tévesen telepitette a birdsag
a bizonyitasi terhet a felperesre.

[24] A felperes allaspontja szerint a jogerds itélet azért is jogszabalysértd, mert az
alperesnek a fellebbezés elbirdlasara nem volt hataskore, a felperes fellebbezését at kellett
volna tenni Budapest Févaros Kormanyhivataldhoz. Ennek elmulasztdsa miatt a hatirozat az
Akr. 123. § a) pontja alapjan semmis. A Krm. 5. §-at — amely meghatarozta, hogy a
fellebbezést a Budapest Fovaros Kormanyhivatala birdlja el — a fOvarosi és megyei
kormanyhivatalok miikddésének egyszertsitésével Osszefliggd egyes kormanyrendeletek
modositasarol szoldo 360/2019. (XII1.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 162. § (2)
bekezdés ¢) pontja 2020. marcius 1-jétdl hatalyon kiviil helyezte, azonban a R. 203. § (3)
bekezdése értelmében a folyamatban lévd fellebbezési eljaras lefolytatasa tovabbra is
Budapest Févaros Kormanyhivatala hataskorébe tartozott.

[25] A felperes fenntartotta alldspontjat a tekintetben, hogy a birdsagi eljarasban eldadott
¢és a fellilvizsgélati kérelemben megismételt eljarasjogi szabalyszegések miatt az alperes
hatarozatat meg kellett volna semmisiteni. Ervelése szerint a birdsag a bizonyitasi eljaras
lefolytatasaval elvonta az alperes hataskorét.

[26] A felperes sérelmezte tovabba, hogy a birésag a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott kariai hatdrozatokat nem vette figyelembe, és azoktol indokolatlanul tért el.

[27] A felperes allaspontja szerint a Pp. 86. § (2) bekezdése alapjan az alperesi érdekelt
javara megallapitott 50.000 forint perkoltség is jogszabalysértd, valamint eltalzott a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (2) bekezdése, és a 3. § (3)-(6) bekezdése alapjan. Az alperesi
érdekelt javara legfeljebb 25.000 forint megéllapitasara kertilhetett volna sor.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott, az alabbiak szerint.

[29] A Kuria a joger0s itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése és a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjdn — a bizonyitads és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kivill — csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatta feliil. ElsOként az alperes hataskorét érintd
jogszabalyi rendelkezéseket vizsgalta, amennyiben ugyanis az alperes hataskor hianyéaban jart
el, hatarozata az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

[30] Az alperes hataskorének tisztazasa korében abbol a ténybdl kellett kiindulni, hogy a ...
Megyei Kormanyhivatal ... Hivatalanak, mint elséfoku hatésagnak azon hatarozata, amelyben
az alperesi érdekelt 2018. szeptember 28-an bekovetkezett balesetét az Ebtv. 52. § (1)
bekezdése szerinti iizemi balesetnek ismerte el, 2018. november 16-an kelt. Erre figyelemmel
az ellen — amint azt az elséfoku hatosagi hatarozat jogorvoslati zdradéka helyesen tartalmazta
is — fellebbezésnek volt helye az Akr. 112. § (1) bekezdése és 116. § (1) bekezdése alapjan,
amelyet Budapest FOvaros Kormanyhivatalanak cimzetten kellett eléterjeszteni a Krm. 5. §-a
értelmében.

[31] A felperes az els6foku hatarozattal szembeni fellebbezését a hatdrozat meghozatalat
kovetd 2 év elteltével, 2020. november 24-én terjesztette eld, amikor a Krm. 5. §-a mar —
2020. marcius 1. napjatol — hatalytalan volt a R. 162. § (2) bekezdés c) pontja alapjan. A
2020. év elején életbe 1€pd valtozdsok a kozigazgatasi eljards teljes rendszerét alapjaiban
érintették, bevezetve az egyfokl hatdsagi eljarasi modellt, amely — masok mellett — az tizemi
balesettel kapcsolatos kozigazgatdsi eljarasok esetén is a fellebbezés lehetdségének
megszintét eredményezte. A fovarosi és megyei kormanyhivatalok miikodésének
egyszerlsitése érdekében egyes torvények modositasarol szold 2019. évi CX. torvény 32. §
(3) bekezdésének c) pontja ennck megfeleldoen a fellebbezésre vonatkoz6 rendelkezéseket
2020. marcius 1. napjatol hatalyon kiviil helyezte.

[32] A R. 203. § (1) bekezdése a fenti hataskori szabalyvaltozds kapcsan akként
rendelkezett, hogy a modositott rendelkezéseket az azok hatalybalépésekor folyamatban 1évo
hatdsagi ligyekben is alkalmazni kell. A R. 203. § (3) bekezdése kimondta azt is, hogy ha az
iigyben a fovarosi €s megyei kormanyhivatalok miikodésének egyszertisitése érdekében egyes
torvények modositasarol szold 2019. ¢évi CX. torvény vagy e kormanyrendelet
hatalybalépésével a fellebbezés kizartta valik, torvény vagy korményrendelet eltérd
rendelkezése hidnydban a folyamatban 1évd fellebbezési eljarast a fellebbezést kizard
rendelkezés hatalybalépését megelézden hataskorrel rendelkezd szerv folytatja le.

[33] Abban a kérdésben, hogy jelen esetben a fellebbezési eljarast folyamatban 1évonek
kellett-e tekinteni 2020. marcius 1-jén, annak volt relevancidja, hogy a baleset lizemi jellege
targyaban meghozott elséfoku hatdrozat 2018. november 16-an kelt — az még ebben az évben
véglegessé is valt — és az ellen a felperes csak 2020. november 24-én nyujtott be fellebbezést.
A véglegessé valt dontéssel befejezett hatosagi eljarast ezért 2020. marcius 1. napjan mar
nem, a fellebbezési eljarast pedig a fellebbezés eldterjesztése eldtt még nem lehetett
folyamatban 1évonek tekinteni. Mivel 2020. marcius 1-jén fellebbezési eljards nem volt
folyamatban, a R. 203. § (3) bekezdését nem Ilehetett alkalmazni. A felperes tehat a
fellebbezését olyan idOpontban terjesztette eld, amikor mar nem volt kijeldlve masodfoku
hataskorrel rendelkezd szerv — masok mellett — az lizemi balesettel kapcsolatos kozigazgatasi
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eljarasokban, és mar nem lehetett alkalmazni az R. — addigra mar hatalyon kiviil helyezett —
atmeneti rendelkezéseit sem.

[34] Jelen ligyben ez azt jelentette, hogy a Krm. 5. §-dnak 2020. marcius 1. napjatol tortént
hatdlyon kiviil helyezését kovetden nem volt olyan szerv, amely masodfoku
egészségbiztositasi szervként lett volna kijelolve a baleset lizemi jellege tekintetében
lefolytatott eljarasban, ezért az alperesnek alkalmaznia kellett volna az Akr. 116. § (4)
bekezdés d) pontjat, amely szerint az (1) és (2) bekezdésben foglalt esetekben sincs helye
fellebbezésnek, ha nincs kijeldlt masodfoku hatosag. Az alperes hatdskor hidnyédban jart el,
ami az 4ltala masodfoki hatosagként meghozott hatdrozat Akr. 123. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott semmisségét eredményezi.

[35] Kiemeli a Kiuria, hogy bar a Pécsi Torvényszék 10.K.700.016/2021/19. szdmu
itéletével a felperes fellebbezését visszautasitd masodfokt hatdrozatot megsemmisitette, és a
masodfokl hatésagot — azaz az alperest — Uj eljarasra utasitotta, eldirva, hogy érdemében
vizsgalja a fellebbezést, ezen itélet anyagi jogerdhatasa (Kp. 96. §) csak azt akadalyozta, hogy
a felek ugyanezen kozigazgatasi tevékenységgel — azaz a felperes fellebbezését visszautasitd
végzéssel — szemben 1) keresetet inditsanak, vagy annak jogszertiségét Gijra vitassa tehessék.
A bir6sag ezen itéletének rendelkezd része és indokolasa a Kp. 97. § (4) bekezdésének
megfelelden a megismételt eljarasban ugyan kototte az alperest, azonban az itélet rendelkezd
része — amellett, hogy a fellebbezést visszautasitd végzést megsemmisitette — csupan arra
kotelezte az alperest, hogy folytasson le 0j eljarast, annak indokolasa pedig azt vezette le,
hogy az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint a felperest iigyfélnek kell tekinteni az érdekelt
balesetének lizemi jellege targydban indult kozigazgatéasi eljarasban. Rogzitette az tligyfélre
vonatkozé alapelveket [Akr. 5. §], és pusztan ebbdl az okbol irta elé a fellebbezés érdemi
vizsgalatat. A birdsag abban az eljarasban nem vizsgalta a hatdsag masodfoku hataskorét, és
nem tért ki arra sem, hogy az id6kdzben megvaldsult 1ényeges eljarasi (hataskori) valtozasok
mennyiben érintették a fellebbezési jogot. A birdsagnak a megismételt kdzigazgatasi eljaras
eredményeképp meghozott alperesi hatarozattal szemben indult kozigazgatasi jogvitaban —
azaz jelen perben — (is) hivatalbdl kellett volna vizsgalnia a semmisség valamennyi aspektusat
a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontjanak megfelelden.

[36] A Kuria a fentebb levezetettekbdl jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes nem
volt kijelolt masodfokti hatosag a baleset iizemi jellegének megallapitdsa irdnt inditott
kozigazgatasi eljarasban (sem), ezért a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontjat
alkalmazva megvaltoztatta, az alperes 2022. januar 14-én kelt hatdrozatat megsemmisitette és
az alperest 1j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[37] Az alperesnek a megismételt eljarasban a felperes fellebbezesét a fenti szabalyok
alapjan kell vizsgélnia, és arrél az Akr. 116. § (4) bekezdés d) pontjat is figyelembe véve kell
dontenie.

A dontés rovid tartalma

[38]  Amennyiben a kozigazgatasi szerv masodfoku hatdskorrel nem rendelkezik, ugy a
fellebbezést érdemben elbiralo hatarozata semmis.

Z.4ro0 rész
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[39] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-aban foglaltak alapjan alkalmazandd Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint kiteles megfizetni a felperes az elséfoku birdsagi és a feliilvizsgalati eljaras
soran felmertilt koltségét. Ezek egylittes Osszegét a Kuria az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint (2) bekezdése alapjan a kifejtett munkaval ardnyosan allapitotta meg.

[40] A feliilvizsgalati eljaras az Ebtv. 75/A. §-a alapjan illetékmentes.
[41] Azitélet ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson biralta el.

Budapest, 2023. november 29.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. el6ado bird, Dr. Sperka Kalman
s.k. bird, Dr. Gyurén Ildik6 s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird
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