Szegedi {télétabla
Bf.1.424/2021/8.

A Szegedi Itélétabla mint masodfokt birdsag Szegeden, 2021. november 10. napjan tartott
tandcsiilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés vétsége miatt vadlott neve vadlott ellen indult biintetéiigyben a Szolnoki
Torvényszék 2021. jalius 8. napjan kihirdetett 8.B.559/2020/24. szdmu itéletét
megvaltoztatjia:

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a blincselekmény megnevezése
helyesen emberdlés vétsége.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 7.200,- (hétezer-kett0szaz) forint
blinligyi koltség megfizetésére az allamnak a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokil birosag vadlott neve vadlottat gondatlansagbol elkdvetett
emberolés vétsége [Btk. 160. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] miatt 1 év 10 hoénap
szabadsagvesztésre itélte.

[2] A szabadsagvesztést foghazban rendelte végrehajtani.

[3] Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
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[4] A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2021. janius 24. napjatol 2021.
junius 25. napjaig drizetben toltdtt id6t beszamitotta.

[5] Elrendelte a Karcagi Jarasbirdsag 5.Fk.499/2014/4. szamu itéletével kiszabott
2 év fiatalkoruak bortonbiintetése végrehajtasat.

[6] Rendelkezett a bilinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt
1.978.036,- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

[7] Az elséfoku birdsag itéletével szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére
kertilt sor:

[8] Fellebbezett az ligyészség a vadlott terhére sulyositas,

[9] a vadlott enyhités, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése,

[10] a védé elsddlegesen a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsanak

felfiiggesztése, masodlagosan a szabadsagvesztés tartamanak enyhitése érdekében.

[11] A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.227/2021/6. szam alatt az ligy€szség
fellebbezését fenntartva inditvanyozta az elséfoku itélet Be. 590. § (3) bekezdése szerinti
korlatozott feliilbiralatat.

[12] Utalt arra, hogy mivel a Be. 561. § (3) bekezdés b) és c) pontjara figyelemmel a
vadlott személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott tények és a korabbi biintetéseire
vonatkoz6 adatok a tényallastol elkiiloniilnek, a Be. 591. § (2) bekezdésben irt megszoritas az
els6foku itélet ezen részére nem vonatkozik. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy az
itélotabla a vadlott — [4] bekezdésben irt — elitélésére vonatkozoan az ott irtakat egészitse ki
azzal, hogy a probaidd 2019. szeptember 13. napjan telt volna el eredményesen.

[13] Allaspontja  szerint tovabbi sulyositd  koriilmény a  felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatti elkovetés. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku
itéletet valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositsa,
egyebekben az els6foku itéletet hagyja helyben.

[14] A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban hivatkozott arra, hogy a vadlott
ugyan kozrehatdé magatartast fejtett ki a sértett haldla kapcsan, de azért nem latta eldre
magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, mert az nem volt téle elvarhatdé az adott
helyzetben. A vadlottal szemben a végrehajtandd szabadsagvesztés az 4ltala kifejtett
cselekménnyel nem 4ll ardnyban, torvényi akaddlya nincs a szabadsadgvesztés
felfiiggesztésének. Utalt arra, hogy a vadlott dszinte, megband magatartast tanusitott, az
események nagyon megviselték. Kérte elsddlegesen a szabadsidgvesztés végrehajtasanak
probaidore torténd felfliggesztését, masodlagosan a foghazbiintetés 1ényeges enyhitését.

[15] Az itélotabla a fellebbezések koziil az ligyészség fellebbezését itélte alaposnak.

[16] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet és az azt megel6z0 eljarast a 2017. évi
XC. torvény (Be.) 590. § (3), (5) és (7) bekezdése alapjan korlatozott terjedelemben biralta
feliil.

[17] Ennek sordn megéllapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le, abszolut eljarasi szabalysértés nem tortént.
[18] Mivel a fellebbezések bejelentésére a Be. 583. § (3) bekezdés a) alapjan kertilt

sor, igy az itélétabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel hatdrozatat az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, annak megalapozottsdgat nem
vizsgalta.

[19] Osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban, hogy a Be. 561. § (3)
bekezdés b) €s c) pontja alapjan a vadlott személyi koriilményeire, illetve korabbi elitéléseire
vonatkozo adatok nem képezik a tényallds részét, valamint abban is, hogy ezen adatok
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kiegészitendok — elséfoku itélet [4] bekezdés — azzal, hogy az e bekezdésben irt felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje 2019. szeptember 13. napjan jart volna le.

[20] Az els6foku birosag a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadva és az
ligy iratait is figyelembe véve a vaddal egyez6 tényallast allapitott meg.

[21] A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a
cselekmény mindsitése is torvényes.

[22] Ugyanakkor a biincselekmény megnevezése nem felelt meg a 61/2008. szamu
Bk. vélemény 2. b) pontjaban irtaknak, mely szerint a biindsségi alakzatot nem kell
feltiintetni. Erre figyelemmel az itélétabla megallapitotta, hogy a biincselekmény
megnevezése helyesen emberdlés vétsége.

[23] Az alkalmazott jogszabalyhelyek korében a térvényszék nem hivatkozott a Btk.
8. § 2. fordulatara, mint a gondatlansag altala meghatirozott enyhébb forméajara, ezért e
hivatkozast a méasodfoku birosag potolta.

[24] Az els6foku birdsag a blindsségi koriilményeket helyesen allapitotta meg.

[25] E korben nem osztotta az itéltabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat,
mely szerint tovabbi sulyositd koriilmény a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti
elkdvetés.

[26] A Dbiintetés kiszabdsa soran értékelhetd tényezOkrdl szoldé 56. szamu Bk.
vélemény II/2. pontja értelmében sulyosité koriilmény, ha az elkovetdé mas {igyben
alkalmazott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el a bilincselekményt,
mivel abbdl a ténybdl, hogy a tobblethatrannyal vald fenyegetettség sem tartotta vissza a
blinelkdvetéstdl, a személyének nagyobb veszélyességére lehet kovetkeztetni.

[27] Az itélotabla allaspontja szerint a fentiek szdndékos elkovetés esetén johetnek
szoba, gondatlan elkdvetés esetén nem, igy ez a koriilmény a vadlott esetében sulyosito
koriilményként nem értékelhetd.

[28] A vadlott altal elkovetett biincselekményt a torvény egy évtol ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, a kozépmérték, ahogyan arra a torvényszék is utalt,
harom év.

[29] Az elséfokl birdsag helyesen értékelte nyomatékos sullyal a vadlott terhére azt,
hogy cselekményét védekezésre képtelen, nevelt gyermeke sérelmére kovette el, ugyanakkor
ez nem tiikkr6z0dott az altala kiszabott szabadsagvesztés tartamaban.

[30] Az itélotabla allaspontja szerint a vadlott blindsségének beismerése ¢Es
megbanasa nem indokolja a kozépmértéktél vald olyan aranyu eltérést, ahogy azt a
torvényszek alkalmazta.

[31] Ezért a masodfoku birosag a szabadsagvesztés tartamat harom évre sulyositotta,
mert ez all aranyban a vadlott altal elkdvetett cselekmény targyi stlyaval.

[32] Az els6foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[33] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az {igyész fellebbezését

alaposnak itélve az els6foku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[34] A fellebbezési eljarasban a vadlott védelmével 7.200,- forint blniigyi koltség
meriilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdés és a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte.

[35] Az itélettel szemben a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a
Be. 615. § (1) bekezdésére — nincsen helye fellebbezésnek.
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Szeged, 2021. november 10.

Dr. Benedek Tibor s. k. Sefta Marta dr. s. k. Dr. Cserhati Agota s. k.

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi [télotabla BfI.424/2021/8. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
8.B.559/2020/24. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerore emelkedett.

Szeged, 2021. november 10.

Dr. Benedek Tibor s. k.
a tanacs elnoke



