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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes részben tulajdonosa a 2007-2017. vadaszati lizemtervi ciklusban egyébl
kodszam alatt nyilvantartott vadaszteriiletét alkotd foldeknek (helységl 356, 357 és 358
erdOtag), amelyen a vadaszati jog helységl Kozségi Vadasztarsasagot illette meg. E vadaszati
ciklusban megéllapitott vadaszteriilet nyugati hatdrait részben ezek az erddtag hatarok
alkottak.

[2] A Pest Megyei Kormanyhivatal 2016. marcius 30. napjan hivatalbol ajanlast tett
kozz¢é a egyéb2 és a egyébl kddszamu (a tovabbiakban: perbeli) vadaszteriilet 2017. marcius
1-t6l 2037. februar 28-ig terjed0 lizemtervi ciklusra sz6l6 hataraira. Az ajanlés szerint a
helységl Kozségi Vadasztarsasag korabbi, egyéb3 kodszdmu vadaszteriiletebdl kozel 600 ha
atkeriil egyéb2 kodszamu vadaszteriilethez, amely vadaszati jogosultja az 4llami tulajdonban
allo alperesi érdekelt gazdasdgi tarsasag. A két vadaszteriilet kozds nyugati hatara egy
aszfaltozott ut lett, amely egyenes vonalu. A kordbbi hatar két helyen is kicsucsosodo, korona
formara hasonlito hatadrvonal volt, ezen beliil helyezkedett el a felperes tulajdonat képezd
helységl 356, 357, 358 erdotag.

[3] A felperes, mint helységl kozség foldtulajdonosainak képviseldje, a vadaszteriilet
hataraira vonatkoz6 modositd javaslatot terjesztett eld, azonban az elséfoki hatosag azt -
megfeleld tulajdonosi tdmogatottsdg hidnya miatt - elutasitotta, dontése elséfokon jogerdre
emelkedett. Erre tekintettel az elséfoku hatésag a 2016. szeptember 19. napjan kelt,
PE/FM2/454-16/2016. szamu hatarozataval a egyébl kodszamu perbeli vadaszteriilet hatarat
— érvényes moddosité javaslat hidnydban hivatalb6l — az ajanlasnak megfelelden
megallapitotta. A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2017. marcius 3. napjan kelt, PE/FE/142-
2/2017 szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Az alperes hatarozatat az
elséfoku hatarozatra kiterjedd hatallyal az els6fokt birdsag a 2019. marcius 28-an meghozott
41.K.27.692/2018/13. szamu itéletével az indokolasi kotelezettség megsértése miatt hatdlyon
kiviil helyezte, az elséfokt hatdsagot 11j eljarasra kotelezte.

[4] A megismételt eljarasban az elséfoku vadaszati hatdsdgi hataskorben eljard Pest
Megyei Korméanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: elséfoku hatosag) a 2019.
julius 17. napjan kelt PE-06/FM2/551-4/2019. szamu hatarozataval a perbeli vadaszteriilet
hatarat 2037. februar 28-ig a korabban hatalyon kiviil helyezett els6- és masodfoka
hatarozatban, illetve ajanlasban foglaltakkal megegyez6 modon allapitotta meg.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2020. julius 31-én meghozott
PE/FE/01012-1/2020. szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.
Hatérozatat a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrél sz6l6 1996. évi
LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 19. § (2) bekezdés b) és 1) pontjaira és a Vtv.
végrehajtasanak szabalyairol szol6 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 3. §
(4) bekezdésére alapitotta.

[6] Indokolésa szerint a vadaszteriilet korabbi hataratol eltérést azért latta indokoltnak,
mert az el6zd vadészati ciklusban tortént hatar-megallapitast kdvetéen a Vtv. 19. § (2)
bekezdése kiegésziilt az 1) ponttal, mely szerint a vadaszteriilet hataranak megallapitasanal
figyelemmel kell lenni a hatdrok egyértelmli azonosithatdsagara, tartéssagara €s nyomon
kovethetdségére is. A vitatott 0j hatarszakasz a helységl helyrajzi szdml, helyrajzi szam?2 és
helyrajzi szam3 hrsz.-0 ut, amely egyértelmiien beazonosithatova és nyomon kdvethetévé
teszi a két szomszédos vadészteriilet hatarat, ezzel a vadaszat biztonsagossagat is noveli.
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Kizarja a szomszédos vadaszteriiletre torténd attévedést, amely adott esetben balesetveszélyes
helyzetet eredményezhet, tovabba a jogosulatlan vadaszat miatt alkalmazando
jogkdvetkezményeket kell elviselnie a vadasznak, ha tévedésbdl idegen vadaszteriileten ejt el
vadat a vadaszteriilet vadaszatra jogosultjanak engedélye nélkiil. Az erddtag hatarvonala, mint
vadaszteriileti hatar megfelel a jogszabalynak, azonban egyértelmii, hogy hatarnak egy
aszfaltozott ut jobban megfelel, tekintettel arra, hogy az erdétag hatarvonala szabad szemmel
sokkal kevésbé beazonosithato. Ezen kiviil egy aszfaltozott kozit tartdsabban fennmarad, mig
egy erdétag esetében az 10 erdositések, vagy a fakitermelések az erddtag hatarat a
természetben megvaltoztathatjak.

[7] Megallapitdsa szerint a tulajdoni és hasznélati viszonyok is indokoltdk a
vadaszteriilet hataranak modositasat, mert a korabbi vadaszteriiletnél az allami foldteriiletek
»egy része” atkeriilt a ,,masik™ vadaszteriilethez, az uj hatar esetében ezek a foldteriiletek egy
tombben maradnak, igy egységesebben kezelhetok, mind erddgazdalkoddsi, mind pedig
vadgazdalkodasi szempontbol. Az erddterv betartdsa is konnyebben megvaldsithatdo egy
nagyobb ¢&s egységes, mint egy megosztott teriileten.

[8] Kitért arra, hogy a felperes fellebbezésében nem fejtette ki, hogy sajat tulajdont
foldteriileteinek a masik vadaszteriilethez csatolasaval milyen tulajdonosi érdekei sériilnek, és
a Vtv. és a Vhr. rendelkezéseibél nem vezetheté le, hogy a foldtulajdonosnak alanyi
jogosultsaga van annak eldontéséhez, hogy a foldteriilete mely vadaszteriilethez tartozzon.

A keresetlevél, a védirat és az érdekelt nyilatkozata, az el6zményi itélet, a Kiria végzése

[9] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megsemmisitését, illetve hatalyon
kiviil helyezését és az alperes 11 eljaras lefolytatasara torténd kotelezését kérte.

[10]  Allaspontja szerint az alperes hatarozata sérti az altalanos kozigazgatasi rendtartésrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) -(4) bekezdését, a Vtv. 3. § (1)
bekezdését, 11/A. §-at, 11/B. §-at. 11/C.§-at, 19. § (2) bekezdését, kiilondsen a b) €s 1) pontjat,
a Vhr. 3. § (4) bekezdését, 7/A. § (2) bekezdését, 7/B. § (1)-(2) bekezdését, 7/C. § (1)-(2)
bekezdését.

[11] Eldadta, hogy az alperes a megismételt eljarasban nem tett eleget a birdsag
iranymutatdsanak, a hatarozatban megallapitott tényallas megalapozatlan, a vadészteriilet
hataranak meghatarozasakor nem értékelte a Vtv. 19. § (2) bekezdésében irt valamennyi
szempontot, kiilondsen a korabbi vadaszteriileti hatarokat, valamint a Vtv. 3. § (1) bekezdése
¢és 19. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a tulajdoni és hasznalati viszonyokat.

[12]  Hivatkozasa szerint a foldtulajdonosnak a Vtv. alapjan alapvetd joga fiizédik ahhoz,
hogy a tulajdonat képezd teriileten ki vadaszik, és milyen feltételekkel. Az alperes a torvényi
szempontok koziil kettdt kiragadva indokolatlanul tért el a korabbi vadaszteriileti hataroktol,
dontését nem a bizonyitékok értékelésével hozta meg, egyoldaluan szempontokat rogzitett.
Vitatta, hogy az alperes altal hivatkozott jogszabalyvaltozasnak, azaz a Vtv. 19. § (2)
bekezdés 1) pontjanak, meghatarozo jelentdsége lenne a tobbi szemponttal szemben, kiilonds
tekintettel arra, hogy a Vhr. 3. (4) bekezdése azonos értékiinek mindsiti az erd6tag hatarat mas
vadaszteriilet hatarok mellett. Az alperesi hatarozat tulajdoni és hasznélati viszonyokkal
kapcsolatos megallapitasait ténybelileg és szakmailag, a vadaszteriilet hatdranak aszfaltozott
utra torténd modositasat erdd- és vadgazdalkodasi szakmai okokbol vitatta. Kifogésolta, hogy
az alperes nem rogzitette a egyéb4 kddszamu, mintegy 2.600 ha nagysagu, korabban nem
1étezd vadaszteriilet kialakitésa sziikségességének indokait sem. Allaspontja szerint elfogultan



Kuria 4
V.Kfv.37.783/2024/2

figyelembe vette az érdekelt el6zetesen egyeztetett kivansagait, nem tisztazta az erdd- és
vadgazdalkodasi tevékenységgel kapcsolatos jogosultsagokat, illetve kotelezettségeket, azok
terjedelmét, és az alapul szolgalo teriileteket. Ehhez kapcsolodoan helyteleniil allapitotta meg,
kiilondsen az erdégazdalkodas korében az erddterv betarthatosagat, és az egyes érdekeltek
erddgazdalkodasanak terjedelmét.

[13] Az alperes ¢és az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérték.

[14] Az els6foku birdsag alperesi hatdrozatot megsemmisitd és uj eljaras lefolytatasara
kotelez6 2023. majus 4. napjan kelt 104.K.701.257/2021/18. szamu kijavitott itéletét a Kuaria
a 2024. februar 15. napjan kelt Kfv.V.37.655/2023/9. szamt végzésével hatdlyon kiviil
helyezte, az els6foku birésagot 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta,
mert az els6foku birdsag anélkiil alapitotta a parhuzamosan, az adott vadaszteriilet masik
hataraval kapcsolatban folyt, 104.K.701.251/2021. szamu perben beszerzett igazsagiligyi
szakértdi véleményre a dontését, hogy azt a per anyagava tette volna, illetve a felek
nyilatkozatait azzal kapcsolatban beszerezte volna, ezéltal az els6foku eljaras Iényeges
szabalyait megszegte.

[15] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag eleget tett a Kuria irdnymutatasanak.

A jogerdos itélet

[16] Az els6foku birosag jogerds itéletével az alperes hatdrozatat az elsdfoka hatarozatra
kiterjedéen megsemmisitette €s az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[17] Indokolésa szerint az els6foku hatosag és az alperes csak részben tett eleget a
megismételt eljarasa soran a 41.K.27.692/2018/13. szam itéletben foglalt irdanymutatasnak, a
korabbi vadaszteriilet hatarok megvaltoztatasarol hozott végleges dontés megalapozatlan és
jogszabalysérto.

[18] Rogzitette, hogy a egyéb2 kodszamu vadaszteriilet hatarainak megallapitasaval
kapcsolatban hozott hatdrozatok megtdmadasa irant folyamatban volt 104.K.701.251/2021.
szamu perben a felperes bizonyitasi inditvanyra igazsagiigyi vadgazdalkodasi és vadaszati
szakértéi véleményt szerzett be, és mivel a egyéb2 kddszaml és a perbeli vadaszteriilet
érintkez0 szakaszairol van szo, €s a vizsgalando szakkérdés mindkét igyben ugyanaz, a masik
perben lefolytatott bizonyitds eredményét jelen perben is figyelembe vette. Az igazsagiigyi
szakértd helyszini szemlén tekintette meg a vitatott hatarszakaszokat, és megallapitotta, hogy
azok a természetben jol beazonosithatoak. Utalt arra, hogy 6nmagédban az a tény, hogy a
vadaszteriilet hatdra hol huzdédik, a vad él6helyét, életfeltételeit nem hatarozza meg,
megfeleld figyelemmel és koriiltekintéssel, a jogszabalyok €s szakmai szabalyok betartasaval
a biztonsagos vadaszat feltételei attol fiiggetleniil megtarthatéak, hogy a vadaszteriilet hatara
egy erdOtag hatarvonala vagy egy kozit. Ennek az erddterv betartdsa szempontjabol sincs
jelent6sége, ugyanakkor tény, hogy amennyiben az erdégazdalkodasi és vadgazdalkodasi
tevékenységet ugyanaz a személy vagy szervezet végzi, akkor a két tevékenység
gordiilékenyebben 0sszehangolhat6. Az erdd- és vadgazdalkodas kozotti konfliktusok legfobb
forrdsa a vadkar, amely nyilvanvaléoan kevesebb problémat vet fel abban az esetben,
amennyiben a karosult és a karért felel6s is ugyanaz a személy vagy szervezet. A szakértd
megallapitasa szerint a vadéaszati teriilet hatara modositasanak nem volt relevans szakmai oka,
¢s a felperes altal benyujtott hatarmddosité kérelem is szakmailag megfeleld. Az els6foku
birdsag a szakértdi véleményt aggalymentesnek itélte, ezért azt dontése alapjaul elfogadta.
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[19] A Vtv. 19. § (2) bekezdés 1) pontjara és a Vhr. 3. § (4) bekezdésére utalassal
megallapitotta, hogy a jogalkot6 nem allitott fel rangsort a hatarvonal meghatarozasanak
modjat illetden, és az igazsagiigyi szakértd szerint vadaszati, vadgazdalkodési szempontbol
sincs jelentdsége, hogy erdOtaghatar vagy nyomvonalas Iétesitmény (kozat) képezi a
vadaszteriilet hatarat. Kifejtette, hogy az elsé- és masodfoku hatarozatban foglalt indokolas a
hat6sag sajat logikédja (a nyomvonalas létesitmény beazonosithatobb, mint az erddtag hatara)
mellett is hidnyos. A hatosag ugyanis adoés maradt annak kifejtésével, hogy ezen szempont
érvényre juttatasa miért csak ugy valosithatdé meg, hogy egy 600 hektar nagysagu teriilet kertil
at az egyik vadaszteriiletbél a mésikba. Eletszeriitlen, hogy egy ekkora teriileten nincs olyan
nyomvonalas Iétesitmény vagy vonalas jellegi természeti tereptargy (arok, vizfolyas,
erdészeti ut, tisztas stb.), amellyel a Vtv. 19. § (2) bekezdés 1) pontjanak érvényre juttatdsa
nem jar egyiitt ilyen nagysagu teriilet vadaszteriiletek kozotti athelyezésével.

[20] A Vtv. 19. § (2) bekezdés b) pontja szerinti szempont, azaz a vadaszteriiletté
mindsithetd fold tulajdoni, haszndlati viszonyai korében megéllapitotta, hogy az elséfoku
hatosag és az alperes hatarozataban csupan utalt arra, hogy kordbban allami foldteriiletek is
tartoztak a egyébl kodszam alatti vadaszteriilethez, amelyek atkeriilnek a egyéb2 kddszamu
vadaszteriilethez. Nem rogzitette, hogy melyek ezek a foldteriiletek, és milyen térmértékiiek,
¢s a felperes ennek ellentmondd perbeli eldadasat sem az alperes, sem az érdekelt nem
cafolta: az érintett 600 hektarbol 311 hektar a tulajdonat képezi, a tobbi foldnek pedig
nagyrészt csalddtagjai a tulajdonosai, és mindossze 30-35 hektar az, amely harmadik
személyek tulajdondban van. Az Ut perbeli vadészteriilet felé es6 oldalan hasonlo tulajdoni
szerkezet mellett tovabbi mintegy 700 hektar erddtertilet felett rendelkezik. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a tulajdoni, hasznalati viszonyok ¢és a vadaszati jog Osszhangjat
vizsgalva a felperest érinti hatrdnyosabban a hatarkijel6lés, annak ellenére, hogy az alperes
ennek ellenkezdjére hivatkozott, azzal, hogy allitasa szerint az dllam oldaldn jelentkezne ilyen
jogsérelem a korabbi vadaszteriilet hatarok valtozatlanul hagyasaval.

[21]  Mindezen okbol, valamint a szakvéleményben foglaltak alapjan megallapitotta, hogy
a korabbi vadaszteriilet hatarok nem sértik a Vtv. rendelkezéseit.

[22] A megismételt eljarasra azt az iranymutatast adta, hogy a egyéb2 kodszamu és a
perbeli vadaszteriilet kozos hatarat annak figyelembevételével kell kijelolni, hogy nem
azonosithat6 olyan ok, amely a korabbi hatarok megvaltoztatasat indokolndak, tovabba, hogy a
felperes altal megallapitani kért vadaszteriilet hatarok a jogszabalyban foglaltakat kielégitik.

A feliilvizsgalati kérelem

[23] Az alperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amely
befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjanak madsodik fordulata alapjan az indokolési
kotelezettség megsértése miatt, tovabba a ,,Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan™ [helyesen: 118.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan] a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt Kuriai hatarozatoktol
valo jogkérdésben valo eltérés miatt kérte. A feliilvizsgalati kérelmében nem kiilonitette el a
befogadas iranti kérelmét a feliilvizsgélati kérelem érdemi indokolasatdl. Annak befogadas
korében értékelhetd hivatkozasait a Kuria az aldbbiak szerint foglalja 6ssze:

[24] 1) Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsdg azon megéallapitasa, mely szerint
a vadaszteriilet hatarainak beazonosithatésaga tekintetében nincs kiilonbség akozott, hogy
hatart erdOtaghatar, vagy kozut alkotja, a bizonyitékok értékelésének nyilvanvalod logikai
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hib4jabol ered, ezért az itélet jogszabalysértd, és ellentétes a Kuria a Kfv.VII.38.167/2021/15.
szamu hatarozataban foglaltakkal, mely szerint ,,Mig a kozigazgatasi hatosag Ket. 50. § (6)
bekezdése alapjan végzett értékelését az eljard elséfoku birdsag akkor tekinti - a tobbi kozott -
jogszeriitlennek a Pp. 206. §-a alapjan, ha a bizonyitékok egyenként és Osszességében nem
alkalmasak az A4llitott, megallapitott tények igazoldsira, vagy azok kore oly mértékben
hianyos, hogy abbol megalapozott kovetkeztetés nem vonhato le, addig a Kuria a birdsag Kp.
78. § (1) és (2) bekezdésein, illetve a Pp. 279. § (1) bekezdésén alapul6 értékelését csak akkor
tekinti jogszeriitlennek, ha az nyilvanvaldo logikai hibdban szenved, nyilvanvaloan
észszeriitlen, vagy megfeleld indokolds hidnyaban nyilvanvaléan onkényes (EBH2017.
K.20.).”

[25]  2) Hivatkozott arra, hogy az els6fokt birosag altal elfogadott szakértdi vélemény az
egyes helyszinek tekintetében csak egyetlen tényt tartalmaz, azt, hogy a hatart mi alkotja, és
csak egy szubjektiv véleménnyel boviil, hogy a hatarok a természetben jol beazonosithatdak.
A megalapozatlan szakértdi vélemény nem szolgalhat jogszeri itélet alapjaul, ezért az
elséfoku birosag itélete ezen ok miatt is jogszabalysérto, €s ellentétes a BH2005. 147. szamu
eseti dontésben a szakvéleménnyel kapcsolatban a kdvetkezd iranymutatds talalhato: ,,Az
egyseéges itélkezési gyakorlat szerint a szakvéleménnyel szemben tamasztott kdvetelmény,
hogy azt a birésdg ne csak végkovetkeztetésében ismerje, hanem alapjaiban és részletes
indokaiban is. Ezért a szakért6tél meg kell kdvetelni azoknak az Gsszehasonlitasi adatoknak
¢s tényeknek az ismertetését, amelyek kozrehatottak a szakértéi vélemény meghozatalanal, és
amelyeknél fogva a szakért6i vélemény helyessége ellendrizhetd.”

[26] 3) Allaspontja szerint a szakértd elsddleges feladata az lett volna, hogy az egyes
helyszineket bizonyitékként értékelhetden megfelelden dokumentélja, ¢és azokat a
szakvéleményben a birosag elé tarja, amely elvégzi a bizonyitékok értékelését, tekintettel
arra, hogy ez nem a szakértd, hanem a birésag kompetenciajéba tartozik. Ugy kellett volna
eljarnia, mint a korabban, a 2022. majus 4-én kelt végzéssel kirendelt igazsagiigyi
szakértonek, aki a helyszini szemlén az egyes helyszineket megfelelden, fényképfelvételekkel
dokumentélta. Ezeken a helyszineken az alperes és az alperesi érdekelt is készitett
felvételeket, melyek koziil néhanyat az alperesi érdekelt a 2023. marcius 23-4n megtartott
targyalason bizonyitékként csatolt. Ezen szakértd altal készitett felvételeket az els6foku
birésag nem hasznalta fel, mert a 2022. augusztus 29-én kelt végzésével a szakértét a
szakvélemény benyujtdsa elott a szakértdi feladat alol felmentette. Az alperesi érdekelt a
2023. februar 2-an kelt, a szakértd véleményre vonatkozo észrevételeiben bizonyitési
inditvanyként kérte a birosagtol, hogy szerezze be a felmentett szakértd altal készitett
feljegyzéséket és fényképfelvételeket, tovabba kifejtette a szakértéi véleménnyel kapcsolatos
észrevételeit: az 1. helyszin esetében a tuskdsor Osszetéveszthetd az erddtagon beliil 1évo
tobbi tuskosorral, a 2. helyszin idokdzben megvaltozott, a 3. helyszin esetében a hatar egy
forgalmas kozat, ami nagyban fokozza mind az erdei vadkar, mind pedig a gépjarmi és a vad
itkdzése soran keletkez0 karok valoszintiségét. A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdését sérti a jogerds itélet, mert az els6foku birdsag nem indokolta
meg, hogy az alperesi érdekelt bizonyitasi inditvanyat miért melldzte, tovabba egyaltalan nem
tett emlitést az alperesnek és az alperesi érdekeltnek a szakértéi véleményre tett
¢észrevételeirdl.

[27] 4) Eldadta, hogy a 4. helyszin a hatarozathozatal 6ta megvaltozott, e tényt az elséfoka
birésag figyelmen kiviil hagyta, ezaltal megsértette a Kp. 85. § (2) bekezdését, a jogerds itélet
ellentétes a BH2015.9.264 szam eseti dontésben szerepld jogértelmezéssel.

[28] 5) Az els6fokil birdsdg megsértette tovabba a mérlegelési jogkdrben hozott
kozigazgatasi hatarozat torvényességi feliilvizsgalataval kapcsolatos rendelkezéseket, igy a
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jogerds itélet jogkérdésben eltér a Karia Kfv.I11.37.188/2021/6. szamu hatarozatanak [30]-
[32] bekezdéseiben szerepld jogértelmezestol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az alabbiak szerint — nem éallnak
fenn.

[30] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio6 Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[31] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabba — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja alapjan is kérte.

[33] A kérelmezot e befogadasi okra vald hivatkozas esetén Kp. 117. § (4) bekezdése
alapjan indokolasi kotelezettség terheli, amelynek keretében be kell mutatnia, hogy alapvetd
eljarasi joganak sérelme milyen tények alapjan kovetkezett be, illetve hogy az altala allitott
eljarasi szabalyszegés miben 4ll, és hogy az a konkrét ligy érdemére kihatdssal volt, és annak
ténybeli alapja kétséget ébreszt a jogerds hatdrozat helytallosaga tekintetében oly mértékben,
hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil nem megitélheté [Kfv.11.38.030/2021/2.,
Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.1.35.472/2022/3.; Kfv.11.37.690/2023/2.; Kfv.V.35.285/2023/2.;
Kfv.V.35.008/2024/2.; Kfv.V.35.127/2024/2]. A Kuria utal arra is, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontja, valamint a kuriai gyakorlat [BH2015. 307.; BH2017. 196.; Kfv.I1.37.690/2022/2.;
Kfv.I11.37.043/2022/2.; Kfv.VI1.37.467/2022/3.; Kfv.11.37.602/2023/7.; Kfv.V.35.078/2024/2.]
szerint kizardlag azon jogsértések vizsgalatara keriilhet sor, amelyek tekintetében a kérelmezd
fél megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, valamint tényekkel is alatdmasztja, hogy a
szabalysértés miben nyilvanul meg.
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[34] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az elséfokt birdsag
tévesen, kirivoan okszerltleniil értékelte a bizonyitékokat, egyes tényekre nem folytatott le
bizonyitast, illetve az érdekelt bizonyitasi inditvanyait melldzte, tévesen értékelte a
szakvéleményben foglaltakat, azonban a bizonyitdsra vonatkoz6 eljarasjogi rendelkezéseket
nem jelolte meg, igy el6adasa a Kp. 115. § (2) bekezdés alapjan alkalmazando 100. § (2)
bekezdés b) pontja értelmében nem alkalmas a rendkiviili perorvoslati eljaras érdemi
lefolytatasara, figyelemmel arra, hogy a Kuria a feliilvizsgélati eljarasban nem a kereset
ismételt elbiralasat, hanem a Kp. 115. § (1) bekezdésének megfelelden a jogerds birosagi
hatarozat esetleges jogszabalysértd voltat vizsgalja. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati
eljarasban az elséfoku birosag altal figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére és

értekelésére, a bizonyitds eredményének feliilmérlegelésére — iratellenesség, kirivoan
okszerlitlen mérlegelés, vagy a bizonyitds szabalyainak megsértése hianyaban — nincs
lehetdség [Kfv.11.37.904/2020/2.; Kfv.1.35.316/2021/2. Kfv.11.37.673/2021/2.;

Kfv.1.37.431/2022/3.; Kfv.1.37.761/2022/2.; Kfv.11.37.760/2022/2.; Kfv.I11.37.028/2022/2;
Kfv.11.37.220/2023/2.; Kfv.V.37.686/2023/3.; Kfv.V.35.285/2023/2.; Kfv.V.35.005/2024/2.;
Kfv.V.35.188/2024/4.]. Az érdemi vizsgalatnak azonban el6feltétele, hogy a fél megjeldlje
azon jogszabalyhelyeket, amelyeket allaspontja szerint az els6fokt birésag megsértett. Ennek
hianyaban a befogadas korében az 1)-2) pontokban eléadott indokokkal a feliilvizsgalati
kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan nem volt befogadhato.

[35] A feliilvizsgalati kérelem 3) és 4) pontjaval kapcsolatban a Kuria megallapitotta, hogy
az alperes nem mutatta be, hogy az altala allitott helyszin valtozésa, igy az allaspontja szerint
az els6foku birdsag altal el nem biralt tény mennyiben hatott ki az iigy érdemére. Az elséfoku
birdésag kozigazgatasi hatarozatot megsemmisitd itéletet azért hozott, mert megallapitotta,
hogy az els6- ¢s masodfoku vadaszati hatosag nem tett eleget teljeskoriien a korabbi itélete
szerinti, kotelez6 irdnymutatasanak, tovabba a vadészteriilet kialakitasanal figyelembe veendo
torvényi szempontokat csak részben és okszertitlentil értékelte. Az alperes a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) pont szerinti befogadasi ok korében a Kp. 117. § (4) bekezdése szerinti
indokolési kotelezettségét nem teljesitette, ezért a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatara
a 3) és 4) pontban szerepld okbdl nincs térvényes lehetdség.

[36] A feliilvizsgalati kérelem 5) pontjat illetéen szintén utal a Kuaria a kozigazgatasi
hatdrozat megsemmisitéséhez vezetd els6fokti  birdsdgi indokolasra. A  Kuria
Kfv.I11.37.188/2021/6. szamu hatarozata alperes altal megjelolt részében azt fejtette ki, hogy
»30] A mérlegelési jogkorben hozott dontésnek is torvényesnek kell lennie,
megsemmisitésére vagy megvaltoztatdsara csak akkor keriilhet sor, ha a dontés
jogszabalysérté. Amint az a ma is iranyado, a mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatési
hatarozatok feliilvizsgalatardl szolo 2/2015. (X1.23.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK
vélemény) is kimondta, a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatdsi hatarozat
fellilvizsgalatanak célja - a kozigazgatasi perek altalanos céljaval 6sszhangban - a hatarozat
torvényességének elbiralasa.

[31] Ha a jogszabadly a mérlegelés szempontjait meghatarozza, akkor a kozigazgatasi
birosagnak a kereset mentén azt kell megitélnie, hogy a kozigazgatdsi szerv a dontése
meghozatalanal érvényesitette-e ezeket a torvényi eldirasokat. A birdsag nem alapozhatja
dontését arra, hogy bar a kozigazgatasi szerv dontése nem jogsértd, a jogszabaly adta keretek
kozott, eltéré mérlegelés mellett mas, ugyancsak jogszerii dontés is hozhatd az ligyben. Ez
esetben a birdsag atvenné a kozigazgatasi hatdsag szerepét, és olyan kérdésben dontene,
amely kizarolag a kozigazgatasi szerv hataskorébe tartozik. [32] A birosagi jogszerliségi
kontroll tehat a hatosag mérlegelési jogkorére nem terjed ki teljeskorlien, a birdsag szamara
nem biztosit feliilmérlegelési lehetdséget.” Mivel az els6foku birdsadg az alperes hatarozatat
éppen a mérlegelési szempontok figyelmen kiviil hagyédsa miatt itélte jogszabalysértonek, és
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nem azt allapitotta meg, hogy az alperes dontése is torvényes, az alperes altal hivatkozott
kozzétett hatarozat eltérd jogkérdésrdl szol. Emiatt a jogerds itélet nem lehet a Kuria ezen
kozzétett hatarozatdban foglalt jogértelmezéssel ellentétes. Ennek megfeleléen a
feliilvizsgalati kérelem 5) pontjdban megjelolt okbol, a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan sem volt lehetdség érdemi feliilvizsgélati eljaras lefolytatasara.

[37]  Emellett utal arra a Kuria, hogy a perbelivel hataros egyéb2 kodszamu vadaszteriilet
hatarat kijelolé hatdrozatot megsemmisitd 104.K.701.251/2021/45. szamu jogerds itéletet a
2024. februar 7. napjan meghozott Kfv.II1.37.652/2023/10. itéletével hatalydban fenntartotta,
az azonos szakvéleményen nyugvo biroi dontést tehat jogszerlinek itélte, igy a jogerds itélet
megfelel a Kuaria kdzzétett gyakorlatanak.

[38] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol megvizsgalta a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), ab) és ac) alpontja szerinti befogadasi okokat is, azonban nem tart fel

olyan indokot, amely ezen pontok alapjan a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiraldsat
indokolna.

[39] Minderre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[40] A Kuria a feliilvizsgadlati kérelem befogaddsat megtagadja, ha a feliilvizsgalati
kérelem a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, tovabba az eljarasi szabalyszegésre
hivatkozo fél a befogadasi kérelmét nem indokolja megfeleléen, mert abbol a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése hianyzik, illetve abbol nem deriil ki, hogy az dltala leirtak
mennyiben hatottak ki az iigy érdemére, tovabba a Kuria dltala megjelolt hatarozata nem
azonos jogkérdest biral el.

Z.4ro0 rész

[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil hatarozott.

[42] Az eljarés az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. toérvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[43] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. december 12.
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