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dr. Rozsa Péter ligyvéd (ligyvéd cime)

Az alperes:
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Az alperes képviseldje:

(...) elndk ((székhelye).)

(.....) kollégiumvezetd ((székhelye).)

A per targya:

sérelemdij megfizetése

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szegedi Torvényszék 7.P.20.108/2023/43.

A fellebbezést benytjto fél és a fellebbezés szama:

felperes, 7.P.20.108/2023/44., 45.

ITELET

Az itéldtabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) Ft-ot, ezen dsszeg utan 2016.
november 29. napjatél a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatat azzal, hogy a
késedelmi kamat mértéke 2022. november 1-t6l a 454/2022. (XI. 09.) Korm. rendelet
hatalyban léte alatt az abban meghatdrozott 25 % mértéket nem haladhatja meg, valamint

5000 (otezer) Ft perkoltséget.

A felperes altal a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara részére fizetendd kozjegyzoi dijat

4000 (négyezer) Ft-ra leszallitja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamara részére 4000 (négyezer) Ft kdzjegyzdi dijat.

Figyelmezteti az alperest, a meg nem fizetett dijat végrehajtasi koltségként kell behajtani.
Err6l a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamarat az itélet megkiildésével értesiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2500 (kettdezer-6tszaz)
Ft méasodfoku perkoltséget.

Megallapitja, a feljegyzett 15.000 (tizendtezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1]A felperes és egy gazdasagi tarsasag kozott a (B) Varosi Birdsag elétt P.24.503/2005.
szamon peres eljaras volt folyamatban.

[2] A felperes a (X) Megyei Birdsagon (a tovabbiakban: (X) Megyei Birdsag) 2011. majus 2.
napjan P.20.927/2011. szdmon érkeztetve keresetet terjesztett eld a (X) Megyei Birdsag
alperes ellen birosagi jogkorben okozott kar megtéritése irant a (B) Varosi Birosag
P.24.503/2005. szamu eljarasara alapitottan. Az eljaras lefolytatdsara a (Z) Itélotabla a
Pkk.11.20.475/2011/2. szam végzésével az alperest, akkori elnevezése szerint a (Y) Megyei
Birésagot jeldlte ki.

[3] Az ligy a (Y) Megyei Birosagon 11.P.20.894/2011. szamon keriilt iktatasra.

[4] 11.P.20.894/2011. szamu uigy:

[5] Kezddiratként a (Z) {télétabla kijelold végzését 2011. jilius 26. napjan érkeztették. Az irat
részét képezi a (X) Megyei Birosag P.20.927/2011. szamu irata.

[6] A birdsag a keresetlevél hidnyainak potlasat rendelte el. A felperes 2011. szeptember 27.
napjan kelt és 2011. oktéber 3. napjan érkeztetett beadvanyaiban nyilatkozott a birdsag
felhivasdra, melyben kérte a (X) Megyei Birdsagot 300 000 Ft kartérités és kamatai
megfizetésére kotelezni. A jogsértd magatartast abban jelolte meg, hogy a (B) Varosi Birdsag
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a P.24.503/2005. szamu tigyben a 2006. majus 10-én tartott targyalason nem megfelelden
vezette a jegyzOkonyvet, tovabba az eljard bir6d olyan informéciokat is kozolt, amelyek nem
tartoztak a per alperesére. Ugyanekkor az eljar6 bird elleni elfogultsagi kifogéssal élt, a
kizéarasi kérelmet a (Y) Megyei Birosadg 16.Pk.50.032/2011/2. szamu 2011. oktober 12-én kelt
végzésével megtagadta. A birdsag 2011. oktober 20. napjan kelt 7. sorszdmu végzésében a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, amely hatarozatot a (Z) {télétabla 2012.
februar 21. napjan kelt P£.11.20.022/2012/2. szamu végzésével helybenhagyott.

[7]A felperes a (B) Torvényszék (kordbban: (X) Megyei Birdsag) ellen ismételten
keresetlevelet terjesztett el0 a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi I11. tv. (a tovabbiakban:
rPp.) 132. § (1) bekezdésére hivatkozéssal, amely a 11.P.20.894/2011. szdmu iigyhoz 10.
sorszam alatt 2012. 4&prilis 20. napjan utoiratként, majd 2012. 4&prilis 24. napjan
11.P.20.409/2012. szdmon uj keresetként kertilt iktatasra.

[8] 11.P.20.409/2012. szamu iigy:

[9] Az alperes a 2012. majus 14. napjan kelt 3. sorszamu végzésével elrendelte a keresetlevél
attételét az ligy elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd (B) Torvényszékre. A
felperes fellebbezése alapjan eljart (Z) itélétabla a PfI1.20.516/2012/2. szamu végzésével az
els6fokll birosag végzését megvaltoztatta és az elséfokul birdsagot az eljaras folytatasara
utasitotta. A 2012. oktober 5. napjan érkezett végzést utoiratként 5. sorszdmon iktattdk az
igyhoz, és 2013. februar 26. napjan lajstromoztak 11.P.20.209/2013. szamra.

[10] 11.P.20.209/2013. szdmi iigy:

[11] Az ligyben eljar6 biro 2013. februar 27. napjan a targyalast 2013. aprilis 3. napjara tlizte
ki. Az azon kihirdetett 3. sorszamu végzésével a pert megsziintette az rPp. 157. § a) pontja
alapjan az rPp. 130. § (1) bekezdés d) pontjara utalva. Indokoldsdban megéallapitotta, hogy a
felperes mind az alperes, mind pedig a (B) Torvényszék elott ugyanazon idépontban azonos
tartalma keresetlevelet terjesztett el6 a (B) Varosi Birdsag P.24.503/2005. szamu eljarasara
alapitottan. A (B) Torvényszékre benytjtott keresetlevél alapjan indult iigyben a (Z) itélétabla
kijelolése folytan ugyancsak az alperes jart el, ezen iigy 11.P.20.725/2012. szdmon, tehat
idoben korabban indult, ezért a per megsziintetésérol hatarozott.

[12] A (Z) itélétabla a Pf.I1.20.361/2013/2. szamu végzésével a hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsadgot a per tovabbi targyalasara és ujabb hatirozat hozatalara
utasitotta. Megallapitotta, az eredeti keresetlevél 2011. méjus 2. napjan keriilt elSterjesztésre
és annak targyalasara a (Z) tél6tabla Pkk.I1.20.475/2011/2. szamt végzésével jelolte ki az
alperest, amely 11.P.20.894/2011. szdm alatt volt folyamatban. Az ezen iigyben hozott
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzést a masodfoku birdsag helybenhagyta.
Ezt kovetden 2012. aprilis 20. napjan terjesztette eld a felperes ismét a keresetlevelet az
els6foktl birésagon. Az itélotabla azonban a keresetlevél attételérdl rendelkezd végzést
megvaltoztatta €s az alperest utasitotta az eljaras folytatdsara azzal, hogy a rPp. 132. § (1)
bekezdése alapjan az eredetileg benyujtott keresetlevél joghatidsai fennmaradtak.
Illetékességét pedig a korabbi kijelolé hatdrozat megalapozta. Erre tekintettel a (B)
Torvényszéken 2012. aprilis 20. napjan benyujtott keresetlevél mindsiil idében késdbbinek,
ezért az a jelen per szempontjabol perfliggdséget nem eredményezett.

[13] 11.P.20.836/2013. szém iigy:

[14] A (Z) [télétabla P£.11.20.361/2013/2. szama hatalyon kiviil helyez6 végzése 2013. julius
17-én érkezett alpereshez és 2013. augusztus 1. napjan keriilt iktatasra 11.P.20.836/2013.
szamon. Az eljard birosag 2013. december 2. napjan tlizte ki a per elsé targyalasat 2014.
februar 19. napjara. A bir6 a targyalast elhalasztotta. Ugyanezen a napon 2014. februar 19.
napjan kizarasi kérelmet terjesztett eld, amelyet azzal indokolt, hogy a felperes 2012.
szeptember 21-én benyujtott keresetében a (alperes neve) Torvényszéket kartéritésre kérte
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kotelezni a (Y) Megyei Birosagon 11.P.20.543/2007. és 16.P.20.761/2009. szamu tligyekben
allitott jogsértés miatt. A 11.P.20.543/2007. szamu tigyet az eljar6 biro targyalta és az tigyben
keresetet elutasitdo dontést hozott. Rogzitette, a (Z) {télotabla a kartéritési per lefolytatisara a
(M) Torvényszéket jelolte ki a Pkk.11.20.721/2012/2. szdmu végzésében. A (M) Torvényszeék
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd 6.P.22.160/2012/14. szdmt végzését a (Z)
fté16tabla Pf.I1.20.541/2013/5. szamu végzésével megvaltoztatta és az elséfokli birdsagot az
eljaras lefolytatasara utasitotta. Az Gjonnan indult 6.P.21.570/2013. szamon foly¢ eljarasban a
bir6ésag 2014. marcius 25. napjara tlizott ki targyalast. Kizarasi kérelmének indoka, hogy az
itélkezd tevékenysége miatt kéri a felperes a munkaltatojat kartéritésre kotelezni és miutan
tudomast szerzett arr6l, hogy a keresetet a birésag érdemben targyalja, az ligyben elfogultta
valt és kérte az abbol valo kizarasat az rPp. 13. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

[15] 11.P.20.725/2012. szamu ligy:

[16] A felperes a (B) Torvényszek ellen és eldtte 10.P.20.929/2012. szamon kezdeményezett
peres eljarast birosagi jogkorben okozott kar megtéritése irant. A (Z) [télotabla a
Pkk.11.20.443/2012/2. szamu végzésével az eljaras lefolytatasara az alperest jelolte ki. Az tigy
érkeztetésére 2012. julius 18. napjan keriilt sor.

[177A kijelold végzésen szerepld irodai utasitds szerint a bird kiadni rendelte a kijeldld
végzést a feleknek, elrendelte a (B) Varosi Birosag P.24.503/2005. szamu iratanyagéanak
beszerzését, a keresetlevél kiadasat az alperesnek azzal, hogy arra 15 napon beliil tegyen
észrevételt, tovabba rendelkezett az eljarasi illeték koltségjegyzékbe torténd feljegyzésérol. A
2012. julius 24-én kelt utasitast 2012. julius 26-an végrehajtottak. A (B) Torvényszék
ellenkérelme 2012. szeptember 10. napjan keriilt érkeztetésre. Az alperes képviseldje tobb
alkalommal (2012. szeptember 21., december 20., 2013. februar 4.) kért tajékoztatast az tigy
allasarol. Az eljar6 bird az tigyben 2013. februar 25-én 2013. éprilis 3. napjara tiizte ki a
targyalast, amelyen a felperes szabalyszerti idézés ellenére nem jelent meg. A bir6 a targyalast
elhalasztotta az elézményi per iratainak beszerzése érdekében, melyek 2013. aprilis 29.
napjan keriiltek megkiildésre. Az alperes 2013. november 15. napjan ismételten tajékoztatast
kért az ligy allasarol. A bir6 2013. december 2. napjan a targyalast 2014. februar 19. napjara
tlizte ki, amelyen a felek nem jelentek meg, a targyalast elhalasztotta és a 11.P.20.836/2013.
szamu tigyben benyujtottal megegyezd kizarasi kérelmet terjesztett eld.

[18] A Szegedi [tél6tabla a (B) Torvényszék alperessel szembeni mindkét iigyben a (C)
Torvényszéket jelolte ki az eljaras folytatasara. Az egyesitett ligyekben a (C) Torvényszék a
15.P.20.520/2014/40. szamu végzésével a pert megsziintette. A végzést a felperes fellebbezése
alapjan eljart Szegedi [tél6tabla Pkf.20.658/2015. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte.
A 15.P.22.230/2015. szamon folytatodo iigyben a birdsag a 14. sorszamu itéletével a keresetet
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi tél6tabla a 2016. november 18.
napjan kelt PfI1.20.053/2016/4. szamu itéletében az elséfoku birosag itéletét részben
megvaltoztatta ¢és melldzte a felperest terheld els6- ¢és masodfoku eljardsi koltség
megfizetésére vonatkozo rendelkezést. Egyebekben az els6fokt birdsag per fotargya korében
hozott dontését helybenhagyta. Hatarozatanak indokoldsa szerint megalapozottnak taldlta a
per alperesének a 3.P.24.503/2005. szamu tigyben a 2006. majus 10-én megtartott targyalason
elhangzottakra alapitott keresetével kapcsolatos eléviilési kifogasat. Indokoldsa szerint a
perben az eléviilés megszakadasara, nyugvasara okot add koriilmény nem meriilt fel,
ugyanakkor kifejtette, a kereset érdemben is alaptalan. Részletezte ezen allaspontjanak
indokait. A feliilvizsgélati eljarasban a Kuria a Pfv.IV.21.009/2017/4. 2018. éprilis 4. napjan
kelt itéletében a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. Osztotta a jogerds itélet eléviiléssel
kapcsolatos allaspontjat, emellett azonban kitért arra is, a per alperese a keresetben a terhére
rétt jogsértd magatartast nem valositotta meg.
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[19] A felperes kérelmére (kozjegyzé neve) (B) kozjegyzé 31.026/0/31216/2022. szamon
fizetési meghagyast bocsatott ki az alperessel szemben 100 000 Ft méltanyos elégtételt
biztosito kartérités és annak 2016. november 29. napjatol jard térvényes mértékli késedelmi
kamata megfizetése irant. Az elséfoka birésag 7.P.20.020/2023/8. szamu végzésével az
alperes fizetési meghagyas ellen elbterjesztett ellentmonddsat visszautasitotta és az eljarast
megsziintette. Megallapitotta, hogy az ellentmondas hatalytalan, mert az elektronikus
igyintézésre kotelezett alperes az ellentmondast nem elektronikus tton, hanem papir alapon
terjesztette eld, ezért a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L. tv. (a tovabbiakban:
Fmhtv.) 36. § (5) bekezdése alapjan azt a kozjegyzonek vissza kellett volna utasitania. Ennek
hianyéaban az eljarast a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 258. § (5) bekezdése alapjan megsziintette.

[20] Az els6fokt birdsag az alperes végzés ellen benyujtott fellebbezésében és igazolasi
kérelmében eldadottak alapjan megkereste az eljart kozjegyzot, amelynek eredményeként
megallapitotta, hogy az alperes az ellentmondasat nem csak papir alapon, hanem elektronikus
uton is benyujtotta, ezért a 7.P.20.020/2023/2. szamu végzését hatadlyon kiviil helyezte és
elrendelte az eljaras folytatasat.

[21]A  fizetési meghagyasos eljardsban az {igy elintézésében kozremikodott
(kozjegyzohelyettes, illetve birosagi titkar neve) kozjegyzohelyettes.

[22] A perben elektronikus hirk6z16 haldzat utjan 2023. december 18-4n tartott targyalason a
(B) Torvényszék végpontjan jelen volt (kozjegyzoOhelyettes, illetve birdsagi titkar neve)
birdsagi titkar.

A Kereset és az ellenkérelem

[23] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 100 000 Ft sérelemdij
€s ezen Osszeg utan 2016. november 29-t0l a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii
késedelmi kamata és a perkoltség megfizetésére, illetve méltdnyos elégtételt kartérités
megfizetésére.

[24] Allitotta, a per tisztességes lefolytatasahoz valo joga sériilt azzal, hogy az alperes a
11.P.20.725/2012. szamu tigyben 2013. marcius 29-i beadvanyaban el6terjesztett kérelme
ellenére nem csatolta az iigy irataihoz a (alperes neve) Torvényszek 11.P.20.894/2011. szamu
iratait, igy azt nem kiildte meg a (C) Torvényszékre. A beszerezni kért iratokban megtalalhato
a (X) Megyei Birésiagon 2011. majus 2-an benyfjtott keresete. A (Z) [télétabla
Pf.11.20.516/2012/2. szaml végzésébdl kitlinden a keresetlevél jogi hatalyai fennmaradtak,
mert az 1) keresetlevelet az elutasitd végzés jogerdre emelkedését kdovetd 30 napon beliil az
rPp. 132. § (1) bekezdése alapjan ismételten benyujtotta. A (B) Torvényszék alperessel
szembeni keresetét a Szegedi [tél6tabla Pf.1.21.053/2016/4. szamu itéletében az eléviilés miatt
utasitotta el, megallapitva, hogy az eléviilés megszakadéasara, nyugvasara okot ad6 koriilmény
nem meriilt fel. Ezért pervesztességét az eredményezte, hogy az alperes elmulasztotta
megkiildeni a 11.P.20.894/2011. szamu ligy iratait.

[25] Az eljaras észszeri idon beliil torténd befejezéséhez vald joga azzal sériilt, hogy az
alperes 2012. juliusaban indult 11.P.20.725/2012. szamu, valamint a 2012. 4prilis 20-an ujra
indult 11.P.20.209/2013. szamu tigyben a kizaras iranti kérelmet csak 2014. februar honapban
jelentette be.

[26] Ugyancsak jogsértést eredményezett a 11.P.20.409/2012. szamu iigyben a keresetlevél
attétele, és a 11.P.20.209/2013. szam1 tigyben a per megsziintetése.
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[27] A (Z) 1tél6tabla PfI1.20.516/2012/2. szamu, az alperes 11.P.20.409/2012/3. szamu
hatarozatat megvaltoztatd és az els6foku birdsagot az eljaras folytatdsara utasitdé hatdrozata
2012. oktober 5. napjan érkezett az alpereshez, azonban annak ij szdmra iktatasa csak 2013.
februar 26. napjan tortént meg 11.P.20.209/2013/2. szamon.

[28] A (Z) [télétabla PfI1.20.361/2013/2. szamu, az alperes 11.P.20.209/2013/3. szamu
végzését hatalyon kiviil helyezd és az els6fokll birdsagot a per tovabbi targyalasara és ujabb
hatdrozat hozatalara utasitdé végzése 2013. julius 17. napjan keriilt érkeztetésre, az igy
11.P.20.836/2013. szdmon folytat6do iligyben a targyalas kitlizésére csak 2013. december 2-an
kertilt sor.

[29] Kérte, hogy a birdésag a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan vegye figyelembe a
kéztudomastnak tekintett hatranyokat, amelyek az alperes jogsértésébdl kovetkeznek. A
sérelemdij O0sszegénél pedig az alperesi jogsértést ¢és a felrohatdosag mértékét kérte értékelni
(P.21.581/2022/2.).

[30] A 2023. november 29-én tartott perfelvételi targyaldson akként nyilatkozott, hogy a
marasztaldsi Osszegre méltanyos elégtételadasként tart igényt, tekintve, hogy a rPp. csak
2014. marciusatol hasznalja a sérelemdij fogalmat (27. sorszamu jegyzokonyv).

[31] A 34. sorszamu beadvanyaban keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelmet terjesztett
eld a Pp. 215. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan akként, hogy a rPp. 2. § (3) bekezdésére
alapitott 1igényét vagylagosan méltanyos elégtételt biztosito kartéritésként, illetve
sérelemdijként kivanja érvényesiteni.

[32] Kérte az alperes perkoltségben vald marasztalasat, amelyet — egyebek mellett — a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (IM r.) 3. § (2) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése alapjan
40 000 Ft iigyvédi munkadijban szamitott fel.

[33] A 26. sorszamu beadvanyaban eljarasi kifogast terjesztett eld, amelyben arra hivatkozott,
hogy az alperes az ellentmondést nem az erre rendszeresitett tirlapon nyujtotta be és nem latta
el mingdsitett elektronikus aldirassal és mindsitett idobélyegzovel, ezért azt a birdsagnak vissza
kellett volna utasitania. Utalt arra, erre mar a keresetlevelében is hivatkozott és kérte, a
birdsag allapitsa meg, hogy az ellentmondas hatalytalan.

[34] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, a kijelolést kovetéen a
per teljes iratanyagat megkiildte a (C) Torvényszéknek, koztiik a felperes altal hivatkozott
keresetlevelet is, igy tigyviteli mulasztast nem kovetett el. Allitotta, {igyintézése soran az
eljarasi szabalyoknak megfelelden jart el, az ligyintézé bird intézkedéseit hataridoben
megtette. A keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasité végzést a masodfoka birdsag
helybenhagyta. Az pedig, hogy a keresetlevél attétele és a per megsziintetése tekintetében a
masodfoku birdsag eltérd jogi allaspontot foglalt el, kartéritd feleldsségét nem alapozza meg.
Részletesen elemezte az iligyek pertorténetét, amelybdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
per tisztességes lefolytatasdhoz fiz6d0 jog sérelme nem 4allapithatdé meg amiatt, mert az
eljards az iratbeszerzések és egyéb hianypotlasok miatt elhtizodott. Hangsulyozta, egyik
iigyben sem kertilt sor részérdl érdemi dontéshozatalra, ugyanakkor a tisztességes eljarashoz
¢s a perek észszerii id6n beliil torténd befejezéséhez valo jog sérelme a felek kdzotti jogvitat
végleges elbiralo hatarozattal jogerdsen befejezddott eljarassal osszefiiggésben meriilhet csak
fel. Igy az eljaras teljes idStartama vizsgalandd annak megitélésekor, sériilt-e az észszerti idén
beliili befejezéshez valo jog.

[35] Az els6foku birésag a felperes eljarasi kifogasat 27/1., a keresetvaltoztatast 39/1.
sorszamu végzésében elutasitotta.
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Az elsofoki birdsag itélete

[36] Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, fizessen meg
a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (MOKK) részére 8000 Ft kozjegyzdi dijat.
Megallapitotta, hogy 3000 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

[37] Hatarozatanak indokoldsa szerint az alapiigy irataibol megallapithato, hogy a felperes
(X) Megyei Birdsag elott P.20.927/2011/1. szamu 2011. majus 2. napjan eldterjesztett keresete
a (Y) Megyei Birosag 11.P.20.894/2011. szamu iigy iratanak szerves részét képezte a csatolas
kovetkeztében. Ebbdl kovetkezoen a kijelolés utdn minden irat rendelkezésére allt a jogvitat
érdemben elbirald els6- és masodfoku birdsagnak. A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme
ezért nem allapithaté meg.

[38] A per észszerii idOn beliil torténd befejezéséhez vald jog sérelme kapcsan ramutatott, a
11.P.20.725/2012. szam1 tigyben az elsd érdemi birdi intézkedést 2012. julius 24-ét kdvetden
a targyalas kitlizésére csak 2013. februar 25. napjén kertilt sor. Az el6zményi {ligy iratanyaga
2013. aprilis 29-én atvételre kertilt, ehhez képest pedig a kdvetkezo érdemi intézkedés 2013.
december 2. napjan tortént az 0j targyaldsi hatarnap kitlizésével. Mindez 2x7 hénap inaktiv
birdi idészakot jelent.

[39] A 11.P.20.836/2013. szamu ligyben a mindsitett érkezéstdl, amely 2013. augusztus 1.
napja, az elsdé intézkedésig 2013. december 2. napjaig 4 honap telt el. Ennek alapjan az
eljarasvezetéssel e két ligyben az ligyviteli szabalyok sériiltek.

[40] Az elséfoku birdsag szerint a jogvitat az rPp. 2012. jalius 18. — 2013. augusztus 1.
kozott hatalyos rendelkezése szerint kell elbiralni. E szerint az rPp. 2. § (3) bekezdése alapjan
az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztisa esetén a fél az alapvetd jogait ért
sérelemre hivatkozassal méltanyos elégtételt biztosito kartéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy
a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd. A felperes az eljarasban nem allitotta,
hogy az alperes mulasztasa miatt a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: rPtk.) 355. § (4) bekezdésében meghatarozott karfogalom valamely eleme
megvalosult, igy vagyondban értékcsokkenés allt be, vagyoni elénytdl esett el, kiilon kdltsége
meriilt fel, vagy egyéb nemvagyoni hatranyt szenvedett. A Kuria precedens értéki
hatarozataira utaldssal megallapitotta, hogy az rPp. 2. § (3) bekezdése alkalmazhatosaganak
feltétele valamely hatrany kimutatisa, amelyre a perben a felperes részérdl allitas sem tortént.

[41] A felperes altal kifogasolt hatdrozatok a hataridék megtartasaval keriiltek meghozatalra,
ezért az észszerli idon beliil torténd befejezéshez fiz6do jog sérelmét nem jelentették, az
esetleges téves jogértelmezes vagy azzal egyet nem érté masodfokt birdsagi dontés az alperes
karfelel0sségét nem alapozhatja meg.

[42] Az eljaro bird kizéards iranti bejelentésének idépontjat a hivatalos feljegyzés tartalma
alapjan id6szertinek mindsitette azzal, hogy 6nmagaban a keresetlevél benyujtdsa nem azonos
a perinditassal, arra csak a keresetlevél joghatalyos kozlésével kertil sor, igy ehhez képest az
nem jelentette az eljaras elhuzodasat.

[43] Erre tekintettel a keresetet mint alaptalant elutasitotta.

[44] A felperes 26. sorszam alatt benyujtott eljarasi kifogas elutasitdsanak indokat illetéen
utalt arra, hogy a 7.P.20.020/2023/8. szamu végzésben részletesen indokolta, hogy az alperes
a fizetési meghagyasos nemperes eljarasban elektronikus uton joghatalyosan eléterjesztette az
ellentmondasat, amelynek kovetkeztében kertilt sor a 2. sorszdmu permegsziintetd végzését
hatalyon kiviil helyezésére és rendelte el az eljaras folytatasat.

[45] Az utdlagos keresetvaltoztatas elutasitasara vonatkozd dontését azzal indokolta, hogy a
felperes a perfelvétel lezarasa eldtt a jogallitasat megvaltoztatta, ezért sziikségtelen volt az
utolagos keresetvaltoztatas és az valojaban nem volt annak tekinthetd.
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[46] Megallapitotta, az Fmhtv. 48. §-a alapjan kozjegyz6é altal engedélyezett személyes
dijfeljegyzési jog a kozjegyzd dijanak eldlegezése aldl mentesit, annak viselése alol azonban
nem. A fizetési meghagyasos eljarasban fizetendd eljarasi dij nem az allam bevétele, hanem
perkoltség természetli, jogszabalyban meghatarozott mértékli szolgaltatasi dij, ami a félnek a
fizetési meghagyasos eljaras kezdeményezésével és lefolytatasaval felmeriilt koltsége.
Viselésére a Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni, amely azt jelenti, hogy a jelen perben azt a
pervesztes felperes koteles megfizetni. A személyes koltségmentesség ez alol nem jelent
mentességet. Ugyanakkor az eljaras kiilonbozeti illetéke a koltségmentesség folytan az allam
terhén marad.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[47]1 A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoktl itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoka
birdsagnak 0j eljarasra, 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[48] Kérte tovabba a MOKK-nak fizetend6 8000 Ft kozjegyzdi dij fizetésére vonatkozod
rendelkezés megvaltoztatasat, elsddlegesen akként, hogy a birésag az alperest kotelezze
annak megfizetésére, masodlagosan e korben is kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1 eljarasra, ) hatdrozat hozatalara utasitasat.

[49] Kérte az alperest els6foku eljarasban felszamitott 40 000 Ft iigyvédi munkadijbol allo
perkoltségének megfizetésére kotelezni. Masodfoku perkoltségét az IM r. 3. § (5) és (6)
bekezdése alapjan 30 000 Ft-ban megjelolt ligyvédi munkadijban szamitotta fel.

[50] Hivatkozott arra, hogy a (B) Torvényszéken a 2003. december 18-an tartott targyaldason
birésagi titkarként ugyanaz a (kozjegyzohelyettes, illetve birdsagi titkar neve) jart el, aki a
fizetési meghagyasos eljarasban kozjegyzohelyettesként is eljart. Ezaltal a Pp. 19. §-a alapjan
az gy elintézésébol kizart.

[51] Valtozatlanul fenntartotta az eljaras szabalytalansaga iranti kifogasat, amely szerint az
els6foktl birosagnak az alperes ellentmondasdt mint hatalytalant vissza kellett volna
utasitania. Kifogasolta, a visszautasitasi okra vald hivatkozasat az itélet nem tartalmazza, és
indokolést sem tartalmaz arra, hogy azt miért nem vette figyelembe az elséfoku birosag. Ez a
Pp. 279. § (1) bekezdésének 346. § (4) és (5) bekezdésének, valamint az Fmhtv. 11. § (1)
bekezdésének megsértését jelenti. Az elséfoku birdsdg a 7.P.20.020/2023/8. szamu végzése
sem tartalmaz indokolast az eljarasi kifogasban is eléadott hivatkozasara.

[52] Az elsofoku birosag megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését, valamint 346. § (4) és (5)
bekezdését azzal is, hogy nem tartalmazza az itélet milyen iratokon alapul

[53] A Pp. 237. § (3) bekezdésének megsértése valosult meg azzal, hogy nem tajékoztatta a
birosag arrol, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket eltérden értelmezi és nem
biztositotta, hogy arra nyilatkozhasson.

[54] Nem hivta fel arra, hogy a tényallast egészitse ki, jelolje meg, milyen hatrany érte az
alperes eljarasaiban az észszerli idon beliili eljarashoz vald jog megsértése miatt. Erre
vonatkozdan nem hallgatta meg és kérdést sem tett fel, ami a Pp. 115. § (1) bekezdésének, a
Pp. 237. §-anak, 179. § (2) bekezdésének, 202. § (1) bekezdésének, 230. § (1) bekezdésének,
252. § (2) bekezdésének, 191. § (3) — (4) bekezdésének a megsértését eredményezte.

[55] Hangsulyozta, a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan kérte, hogy a birdsag vegye figyelembe
azokat a koztudomasu hatranyokat, amelyek az alperes jogsértésébdl fakadnak. Kérte
értékelni az alperesi jogsértést és a felrohatosag mértékét. Ezt azonban az els6fokt birosag
figyelmen kiviil hagyta.
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[56] Az indokolasi kotelezettség megsértése korében hivatkozott arra is, hogy az elséfoku
itélet nem tartalmaz részletes indokolast arra, hogy hivatkozasait teljes kortien miért nem
értékelte.

[57] Sérelmezte a keresetvaltoztatas visszautasitasat. Hangstlyozta, hogy a 2023. december
14-1 beadvanyaban eléterjesztett keresetvaltoztatds az alperes 2023. november 29-i
targyaldson tett nyilatkozataval all kozvetlen Osszefiiggésben. A targyaldson ugyanis az
alperes arra hivatkozott, hogy az rPp. 2. § (3) bekezdése alapjan sérelemdij nem
érvényesithetd. A keresetvaltoztatas Pp. 215. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feltételei tehat
fennallnak. E rendelkezés szerint a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden a kereset
megvaltoztatasanak helye van akkor, ha a keresetvaltoztatas a barmelyik fél altal el6terjesztett
Uj tényallitassal all kozvetleniil okozati 6sszefliggésben.

[58] Megitélése szerint a jogvita érdemét illetden a tények okszerltlen értékelésével jutott az
els6fokt birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes részérdl jogsértés nem tortént. Az
elsofoku birdésag az észszerti idon beliili eljarashoz vald jog sérelme vizsgalatanal nem
értékelte, hogy a 11.P.20.409/2012. szamu {ligyben a masodfokll birosadg hatarozata 2012.
oktober 5. napjan érkezett vissza az alpereshez, ehhez képest 4,5 honapig nem tortént
intézkedés, csak 2013. februar 26-an keriilt 4j szamra (11.P.20.209/2013.) lajstromozésra.

[59] A 11.P.20.836/2013. szamu liggyel Osszefiiggésben az alperes késedelme az elséfokn
birosag altal megallapitott 4 honaptdl eltéréen 4,5 honap, az inaktiv idészakot ugyanis nem
2013. augusztus 1-t6l kell szdmitani, amikor az ligy az Uj szamon iktatasra kertilt
(11.P.20.836/2013.), hanem az annak alapjat képezd masodfoku hatdrozat alpereshez
érkezésének idopontjatél, ami 2013. jalius 17-e. Ehhez képest pedig az alperes elsd
intézkedéséig, 2013. december 2-4ig 4,5 honap telt el.

[60] Hangsulyozta, a (alperes neve) Torvényszék elleni keresetet 2012. szeptember 21-én
nyujtotta be, ehhez képest az ¢érintett ligyekben 2014. februar honapban 1 év 5 honap
elteltével jelentette be a bird az elfogultsagat és kérte az tigyekbdl valo kizarasat. Ez nem a
jogszabalyban meghatarozott 30 napon beliil nem haladéktalanul tortént. Az itélet nem
tartalmaz érdemi indokolast arra, hogy miért csak a (M) Torvényszék altal kiildott 1dézo
végzeés €s a keresetlevél kozlése alapoznd meg az alperesi birosag elfogultsagat.

[61] Kifogasolta, hogy a jelen eljarasban a birésag nem szerezte be az alperes birainak
nyilatkozatat az érintett iigyekben az elfogultsagukra vonatkozdan. Az iratok teljes ismerete a
birak nyilatkozatanak indokoldsa nélkiil nem megalapozott, az itélet kereset ezen pontjara
vonatkozo6 elutasitasa sérti a Pp. 214. § (1) bekezdését, 276. § (1) bekezdését, 267. §-at, 268. §
(1) — (2) bekezdését, 322. § (1) bekezdését.

[62] Kirivoan okszerlitlen a keresetnek a per tisztességes lefolytatasdhoz vald jog
megsértésére alapitott kereset tekintetében vald elutasitisa. A Szegedi [tél5tabla
Pf1.21.053/2016/4. szamu itélete indokolasanak ellentmond az elséfokt birdsag jelen
eljarasban hozott azon itéleti megallapitasa, amely szerint a 2011. majus 2-an eldterjesztett
kereset a (Y) Megyei Birosag 11.P.20.894/2011. szamu {igy iratainak részét képezte. Ha
ugyanis a (X) Megyei Birosagon 2011. majus 2-an benyujtott keresetlevél a Szegedi
ftélétablanak kiildott iratok kozott rendelkezésre allt volna, akkor az az eléviilés
megszakadasat igazolta volna.

[63] Kifogasolta, hogy az els6fokt itélet nem tartalmazza, hogy a Szegedi [tél6tabla a
Pf1.21.053/2016/4. szamu itéletében milyen indokolas alapjan utasitotta el a (B) Vérosi
Birésag P.24.503/2005. szamu iigyével kapcsolatban benyujtott keresetet.

[64] Megitélése szerint az elséfoku birosag itélete nem tartalmaz megfelelé indokolést a
perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezésre sem, mert nem tartalmazza a hivatkozott
jogszabalyhelyek ismertetését, azok értelmezését, ¢s a perkoltség megallapitasanak egyéb
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koriilményeit, amit a mérlegelésénél iranyadonak tekintett. Hangsulyozta, a keresetlevélben
hivatkozott arra, hogy az Fmhtv. 48. § (2) bekezdése alapjan a kozjegyzd teljes személyes
dijfeljegyzési jogot engedélyezett a részére. A hivatkozott rendelkezés tartalmazza, hogy a
dijfeljegyzési jog azt jelenti, a fél mentes az ellentmondas folytan perré alakult eljarasi
illetékének viselése alol, azt tehat az allam viseli.

[65] A fentieken til megjeldlte azokat a tovabbi eljarasi és anyagi jogszabalyokat, amelyeket
megitélése szerint az els6foku birosag itélete sért. Ezek a kdvetkezOk: Alaptorvény 1. cikk (1)
— (3) bekezdés, XXVIIIL. cikk (1) bekezdés, 25. cikk (1) bekezdés, 28. cikk, rPp. 1. §, 2. § (1),
(3) bekezdés, 13. § (1) bekezdés e) pont, 95. § (1) bekezdés, 132. § (1) bekezdés; rPtk. 349. §
(1), (3) bekezdés; Pp. 183. § (1) bekezdés, 233. § (1) bekezdés, 230. § (1) bekezdés, 276. § (1)
bekezdés, 268. § (1) — (2) bekezdés, 191. § (3) — (4) bekezdés, 202. § (1) bekezdés; Fmhtv.
I11. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, 36. § (5) bekezdés c) pont, 36. § (6) bekezdés, Pp. 217. § (1)
bekezdés, 183. § (1) bekezdés, 342. § (1), (3) bekezdés.

[66] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[67] A fellebbezés részben alapos.

[68] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét —a (2) — (4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E
jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd
fél milyen tartalmu masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi,
melyik eljardsi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba, hogy feliilbiralati
jogkorei koziil melynek vagy melyeknek gyakorlasat kéri a masodfoku birosagtol.

[69] A felperes fellebbezésének indokaibol kitlinden az elséfoku itélet eljarasjogi és anyagi
jogi feliilbiralatat egyarant kérte.

[70] Az eljarasjogi feliilbiralat korében értékelendd az eljaras szabalytalansaga elleni kifogast
érintd eldadasa. Az elséfoku birdsag a Pp. 156. § (2) bekezdése szerint eljarva a kifogést a
27/1. sorszamu alakszerli végzésével elutasitotta. Dontésének indokolasat az itélet
tartalmazza. Az a tény, hogy az elséfoku birosag itéletében nem ismerteti a kifogas tartalmat
¢s az elutasitds indokai korében visszautal a 7.P.20.020/2023/8. szamu hatarozatanak
indokaira, nem jelenti az indokoladsi kotelezettség megsértését. Az elséfoku birosag
allaspontja helytallo. Tény, hogy az alperes mint kotelezett az ellentmondasat papir alapon és
elektronikusan is benyujtotta. Az iratokbdl kitlinden a kozjegyzé a (alperes neve)
Jarasbirosaghoz (P.21.581/2022.) csak a papir alapu ellentmondast kiildte meg. Az alperes
altal az els6foka birosaghoz megkiildott dokumentumok (7.P.20.020/2023/3.) ¢és a kozjegyzo
birosdg megkeresésére adott valaszadbol kitlinden megallapithatd, hogy az alperes az
ellentmondast az erre nyitva allo hataridon beliil (2022. november 29-¢) elektronikusan is
benyujtotta a MOKK elektronikus rendszerébe (MOKKIT). Az elektronikus irat formailag és
technikailag is megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak, illetve technikai paramétereknek,
amelyet a csatolt letdltési igazolas bizonyit (Fmhtv. 12. §). Mindezek alapjan az elséfoku
birosag jogszertien jart el, amikor az ellentmondas folytan perré alakult eljarast érdemben
lefolytatta.

[71] A felperesnek a birosagi titkarral szemben fennalld kizarasi okra valo hivatkozasa
egyrészt alaptalan, masrészt megalapozottsaga esetén sem hatna ki az ligy érdemére. Ez
utobbi kapcesan utal az itélotabla arra, a Pp. 380. § b) pontja az elséfoku itélet hatalyon kiviil
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helyezését az itélet meghozataldban részt vett biroval szembeni kizérdsi ok esetén teszi
kotelezové.

[72] A fizetési meghagyasos eljarasban eljart kozjegyzohelyettes és a tavmeghallgatas
végpontjan jelenlévd birdsagi titkar névazonossaga kétségkiviil megallapithatd. Az alperes
fellebbezési ellenkérelmében a személyazonossagot nem vitatta. A Pp. 11. § (6) bekezdése
alapjdn a birdsagi titkar kizaradsdra a bird kizardsra vonatkozé rendelkezéseket kell
alkalmazni. A Pp. 19. §-a szerint a fizetési meghagyasos eljarassal 0sszefiiggésben indult per
elintézésébdl ki van zarva és abban mint bird nem vehet részt az ligyben korabban eljard
kozjegyz0 és az Ot alkalmazd kozjegyzd nevében eljard kozjegyzohelyettes, valamint ezek
hozzatartozdja. A kizdras az itélkezés targyilagossagat, partatlansagat biztositod jogintézmény,
alkalmazdsa az ligy érdemi elintézésében mertil fel. A jelen perben az elektronikus hirk6z16
utjan valé meghallgatast az azt a Pp. 622. § (1) bekezdése alapjan elrendeld elséfoka birdsag
iigyintézd birdja foganatositotta. A (B) Torvényszéken a meghallgatas végpontjan jelenlévo
titkar az iigy elintézésében nem vett részt, ezért a kizarasi ok nem all fenn.

[73] Alaptalanul hivatkozik a felperes az indokolési kotelezettség megsértésére is. A Pp. 346.
§ (4) bekezdése szerint a hatdrozat indokolasa a birdsag altal megallapitott tényeket, a
feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid
ismertetését, az érdemi védekezés tartalmara torténd utaldst, tovabba a jogi indokolast
tartalmazza. A (5) bekezdés szerint a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgald
jogszabalyokat, €s sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozé
bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamelyik tényallitdst nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte, tovabba azokat az okokat is, amelyek
miatt a birésag jogkérdésben eltért a Kuridnak a Birdsagi Hatdrozatok Gylijteményében
kozzétett hatarozatardl, vagy az arra irdnyulo inditvanyt elutasitotta.

[74] A fellebbezésben eldadottakkal ellentétben az elséfokl itélet rogziti a tényallas
megallapitdsanak alapjat képezd okirati bizonyitékok felsorolasat ([16] bekezdés),
tartalmazza a dontés meghozatalakor alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket is. Az els6foku
birésag kifejtette, hogy dontését mire alapozza, és a jogvita érdemét érintd valamennyi
felperesi hivatkozasra kitért. Nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését erre iranyulod
jogszabalyi kotelezettség hianyaban, hogy a birésag az itélet indokolasaban a felek altal a
perben hivatkozott minden egyes koriilményre, arra kiilon-kiilon részletesen nem tér ki (Kuria
Pfv.21.186/2018/9. [21] bekezdés), elegendd az itéletnek a birésag mérlegelési szempontjait
¢s jogi allaspontjat tartalmaznia (Kuria P{v.I111.20.737/2019/4.).

[75] A jogvita érdemét illetden az itéldtabla allaspontja a kovetkezd.

[76] A felperes az rPp. 2. § (1) bekezdése alapjan a tisztességes eljarashoz és a jogvita
észszerli hataridon beliil torténd befejezéséhez vald eljarasi alapjoga megsértése miatt kivan
az rPp. 2. § (3) bekezdése szerinti igényt érvényesiteni az alperessel szemben.

[771 Az rPp. 2003. julius 1. napjan hatalyba Iépett 2. § (3) bekezdése szerint az (1)
bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztisa esetén a fél az alapvetd jogait ért sérelemre
hivatkozassal méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem
a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhat6. A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalyba Iépésével e rendelkezés moddosult, a 2014. marcius
15-én hatalyba Iépett szabalyozas értelmében a fél ebben az esetben sérelemdijat kdvetelhet.

[78] Az eljaréas indokolatlan elhuzddasa miatti igény csak a jogerds érdemi dontéssel lezarult
iigyben itélhetd meg (Pfv.I1.20.117/2019/15.) Ha a fél igényét az €szszerli 1don beliil térténd
befejezéshez vald alapvetd joganak sérelmére alapitja, ugy a keresetlevél benyujtasatol a



Szegedi [télétabla 12
I1.P£.20.042/2024/4

jogerds itélet meghozatalaig terjedd idOtartamot, az eljaras egészének tartamat kell vizsgalni
annak korében, hogy az alapjogsértés megvaldsult-e (BH2013. 45., BDT2008. 1811., Kuria
Pfv.I11.20.117/2019/15.).

[79] Ebbdl  kovetkezbéen a felperes igényérvényesitése alapjaul szolgald jogviszony
(alapjogsértés) 1étrejottének idopontja a jogerds itélet meghozatalanak a napja.

[80] Ennek figyelembevételével a per €szszeri idon beliil torténd befejezéshez valod jog
sérelmére alapitott igényérvényesités esetén az alapul szolgaldé magénjogi jogviszony a
jogerds itélet meghozatalakor jon létre. Igy a rPp. 2. § (3) bekezdésének ekkor hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni (BH2021. 42.1.).

[81] Az e rendelkezés alapjan szankcioként alkalmazandd sérelemdij azonban nem tér el a
torvény korabbi rendelkezése szerinti méltanyos elégtételt biztositd kartérités felel0sségi
alakzatatol, mindkettd objektiv, a perben eljar6é birésag felrohatosagatdl fliggetlen szankciod,
feltételezi nemvagyoni hatrany bekovetkeztét. A 2014. marcius 15-ét megel6zd jogszabalyi
kornyezetben a birdi gyakorlat — a szabalyozas hidnyossagaibol fakaddéan — a méltanyos
elégtételt biztositd kartéritést az akkor még az anyagi jogban nem szabalyozott sérelemdijként
fogta fel (FIT P£.21.523/2007/7.). Az eljarasi alapelvek megsértése miatti szankci6 tehat csak
elnevezésében valtozott, tartalmdban, megitélésének koriilményeiben nem, ezért az rPp. 2. §
(3) bekezdésére alapitott igénynek a jogalapja csak formalisan eltérd, ténylegesen azonban
nem. Ezért az itél6tabla alldspontja szerint a felperes e korben tett nyilatkozata ténylegesen
nem keresetvaltoztatas, igy nem volt akadalya az elsdfoku itélet érdemi feliilbiralatanak.

[82] A tisztességes eljarashoz vald jog az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkén alapulo,
valamint az rPp. 2. § (1) bekezdésében is rogzitett eljarasi alapjog, amely 1ényegében azokat
garanciakat foglalja magaban, amelyek rendeltetése, hogy a jogok birdsag eldtti érvényesitése
olyan eljarasban torténjék, amely biztositékot jelent a torvényes és elfogulatlan dontésre.
Ezeket a biztosit¢kokat az Alaptérvényben, a birdsag szervezeti torvényben és az eljarasi
torvényekben, koztiik a jelen jogvita alapjat képezd alperesi eljards idépontjaban hatalyos
rPp.-ben rogzitett eljardsi alapelvek — mint példaul a birdsag eldtti egyenldség, a birdi
fiiggetlenség, a fegyveregyenldség, a nyilvanossdg elve, a jogorvoslathoz valé jog —
érvényesiilése jelenti, fogalmaba beletartozik tobbek kozott az esélyegyenldség biztositasa a
felek részére, valamint a jog a torvényesen felallitott fliggetlen és partatlan birdsdghoz, az
igyek észszerli idon beliili elbirdlasahoz. Nem jelentik ugyanakkor a tisztességes eljarashoz
vald jog megsértését az alkotmanyos €s eljarasjogi alapelvek sérelmét nem eredményezd birdi
tévedések vagy mulasztasok. Az ezekkel okozott hatranyok kikiiszobolését vagy
ellentételezését a torvényben biztositott jogorvoslati eszkozok, vagy a birdsagi jogkdrben
okozott kartérités jogintézménye hivatottak biztositani.

[83] A fentiekbdl kovetkezden az allitott alperesi mulasztas (iratcsatolds mulasztasa) sem
jelentené a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét. Mindemellett helytalloan allapitotta meg
az elséfoku birdsag, hogy alaptalanul hivatkozik a felperes az iratcsatolas elmulasztasara. A
jogvitat érdemben elbirald elsé- és masodfokt birosagnak rendelkezésére allt az alperes eldtt
11.P.20.894/2011. szamu gy irata, amely a (B) Varosi Birosag elleni 2011. majus 2-an
benyujtott keresetlevelét tartalmazza. A (C) Torvényszék az alperes el6tt 11.P.20.725/2012. és
11.P.20.836/2013. szamu iigyben bejelentett kizarasi kérelem alapjan kertlt kijeldlésre. A
11.P.20.836/2013. szamu ligy el6zményi irata a tényallasban irtak szerint a 11.P.20.894/2011.
szamu tigy. A (C) Torvényszék pedig a 11.P.20.725/2012. és 11.P.20.836/2013. szamu ligyek
egyesitését kovetden hozta meg dontését a 15.P.22.230/2015/2014. szdm itéletében.

[84] Azt csupan megjegyzi az itélotabla, hogy az iligyben eljart birosagok a felperesnek a (B)
Viarosi Birdsaggal szembeni keresetét nem csupan eléviilés miatt, hanem érdemben is
megalapozatlannak itélték. Téves tehat az a felperesi allaspont, hogy kizarélag az alperes
allitott mulasztasa eredményezhette a pervesztességét.
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[85] Annak megallapitdsdhoz, hogy sériilt-e a félnek a per észszerli idon belill valo
befejezéséhez valo joga, az egész peres eljaras idétartamat kell vizsgalni, azt, hogy a jogvita
targyara és természetére figyelemmel mas hasonlo ligyekhez képest az adott per (az elso- és a
masodfokl eljarast egyiittvéve) tovabb tartott-e (BDT2008. 1811). Az észszerti ido
szamitdsanak kezdd idOpontjaként a pert meginditd keresetlevél benyujtasa, befejezd
idépontként a jogerds itélet meghozatalanak idOpontja az iranyaddé (BH2013. 45.).
Helytélloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy kizardlag valamely eljarasi hataridd be
nem tartasa nem jelenti automatikusan az alapjogi sérelem bekdvetkeztét; a jogvita targya ¢€s
természete, valamint az eljaras lefolytatasanak egyedi koriilményei szintén befolyasoljak a
per befejezésének észszerli idotartamat, illetve annak megitélését, hogy a birosag terhére a
jogsértés megallapithato-e.

[86] Mindezek eldrebocsatdsa utan az érintett eljarasi alapjogsértés kapcsan az itéldtabla
allaspontja a kovetkezd.

[87] A (X) Megyei Birosag alperes ellen a P.20.927/2011. szamon a keresetlevél 2011. majus
2. napjan keriilt eldterjesztésre, mig a 10.P.20.929/2012. szdmu perben a keresetlevél
eloterjesztésének idopontja 2012. aprilis 20-a. A masodfokil birdsag pedig az egyesitett
iigyekben 2016. november 18. napjan hozott jogerds itéletet.

[88] Az ligyben tobb birosag eljart. A felperes jogai megsértését az alperes eljarasara
vonatkozoan 4llitotta, annak nincs akadalya, hogy a birdsdg az alapjog megsértése
tekintetében az alperes felel0sségét onalldan vizsgalja.

[89] A per észszerli hataridon beliil torténd befejezéséhez vald jog sérelme kapcsan a felperes
altal a teljes pertartamot befolydsoloként megjeldlt alperesi magatartidsok vizsgéalhatok.
Lényeges tovabba, hogy az alperes a felperes pertartamot befolyasolé magatartdsara nem
hivatkozott.

[90] A 11.P.20.894/2011. szamu iigyben a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasito, a
11.P.20.409/2012. szamu {gyben a keresetlevél attételét elrendeld, valamint a
11.P.20.209/2013. szamu ligyben a per megsziintetésére vonatkozd végzés meghozatalakor —
ahogyan azt az elséfoku birosag helytallban megallapitotta — az alperes az eljarasi hataridok
betartasaval jart el, késedelem nem terheli.

[91] Egyetért az itélotabla az elséfoktl birdsagnak a kizards iranti bejelentéssel
Osszefiiggésben elfoglalt allaspontjaval is. A per targyat képezd iigyekben az alperes
kizarasara az rPp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti okbol keriilt sor. E rendelkezés szerint
az lgy elintézésébdl ki van zarva birdként az, akitdl az ligy targyilagos megitélése egyéb
okbol nem vérhato (elfogultsdg). A bird szubjektiv belsé meggydzddése, hogy mi az a
koriilmény, amely miatt elfogulttd valik, vagyis nem képes a konkrét ligy targyilagos
elbiralasara. Az e kdrben tett nyilatkozatat indokolni kdteles. Onmagaban az a tény, hogy a
biroban az a meggy6zddés, hogy téle az iigy partatlan elbirdladsa nem vérhato el csak akkor
alakult ki, amikor tudomast szerzett arr6l, hogy a munkaltatoja elleni felperes altal
kezdeményezett pert az eljar6 birdsag érdemben targyalja, nem értékelhetd a kizarasi kérelem
késedelmes bejelentéseként.

[92] A felperes az elsofoku eljarasban kizardlag az tligyben eljart bird nyilatkozatanak
késedelmére hivatkozott. Ezért az alperes tovabbi birdinak elfogultsagi bejelentésével
kapcsolatos tényallitdsa a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan nem vehetd figyelembe.

[93] A (2) {tél6tabla Pf.11.20.361/2013/2. szamu végzése a 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (a
tovabbiakban: BUSZ) 2. § 12. pontja szerinti kezddirat, amelyet az alperesnek a beérkezés
napjan (2013. jalius 17.) 4j szdmra kellett volna lajstromoztatni, és azt a 30. § értelmében
legkésébb az érkezést kovetd munkanapon be kellett volna mutatni az tigyelosztasra jogosult
vezetonek. Ehhez képest az tligyet 2013. augusztus 1. napjan lajstromoztak 10j szamra
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(11.P.20.836/2013.). Erre tekintettel megalapozottan hivatkozik a felperes arra, hogy az
elsofoku birdsag altal megallapitott 4 honap inaktiv idészak tovabbi — megkdzelitdleg — fél
hénappal hosszabbodik meg.

[94] A birésag inaktiv magatartdsa dnmagéaban azonban nem jelent intézkedési késedelmet, az
csak eljarasi szabalyok figyelembevételével allapithatdé meg. Az rPp. 125. § (1) bekezdése
szerint a birosag legkésobb a keresetlevélnek a birdsaghoz valo érkezését kdvetd 30 napon
intézkedik a targyaldsi hatarnap kitlizésérdl. A (3) bekezdés szerint a targyalast ugy kell
kitlizni, hogy az elsd targyalasi nap a keresetlevélnek a birosaghoz érkezését kovetden
legkésobb 4 honapon beliill megtarthaté legyen, kivéve ha a torvény a hataridé kezdo
iddpontjat illetden eltérd idépontot hataroz meg. E rendelkezések alapjan az alperesnek az
elso targyalas idopontjat legkésébb 2013. december 18. napjaig ki kellett volna tiiznie, ehhez
képest az elsd targyalas 2014. februar 19-i kitizott iddpontjahoz képest késedelme két honap.

[95] Helytalloan hivatkozik a felperes fellebbezésében arra, hogy az elséfokl birdsag dontése
meghozatalakor nem értékelte azt a kereseti tényeléadast, amely szerint a (Z) télétabla
Pf.11.20.516/2012/2. szam1, az alperes 11.P.20.409/2012/5. szdmu végzését megvaltoztatd €s
az els6foku birdsagot eljaras folytatasara utasitd hatarozata 2012. oktober 5-i érkeztetését
kovetden azt csak 2013. februar 26. napjan keriilt Gj szamra lajstromozésra 11.P.20.209/2013.
szamon, amely kapcsin az alperes terhére a BUSZ hivatkozott rendelkezései alapjan
megkozelitéleg 4,5 honap késedelem allapithaté meg.

[96] A 11.P.20.725/2012. szamu {igyben a birosag a 2012. julius 18-i érkezéshez képest 2012.
julius 24. napjan az rPp. 125. § (1) bekezdésében irt hatarid6t betartva intézkedett.
Megallapithatd, hogy a keresetlevelet kitlizésre alkalmasnak taldlta, ezért az rPp. 125. § (3)
bekezdése alapjan az els6 targyalast legkésdbb 4 honapon beliilre, azaz 2012. november 24.
napjara ki kellett volna tiiznie. Ehhez képest az elso targyalas kitizott idopontja 2013. aprilis
3-a. Az alperesi késedelem tehat 4 honap és 10 nap.

[971 A 2013. aprilis 3. napjéra tizott targyalast a birdsadg elhalasztotta. Az rPp. 142. § (2)
bekezdése alapjan, ha az iligy koriilményei azt nem zarjak ki, a folytatdlagos targyalast ugy
kell kitlizni, hogy az az elhalasztott targyalds napjat kovetden legkés6bb 4 hdnapon beliil
megtarthatd legyen. Erre figyelemmel — tekintve, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
nem allapithatdé meg ezt kizar6 korlilmény — a birdsadgnak a folytatdlagos targyalast legkésobb
2013. augusztus 3. napjara ki kellett volna tliznie. A folytatolagos targyalas kitlizott idopontja
2014. februar 19., ami 6,5 honap késedelmet jelent.

[98] Kétségtelen, hogy az alapiigyekben tobbszor keriilt sor kijeldlésre, az eljarast befejezd
végzések hatadlyon kiviil helyezésére, az {ligyek egyesitésére, amely koriilmények
nyilvanvaldan a pertartam meghosszabboddsat eredményezték. A fentiekben irtak szerint az
egyes eljarasi cselekmények teljesitésére megszabott hataridé megsértése ugyan énmagaban
még nem jelent alapjogi sérelmet, az itéldtabla allaspontja szerint azonban az alapul szolgalo
per egészének vizsgalatara figyelemmel, az egyesitett perekben az alperes terhére kimutatott
késedelmek az eljards befejezésének olyan mértékli késedelmét eredményezték, amely a
perek észszerli idon beliil befejezéséhez f1z6d6 jog megsértéseként értékelendo.

[99] Helytallo az els6foku birosag megallapitasa, amely szerint az alapjogsértés dnmagéaban
nem alapozza meg az rPp. 2. § (3) bekezdése szerinti igényt, annak feltétele valamely
sérelem, hatrany bekovetkezte. E hatrany lehet kdztudomast. Az eljards elhuzodasa a fél
szamara sziikségképpen fokozott pszichés terheléssel jar, amely koztudomdasu hatranyként
értekelendd. Emellett koztudomastinak vehetd, hogy az eljards elhuzddasa onmagaban a
jogszolgaltatashoz fiiz6d6 bizalom meggyengiilését jelenti (Kuria Pfv.20.444/2013/16.). A
felperes igényét a koztudomasunak tekintett hatranyokra alapitotta, amelyet az itélétabla az
el6zéekben irtak szerint megallapithatonak talalt. Tekintve, hogy a felperes altal megjelolt
magatartasok csak részben befolyasoltak a pertartamot, tovabba a tisztességes eljarashoz valo
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alapjog sérelme nem volt megallapithato, az itél6tabla allaspontja szerint a felperes 50 000 Ft
sérelemdijra tarthat igényt, amelynek megfizetésére kotelezte az alperest. Marasztalta tovabba
az itélétabla az alperest a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan a marasztalasi Osszeg utan
késedelmi kamat megfizetésére azzal, hogy a 2022. november 1. napjatol a kifizetésig jarod
késedelmi kamat maximalis mértékét a 154/2022. (IX.9.) Korm. rendelettel modositott
424/2022. (IX. 28.) Korm. rendelet alapjan hatarozta meg.

[100] Helyesen allapitotta meg az elsdfokt birdsag, hogy az Fmhtv. 48. § (2) bekezdése
alapjan a fizetési meghagydsos eljardsban engedélyezett személyes dijfeljegyzési jog a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elGterjesztéséért fizetendd eljarasi dij
elélegezése alol mentesiti a felet. Ebbdl kdvetkezden a felperesnek pervesztessége aranyaban
meg kell fizetnie a kozjegyzdi eljarasban felmertilt eljarasi dij 6sszegét, amelyet az elséfoka
itélet részbeni megvaltoztatdsara tekintettel a pervesztesség-pernyertesség aranya alapjan
annak fele Osszegére, azaz 4000 Ft-ra leszallitott. A tovabbi 4000 Ft megfizetésére az
itélotabla az Fmhtv. 50. § (1) bekezdése €s a Pp. 261. §-a alapjan az alperest kotelezte.

[101] Az elséfoku itélet megvaltoztatdsa az elséfoku itélet illeték viselésére vonatkozo
rendelkezését nem érinti az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. tv. (Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megallapitott teljes személyes illetékmentesség folytan.

[102] A fentiek alapjan a felek pervesztességének-pernyertességének aranya 50-50 %. Ezért
az itéldtabla a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az alperest kotelezte pervesztessége aranyaban
a felperes perkoltségének a megfizetésére. A felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
perkoltségét 40.000 Ft igyvédi munkadijban szamitotta fel. Azt az IM r. 3. § (2) bekezdés a)
pontjara és (6) bekezdésére alapitotta. Az IM r. 3. §-a a pertargy értékét tekinti a birdsagi
eljarasban felszamithatod ligyvédi munkadij meghatdrozasanak alapjaul. A felperes megjelolt
jogszabalyhely szerint a felszamithat6 tigyvédi munkadij mértéke 10.000 Ft. A (6) bekezdés
masodik fordulata lehetdséget biztosit a birdsdg szamara, hogy a munkadijat — kiilondsen az
iigy bonyolultsaga esetén az igy meghatarozott Osszegnél magasabb Osszegben hatirozza
meg. Kétségtelen, hogy az iligy nem egyszeri megitélésli, azonban a peradatokbol
megallapithaté, hogy a felperesi beadvanyok a felperes tevékeny kozremiikodésével
késziiltek, ezért az itélotabla nem latott lehetdséget a fentieckben meghatarozott 6sszegnél
magasabb ligyvédi munkadij megallapitasara. Erre tekintettel az alperest 5.000 Ft elsdfoka
perkoltség megfizetésére kotelezte pervesztessége ardnyaban.

[103] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

[104] A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, az elséfoki perkoltség
megallapitasa korében kifejtett indokok alapjan az itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest a felperes IM r. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan meghatarozott ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltségének megfizetésére.

[105] Az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti mértékii feljegyzett fellebbezési eljarési illeték a
felperes személyes koltségmentessége €s az alperes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[106] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1 ) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Szeged, 2024. majus 31.
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