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A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet fellebbezett részét megvaltoztatja és a keresetet
teljesen elutasitja.
Mell6zi a II. rendi alperest perkoltségben marasztald rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen
114.300 (szaztizennégyezer-haromszaz) forint els6- €s 45.720 (negyvenotezer-hétszazhusz)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az dllamnak 31.500 (harmincegyezer-6tszaz) forint
elsé- és 48.000 (negyvennyolcezer) forint méasodfoku eljarasi illetéket.

Az illeték megfizetése e hatarozat meghozatalanak napjatol szamitott 60. napon esedékes.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
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[1] A fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallas a kovetkezo.
[2] A felperes az Integritas Hatosag elndke.
[3] Az 1. rendi alperes szerkesztésében megjelend origo.hu internetes portal 2025.

januar 17-1 szamaban jelent meg egy iras ,,Briisszel hallgat, mikozben rég nem latott
mértékben burjanzik a korrupcié az EU-ban” cimmel. A cikk szdvege szerint ,Jelentds
értékre elkovetett hiitlen kezelés és hivatali visszaélés miatt gyanusitottként hallgatta ki az
ligyészség az Integritds Hatosag elnokét. A gyanu szerint felperes a felesége hasznélatdba adta
a hivatal egyik, vezetok szamara bérelt autojat, amivel 14 millio forint kart okozott. Az elndk
alaptalannak tartja a gyanusitast, szerinte nem tortént biincselekmény. A Briisszel kérésére
felallitott testiilet elndke a luxusautok bérlése mellett példaul sajat ingatlanjanak bekeritésére
is koltotte az Integritas Hatdsag pénzét” (a bevezetd rész elsd része).

[4] Az iras folytatasaban a kovetkezok szerepelnek.

[5] ,Korabban kideriilt, hogy a Kozponti Nyomozé Foligyészség jelentds 1épéseket
tett az Integritds Hatdsdg elndke ellen, akit hiitlen kezeléssel és hivatali visszaéléssel
gyanusitanak. felperes allitdlag tobb luxusautot is bérelt, és a hivatal pénzén épittetett keritést
a hatalmas ingatlana koré. Az Integritdas Hatdsagot Briisszel kérésére hoztak Iétre, és mar
korébban is sok kritika érte a miikddési koltségei miatt” (linkelt tartalom).

[6] Az Tlgyészség hivatalos tajékoztatot tett kozzé. Abban szerepel, hogy a
,K0zponti Nyomozo6 Foiigyészségen — bejelentés alapjan folyamatban 1évé nyomozasban —
jelentés értékre elkovetett hiitlen kezelés és hivatali vissza¢lés miatt hallgattak ki
gyanusitottként” a felperest. A tdjékoztatd kitér arra, hogy az Integritds Hatosag kozponti
koltségvetési szerv elndke a miniszterrel azonos juttatasokban részesiil, ,,ennek megfeleléen
egy hivatali gépkocsi személyes haszndlatira jogosult. Az Integritds Hatosag az elndk
gépjarmiithasznalatara egy felsd kategorias gépkocsit bérelt. A megalapozott gyant szerint a
hatésdg elnoke emellett egy masik gépjarmiivet is béreltetett az Integritds Hatdsag
vagyonanak terhére. A szintén felsdkategorias autot tobbnyire az elndk — hatdsaggal
munkaviszonyban nem allo, igy gépjarmiihasznélatra sem jogosult — felesége magancélokra
hasznalta. A megkdtott szerzodés szerint ezen masik bérelt személygépkocsi havi bérleti dija
kezdetben 475.285 forint + 4fa volt, amely 6sszeg késobb emelkedett.”

[7] A gyanu szerint a felperes ,,a vagyonkezelési szabalyt megszegve kozel 14 millio
forint hatranyt okozott az Integritds Hatosdgnak.”

[8] A felperes a 2025. januar 17-én tartott sajtotajékoztaton beszamolt a hatosag
muikodésérol, a vele szemben indult biintetdeljarasrol, felesége autdhasznalatarol.

[9] Ekkor elmondta, hogy a hatosag altal bérelt hisz autébol harom tartozik a
fels6vezetokhoz, egy pedig hozza. Tagadta, hogy nem alloményban 1évé személynek autot
bérelt. Sajat gépkocsija hasznalatat engedte at alkalomszertien feleségének. A
sajtotajékoztaton a Magyar Nemzet lapinformacidira utalassal nyilatkoztattdk felperest villdja
feltjitasarol, keritése megerdsitésérdl is. Valasza szerint az Alkotmanyvédelmi Hivatal
foigazgatdgja ¢és a Parlament Nemzetbiztonsagi Bizottsaga engedélyezte a kerités
megerdsitését. Nem a teljes ingatlanat kerittette korbe, hanem annak egy részén emeltek
eltavolithato keritést, a 1athatésagot gatld foliaval fedve be a telket hatarold keritéselemet.

[10] A felperes helyreigazitasi kérelmét az 1. rendii alperes nem teljesitette.

[11] A felperes keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését kérte az eldzetes
kérelem tartalmaval megegyezd szovegl helyreigazitasra, a kovetkezdk szerint.

[12] ,»Valotlanul allitottuk, hogy felperes, az Integritds Hatosag elndke a luxusautok
bérlése mellett sajat ingatlanjanak bekeritésére is koltotte az Integritas Hatdsag pénzét.
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Valétlanul hireszteltiik, hogy felperes, az Integritds Hatdsag elndke tobb luxusautot is bérelt,
¢s a hivatal pénzén épittetett keritést a hatalmas ingatlana koré.

[13] Ezzel szemben a valosadg az, hogy felperes, az Integritds Hatdsag elnoke nem
koltotte az Integritds Hatosag pénzét luxusautok bérlésére és sajat ingatlanjanak bekeritésére,
valamint, hogy felperes, az Integritds Hatosdg elndke nem bérelt tobb luxusautot €és a hivatal
pénzén nem épittetett hatalmas keritést az ingatlana koré.”

[14] Keresete jogalapjaként a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. és 12. §-ara, valamint az
1. § 6. pontjara hivatkozott.

[15] A felperes eléadasa szerint szolgalati gépjarmiivet hasznalt és azt hasznalatba
adta a feleségének, de luxusautokat nem bérelt sem sajat, sem hozzatartozoi részére. Az
Alkotmanyvédelmi Hivatal jovahagyasaval ¢és az Orszaggyllés Nemzetbiztonsagi
Bizottsaganak engedélyével keriilt sor a sajat ingatlanjan 4allo kerités hozzavetdleg 100
méteres szakaszan a kerités megerdsitésére.

[16] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara €s a felperes perkdltségben
marasztaldsara iranyult. Jogi képviseldjiik munkadijat mérlegeléssel kérték megallapitani,
18.000 forint afaval novelt Osszegben szamitott oradij alapjan. A per elokészitésért és a
targyaldson valo részvételért 6sszesen 5 munkadrat szamitottak fel.

[17] Az 1. rendl alperes a felperest érintd biintetdeljarasrol tudositott. Annak tényei (a
gyanusitas, a szolgalati gépjarmiivének a felesége hasznalataba adasa, az ezzel okozott kar)
szerepelnek a cikkben. A biintetdeljaras adatai szerint a felperes maganéleti célokra hasznalta
az altala vezetett Integritds Hatosag pénziigyi forrasait. Ezt bizonyitja a Kézponti Nyomozo
Fotligyészség 2025. januar 16-an kiadott sajtokdzleménye.

[18] A cikk szerzéje koznyelvi, bulvar fordulatokkal fejezte ki azt a kdvetkeztetését,
hogy luxusautok bérlésére keriilt sor. A sérelmezett kozlést tartalmaz6 mondatban szerepel az
»allitolag” kifejezés is, ami egyértelmiien az olvas6 tudomasara hozza, hogy a luxusautok
jogosulatlan bérlése, magancélu hasznélata, illetve a kerités jogosulatlan épitése csupan
gyanu. Az irasbol egyértelmiien kitiinik, hogy a nyomozas folyamatban van, vagyis a felperes
bilindsségét a hatosag (birdsag) még nem allapitotta meg. Az pedig a laikus olvasok szamara is
nyilvanvalo, hogy a blindsségrol a biintetdeljarasban a birésag dont véglegesen. Az 1. rend
alperes az eljaras adott 4llapotdnak megfelelden tajékoztatta az olvasokat felperes
biintetéiigyérol.

[19] A felperes maga nyilatkozott a kerités megerdsitésrol, a kozlés nem valotlan.
[20] Sziikségtelennek tartottak a valo tények kozlését.
[21] Az els6foku birosag kotelezte az 1. r. alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését

kdvetd 5 napon beliil az origo.hu 2025. januar 17-1 szamaban ,,Briisszel hallgat mikdzben...”
kezdetli cimmel megjelent cikk miatt a portalon 24 6ran keresztiil 6nalld hirként az eredeti
cikket linkkel elérhetové téve a fdoldalon ,,Helyreigazitas a 2025.januar 17-i, ,,Briisszel
hallgat, mikdzben...” kezdetli cimmel megjelent cikk miatt” szovegezéssel, majd elérhetdségi
helyén a cim alatt és a lead felett mig a cikk elérhetd, de minimum 30 napig, tovabba az
origo.hu kezdd oldalan utaljon a helyreigazitdsra — az eredeti cikk megjelenésével azonos
méretl szOvegben — adja ki a kovetkez6 kozleményt:

[22] ,, Helyreigazitas:

[23] Lapunk 2025 januar 17-1, »Briisszel hallgat, mikdzben rég nem latott mértékben
burjanzik a korrupcié az Eu-ban« cimmel megjelent cikkében valotlanul allitottuk, hogy
luxus autok bérlésére, tovabba sajat ingatlana bekeritésére koltdtte az Integraciés Hatosag
pénzét, ezzel szemben vald tény, hogy az ligyészségi gyanu szerint a személyes hasznalatra
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hasznalt gépjarmii mellett egy masik bérelt gépjarmiire vonatkozoan engedte hozzétartozoja
szamara a magancélu hasznalatot felperes (felperes); keritést pedig ingatlana egy részére
emeltek, megerdsitve egy szakaszon a meglévd keritést, felperes (felperes) Integracios
Hatosagnal betoltott tisztségére tekintettel.”

[24] Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[25] A 1II. rendti alperest a felperes javara 90.000 forint + afa Osszegl perkdltség, az
allam javara 31.500 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

[26] Az alkalmazott anyagi jogi szabalyok korében az elséfoku birosag idézte az
Smtv. 4. § (3) bekezdését, 10. §-at, 12. § (1) bekezdését, 13. §-at és a 14. § (1) bekezdését.
[27] Az elséfokt birdsag a sérelmezett kozléseket tényallitdsnak tekintette. Megitélése

szerint abbdl a ténybdl, hogy a felperes felesége altal hasznalt gépkocsit a hatésag bérelte,
nem kovetkezik, hogy a felperes tobb ilyen luxusautot is bérelt. A felperesnek egy szolgalati
gépjarmi jart, az ligyészségi kdzlemény alapjan azt ,,rottak a terhére”, hogy a felesége részére
is bérelt egy gépkocsit.

[28] Az els6fokt birdésag okfejtése szerint a gyanusitds targya kozpénz jogsérto,
maganceéla felhasznalasa, hiitlen kezelés, ezért az (I. rendii) alperesnek fokozott gondossaggal
kellett eljarnia az eljarasrol vald tajékoztatds soran. Az ligyészségi kozleményben feltart
cselekmény nem utal tobb luxusauto bérlésére, az alperesek képviseldje altal ellenkérelméhez
csatolt mas sajtéorganum a felperest is megnyilatkoztatva, a valosagnak megfelelden arrol
tajékoztatta az olvasokat, hogy a felperes felesége a felperes gépjarmiivét hasznalta, valamint
hogy a hatosagnal a felsfvezetdk koziil hdrom hasznal luxuskategérias gépkocsit. Nem a
gépjarmiibérlés koriilményei szerepelnek a gyanusitasban, hanem a gépjarmiihasznalat
atengedése.

[29] A cikk szerz6je azt allitotta, hogy a felperes tobb luxusautd bérlésére koltotte a
hatdsdg pénzét, azt azonban az alperesek nem bizonyitottdk és az az ligyészségi
tajékoztatasban sem szerepelt. Az els6foku birdsag szerint a sérelmezett kozlés nem felel meg
a biintet6ligyrdl vald tajékoztatdssal szemben tamasztott objektivitds kovetelményének, azt
helyre kell igazitani.

[30] Bizonyitatlansag miatt rendelte el a helyreigazitdst a masodik sérelmezett
kijelentés miatt is. A felperes eldadasabol nem vitatott tényként kezelte, hogy a felperes
ingatlananak csak egy részén erdsitették meg a keritést, nem pedig az ingatlan kdrbekeritése
tortént meg.

[31] Az elséfoku birdsag a valo tények kozzétételének korében a bizonyitott tényeket
jelenitette meg. A helyreigazitasra az 1. rendii alperest, a perkdltség megfizetésére a I1. renda

alperest kotelezte a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése, a 495. § (1) bekezdése, illetve a 499. § (1) bekezdése alapjan.

[32] Megallapitotta, hogy a helyreigazitds kozzétételére a II. rendli alperes nem
kotelezhetd, ezért a vele szemben eldterjesztett kereset e részét elutasitotta.

[33] A felperes jogi képviseldjének munkadijarol a birdsagi eljarasban megallapithato
ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan dontott, annak dsszegét a felszamitas szerint hatarozta meg.

[34] A kereseti illetékrol az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja és a 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint
rendelkezett.

[35] Az itélet ellen az I. és a II. rendi alperes fellebbezett.
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[36] Jogorvoslati kérelmiik az itélet marasztald rendelkezéseinek megvaltoztatasara és
a kereset teljes elutasitasara, valamint a felperes alperesek perkoltségeiben vald
marasztaldsara iranyult.

[37] A maésodfoku eljarasban perkoltségiiket a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan, két munkaora felszamitasaval, az 6radij 0sszegét mérlegeléssel és afaval
ndvelten kérték megallapitani.

[38] A fellebbezésben elfoglalt jogi allaspontjuk szerint az els6fokl birosag mindkét
kozlést tévesen mindsitette. Az elsd kifogasolt kozlés megfelel a biintetéeljarasrol vald
tajékoztatassal szemben tamasztott objektivitasi kritériumnak.

[39] A PK 14. szamu allasfoglalas II. és III. pontja szerint ugyanis nincs helye
jogseértés megallapitasanak, ha a sajtoszerv valamely biintetdeljaras jogerds befejezése eldtt a
valosagnak megfelelden tajékoztatta olvasodit a vadirat tartalmarél, a nyilvanos targyalasrol,
vagy a nem jogerds biintetObirdsagi itéletrél. Ha a biintetdeljaras nem vezet a terhelt
elmarasztalasara, a sajtészerv az érintett személy kivansagara koteles az olvasokat errdl is
tudositani.

[40] A PK 14. szamu 4llasfoglalds altalanossa valt kiterjesztd értelmezése mellett a
sajtészerv a biintetdeljaras barmely szakaszardl beszamolhat, a tudositassal szembeni
altalanos kovetelmény az, hogy Osszhangban alljon az adott eljaras aktualis allasaval és ne
valjon eldzetes itéletmondassa, vagyis tartsa tiszteletben az Aartatlansag vélelmének
alkotmanyos alapelvét.

[41] A sajtokozlemény szerint: ,,A megalapozott gyani szerint a hatosag elndke
emellett egy masik gépjarmiivet is béreltetett az Integritas Hatosdg vagyonanak terhére. A
szintén felsdkategdrias autot tobbnyire az elndk — hatésdggal munkaviszonyban nem allo, igy
gépjarmiihasznalatra sem jogosult — felesége magancélokra hasznalta.”

[42] A kifogéasolt kozlések: ,,A Briisszel kérésére felallitott testiilet elndke a
luxusautok bérlése mellett példaul sajat ingatlanjanak bekeritésére is koltotte az Integritas
Hatosag pénzét.”

[43] »felperes allitdlag tobb luxusautdt is bérelt, és a hivatal pénzén épittetett keritést a
hatalmas ingatlana koré.”

[44] Az ellenkérelemhez csatolt {ligyészségi sajtokozlemény helyes értelmezése
alapjan az els6foku birdsdgnak arra kellett volna kovetkeztetnie, hogy az abban foglaltak
azonosak a kifogasolt kozlések szovegével, illetve azoknak az olvasdk szaméra nyilvanvalo
tartalmaval, ezért nem lett volna helye a helyreigazitasra kotelezésnek.

[45] A masodik kifogasolt kdzlés vonatkozasaban az elséfokl birosag szintén tévesen
értekelte a felperes sajtotajékoztatdjardl tudositd, az ellenkérelemhez csatolt sajtocikket,
illetve a felperes sajat korabbi nyilatkozatat.

[46] A felperes nem vitatott korabbi nyilatkozatat (,,a keritést valoban megerdsitették.
Itt egy nagyjabol 100 méteres szakaszrdl van sz6. Ezt azzal indokolta, hogy mikor elvallalta a
feladatot, sok fenyegetést kapott, 6 és részben a csalddja is”, valamint ,,A biztonsagi
igazgatoval egyeztettek, az Alkotmanyvédelmi Hivatal féigazgatojanak és az illetékes
miniszter tadmogatasaval fordultak a parlament nemzetbiztonsagi bizottsagahoz, hogy
engedélyezzék a kerités megerdsitését”) a kifogdsolt kozlésekkel (,,A Briisszel kérésére
felallitott testiilet elnoke a luxusautok bérlése mellett példaul sajat ingatlanjdnak bekeritésére
is koltotte az Integritds Hatdsadg pénzét”, ,.felperes allitdlag tobb luxusautdt is bérelt, és a
hivatal pénzén épittetett keritést a hatalmas ingatlana koré.””) 6sszevetve a masodik kijelentés
vald voltat maga a felperes ismerte el.
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[47] A kifogasolt kozlésnek az olvasok szdmara relevans tartalma szempontjabol
legfeljebb lényegtelen tévedésnek mindsiil, ha a felperes altal elismert 100 méteres kerités
nem az ingatlana kortili teljes keritéshosszt jelenti.

[48] Sajté-helyreigazitasnak azért sincs helye, mert a kozszerepld felperesnek a vele
szemben indult biintetOeljarassal (mint kozérdeklodésre szamot tartd iliggyel) kapcsolatban
kifejtett vélemények, kijelentések vonatkozasaban fokozott tiirelmet kell tanusitania.

[49] Az els6foktl birdsdg altal meghatirozott valosagkozlés nem felel meg az
itélkezési gyakorlatnak. A valo tények feltlintetése csak akkor sziikséges, ha az az atlagolvaso
szamara a val6sdg félre nem érthetd megértéséhez elengedhetetlen (a Kiria
P£v.20252/2021/4. szamu hatarozata). Az elséfoku birdsag altal meghatarozott szoveg a
sérelmezett tényallitdsok helyreigazitasahoz sziikségtelen. A helyreigazitd kozlemény
tartalmazza a valotlan tényeket, azok megjelenitésével megfelelden értelmezhetd tajékoztatast
kapnak az olvasok.

[50] A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasat és az alperesek
120.000 forint + &fa 6sszegli masodfoku perkdltségben marasztalasat célozta. Az utobbiban a
jogi képvisel6 munkadijat érvényesitette a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
és b) pontjai alapjan, azzal, hogy harom munkadrat szamitott fel és bejelentette, hogy a jogi
képviseld afafizetésre kotelezett.

[51] A felperes érvei szerint az alperesek nem indokoltdk azt a megallapitast, hogy a
sérelmezett kozlések megfelelnek az ligyészségi kdzlemény tartalmanak.

[52] A sajtokdzlemény arrdl szol, hogy az egyetlen kérdéses, Integritas Hatdsag altal
bérelt autdt a felperes felesége is hasznalta-e, tehat helyesen tartalmazza az elséfoku itélet,
hogy a gyanusitas egyetlen autd hasznalatanak atengedésére vonatkozik.

[53] Mindkét sérelmezett kdzlés bizonyithatd tényallitas.

[54] A keritéssel kapcsolatos allitdsok nem kapcsolodnak a felperessel szembeni
biintetdeljarashoz, a gyanusitasrol sz0l6 ligyészségi tajékoztatasban nem szerepelnek.

[55] Az alperesek az els6foku eljardsban nem hivatkoztak a keritéshosszban vald

Iényegtelen tévedésre, ezért ezt az érvet a masodfokdl szakban eredményesen mar nem
hozhatjak fel.

[56] A felperes altal elismert és az 1. rendi alperes altal megjelentetett kdzlés tartalma
lényegesen eltér.

[57] Az alperesek szemrevételezéssel meggydzddhettek volna a valos helyzetrdl.

[58] A koziigyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsaga a valonak bizonyult tények
tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar csak
akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol ¢és a foglalkozasa altal megkivant
koriiltekintést sem mulasztotta el {a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat [54] bekezdése, a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [41] bekezdése, a Kuria Pfv.20821/2021/5. szamu hatarozata
indokolasanak [27] bekezdése}.

[59] A koziigyeket érintd tényallitdsok esetében a valosag bizonyitdsa, avagy a
valdtlannak bizonyult tények esetében a kelld koriiltekintés tanusitdsdnak igazolasa adhat
felmentést. Az alperes egyik feltételt sem teljesitette, igy allitdsai nem élvezik a koziigyek
szabad vitatasa biztositasat célz6 védelmet.

[60] A valésag kozlése tekintetében a felperes egyetértéen idézte az itélet [29]
bekezdését.

[61] A fellebbezés alapos.
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[62] Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett a helyreigazitasi kérelmet a II. rendil
alperessel szemben elutasito része, azt a feliilbiralat nem érintette.

[63] A Févarosi [téltabla a feliilbiralati jogkorét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zott gyakorolta [Pp. 370. § (1) bekezdése]. A fellebbezés elbirdlasara
a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil kertilt sor.

[64] Az alperes jogorvoslati kérelme az érdemi dontés megvaltoztatasara iranyult,
érvei a tények mindsitését és az elséfoku birdsag altal levont jogkovetkeztetéseket tamadtak.

[65] A Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan végzett feliilbirdlat eredménye az,
hogy az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a jogvita
eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, az alkalmazand6 jogszabalyok korében sem
tévedett, az érvényesiteni kivant jog alapjan azonban jogi kovetkeztetései helytelenek.

[66] Elérebocsatja az itélétabla, hogy a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol
jelentésége van annak, hogy a felperes az elséfoku itélet ellen nem fellebbezett. Az iratokbol
egyértelmiien megéllapithatd, hogy az els6foku birdsag a keresetnek helyt ad6 rendelkezésben
(annak szoveges megfogalmazasaban) eltért az eldzetes és az azzal sz6 szerint megegyezo, a
keresetlevélben foglalt helyreigazitasi kérelem tartalmatol {l1d. a jelen itélet indokolasanak
[12]-[13] bekezdését}.

[67] A felperes ugyanis nemcsak azt a szoveget kérte helyreigazitani, hogy ,,sajat
ingatlanjanak bekeritésére is koltotte az Integritds Hatdsag pénzét”, hanem azt is, hogy ,,a
hivatal pénzén épittetett keritést a hatalmas ingatlana koré”.

[68] Az itélet rendelkezd részének tanlsdga szerint az elséfoku birdsag a
helyreigazitast csak az els6 fordulat tekintetében rendelte el, a masodik kijelentését azonban
nem. A két kozlés jelentéstartalma nem azonos. Az elsd sérelmezett fordulat altaldnossdgban
sz6l arrdl, hogy a felperes a hatosdg pénzét az ingatlana bekeritésére is koltotte, mig a
masodik annal konkrétabb: a kerités épittetésére vonatkozo allitds. Az elséfokll birdsag
azonban ennek nem tulajdonitott jelentéséget €s nem dontott érdemben a kereset utobbi
részérdl, legalabbis olyan modon, hogy e szovegrésszel kapcsolatos jogi allaspontjat —
legalabb az itélet indokolasaban — kifejezésre juttatta volna.

[69] A Pp. 341. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie
a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Amennyiben sériill az itélet
teljességének elve, e 1ényeges (az ligy érdemére kihato) eljarasi szabalysértés adott esetben az
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezheti. Figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy a
masodfokt birdsag ilyen eljarasi szabalysértés észlelése esetén e tény jogkdvetkezményét
nem hivatalbdl, hanem csak a fellebbezd fél kérelmére vonhatja le a Pp. 370. § (3) bekezdés
feltételei szerint.

[70] Az itélet megvaltoztatasat kérd alpereseknek nyilvanvaléan nem all érdekében az
itélet mérlegelésen alapuldé hatdlyon kiviil helyezése, és az ilyen jogkdvetkezmény
alkalmazasara iranyulo fellebbezési kérelem eldterjesztése sem a johiszemi pervitel, sem az
eljarastamogatasi kotelezettség alapjan nem varhato el tolik. A hidnyossdgot a felperes
¢észlelhette volna, azonban nem fellebbezett. Ezért a masodfokt birésag megitélése szerint
nem alltak fenn a Pp. 370. § (3) bekezdés alkalmazasanak feltételei.

[71] Az gy eldontése szempontjabol az itélétabla a kovetkezd alkotmanyos €s egyéb
szempontoknak tulajdonitott figyelmet. Jelentésége van annak, hogy a kifogésolt kozlések
milyen szovegkornyezetben taldlhatoak, és az irds tartalma a koziigyek megvitatasahoz
kapcsolodik-e. Az Alkotmanybirosag gyakorlata ugyanis egységes abban, hogy a kozéleti
kozlésekhez fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolodik {az Alkotmanybirdsag 7/2014.
(ITI. 7.) AB hatarozata, Indokolés [39]}.
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[72] A megszolalas alkotmanyos szempontok szerinti értékelésénél — ugyancsak az
Alkotmanybirdsag altal alakitott gyakorlat szerint — kiilonbséget kell tenni a tények allitasa és
az értékitéletek kozott. A megkiilonboztetés alapja, hogy vélemények esetében a hamissag
bizonyitasa értelmezhetetlen, a bizonyithatoan hamis tények azonban Onmagukban nem
allnak alkotmanyos védelem alatt” {7/2014. (III. 7.) AB hatérozat, Indokolas [49]}. Ebbdl
kovetkezoen pedig ,[a] véleményszabadsag gyakorldsdnak hatarai a koziigyeket érintd
kérdésekben aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak
mindsiil-e” {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [40]}.

[73] Az idézett alkotmanybirdsagi szempontokat a birésagnak minden olyan
jogvitaban hivatalbol érvényesitenie kell, amelynek alapjogi vonatkozéasa felismerhetd. A
szabad véleménynyilvanitds korlatainak adott esetre vonatkozd meghatirozasanal pedig
figyelemmel kell lenni a 3329/2017. (XII. 8.) és 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatokban
kialakitott tesztre.

[74] Ennek soran elsé 1épéseként azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés a
koziigyekben valdo megszolalast, a kozérdekl vitdban kifejtett allaspontot tiikkroz-e, vagyis a
koziigyek szabad vitatasaval all-e 6sszefiiggésben. Masodik 1épésként a birosdgoknak azt kell
eldontenie, hogy a kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e: a koziigyeket érintd
értékitéletek szabad folydsa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek
kozOs sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizheté és nem igazolhatd. Végiil
vizsgalni kell, hogy a korlatozas nem Iépte-e tal a véleménynyilvanitas hatarat: ,,a
véleményszabadsdg mar nem nyujt védelmet az olyan dncélu, a koziigyek vitatdsdnak korén
kiviil esd, igy a magan-, vagy csaladi ¢€lettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja
puszta megaldzas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések haszndlata vagy mas jogsérelem
okozasa” {3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [30] —[32]}.)

[75] Az Alkotmanybirosag a 23/2019. (VII. 18.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a
médiaszolgaltatd alkotmanyos jogat gyakorolva szabadon tuddsithat a kozérdeklodésre
szamot tartd eseményekrdl. E szabadsaga kiterjed annak meghatdrozasara is, hogy mely
eseményekrél milyen részletességgel és tartalommal ad tajékoztatast. Amennyiben a
sajtoszabadsag gyakorlasa sérti mas alapjogat vagy valamilyen alkotmanyos célt, akkor arrél
kell donteni, hogy a konkrét esetben a sajtdszabadsag gyakorldsanak vagy az azt korlatozo
célnak kell-e inkabb teret engednie {Indokolés [19]}.

[76] A Kiuria itélkezési gyakorlata szerint a vonatkoz6 ,,alkotméanybirdsagi hatarozatok
¢s az Eurdpai Emberi Jogi Bir6sag itélkezési gyakorlata alapjan kovetkeztetésnek, véleményt
is kifejezd, értékitélettel terhelt tényallitisnak mindsiilé kozlés esetén is sziikséges, hogy azt
elegendd ténybeli alap tdmassza ala. Minél konkrétabb, erételjesebb a megfogalmazas, annal
szorosabb ténybeli kotddése kell, hogy legyen. A kozéleti szerepldre vonatkozo, a koziigyek
megvitatdsa korében elhangzd véleménynyilvanitas Ptk. 2:44. §-aval megerdsitett védelme
ugyanakkor magét a kozéleti tdrgyt megszolalast és a kozéleti vita lehetdségét védi, a
vélemények, értékitéletek helyességétdl fiiggetleniil. Ennélfogva a kozligyekkel 6sszefliggden
a vékony ténybeli alapon nyugvo, nem okszeriitlen értékitéletek is a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelme alatt allnak” (a Kuria Pfv.21056/2019/3. szamu itélete). A Kiuria
szerint ,,a sajtdszabadsag érvényesiilésének fontos része az, hogy a sajtdé szdmara adott legyen
annak lehetésége, hogy a tudomasara jutott tényekbdl, adatokbdl kovetkeztetéseket vonjon le
¢s errdl kifejtse véleményét” (a Kuria Pfv.20849/2020/4. szamu itélete).

[77] Abban a kérdésben, hogy a perbeli cikk koziigyet érint-e, a konkrét tartalom és
annak tagabb kontextusa egyiittes értékelésével kell allast foglalni.

[78] A cikk az allami szerv vezetdjének hivatali tevékenységéhez kapcsolodik. A
kozfeladat ellatasa sordn a nyomozo6 hatdsag buincselekmény gyanujat észlelte és emiatt
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nyomozast inditott. Az irast az I. rendii alperes egy nappal a K&zponti Nyomozé Foligyészség
iiggyel kapcsolatos sajtokdzleménye utan kozolte.

[79] A hir tehat az allamszervezetben kozhivatalt betoltd vezetOk alkalmassagérol
sz6l10, folyamatosan zajlo kozéleti vitdkhoz kapcsolodik. Tagabb vonatkozasban az Eurodpai
Unio elvarasa miatt 1étrehozott intézmény szerepérdl, annak korrupcio elleni kiizdelemmel, a
kozpénzek elkoltésének atlathatosagaval kapcsolatos tevékenységérdl szolod politikai vitdk
témakorebe illeszkedik. E diskurzushoz azzal kivan hozzéjarulni, hogy ismerteti az intézmény
vezetdjével szemben felmeriilt alapos gyanu targyat, a bilincselekmények mindsitését, a
gyanusitott kihallgatasanak részleteit €s az eljarassal osszefliggésben ismertté valt tényeket. A
kozligyhoz kapcsolodd és ahhoz tobblet tartalmat add jelleg miatt a megszdlalas a
véleménynyilvanitas fokozottabb alkotmanyos oltalmat élvezi.

[80] Helyzetébdl kovetkezOen a felperes hivatasos kozszerepld, tiirési kotelezettsége a
konkrét (politikai) témaban kinyilvanitott véleménnyel szemben a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény 2:44. § (1) bekezdés szerint alakul. Ez azt jelenti, hogy az altala
tantsitand6 tolerancia magas foku, kozeliti a politikus kozszerepld szolasszabadsagnak vald
kitettségét. Rendelkezésére allnak olyan kommunikacios eszkozok, amelyek révén a
személyével kapcsolatos relevans koriilményekrdl képes a nyilvanossag tajékoztatasara. Az
adott esetben azt meg is tette, sajtotajékoztaton probalt meg magyarazatot adni a személyével
kapcsolatban felmeriilt kérdésekre. Az eldbbi koriilmények miatt a kozszereplok

crer

[81] A masodfoku birosag megitélése szerint a per eldontésénél figyelemmel kell lenni
arra a koriilményre is, hogy a sajtdo jelentés engedményekben részesiil a mas személy
nyilatkozatainak tovabb-kozvetitésével kapcsolatban. Az itélkezési gyakorlat szerint — az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) szamos hatdrozataban
kifejtettekkel egyez8en — az interjuk vizsgélatanal kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy a
vitatott kijelentések az ujsagirdtol szarmaznak-e, vagy masoktol vett idézetek. Ennek azért
van jelentdsége, mert az 0jsagir6 megbiintetése amiatt, hogy kozremiikodik egy masik
személy kijelentéseinek terjesztésében, sulyosan hatraltatnd a sajtot a kozérdekii kérdések
megyvitatasdhoz vald hozzajarulasaban [Thoma kontra Luxembourg 38432/97. (2001) 62.
bekezdés, Index.hu Zrt. kontra Magyarorszag 77940/17. (2023) 40. bekezdés].

[82] Az EJEB gyakorlata egyértelmii abban a tekintetben, hogy a koézérdeki tligyre
vonatkozoan kozzétett valdtlan informdacioval kapcsolatos felelésség megallapitdsanal
feltétleniil vizsgalni kell a k6z16 személy eljarasat. A feleldsség sem a sajat nyilatkozat, sem a
mastdl szarmazd informdcié tekintetében nem zarhaté ki. Amennyiben a nyilatkozattevd
johiszemilen jart el a rendelkezésre 4llo, altala észszerlien igaznak gondolt informaciok
alapjan, tényallitasat a véleménynyilvanitds szabadsaga abban az esetben is védi, ha utébb
bebizonyosodik, hogy az hamis [Lepoji¢ kontra Szerbia 13909/05. (2007) 77-78. bekezdés].

[83] A hivatasos 0jsagirék hamis allitdsai akkor védettek, ha johiszemiien jartak el
annak érdekében, hogy az ujsagirds etikdjaval Osszhangban pontos és megbizhato
tajékoztatast adjanak a kozonség szdmara [Niskasaari €s Otavamedia Oy kontra Finnorszag
32297/10. (2015) 58. bekezdés].

[84] Az EJEB a sajtoszervet terheld bizonyitasi kotelezettséget — koziigyek esetében —
nem értelmezi szigortian. A sajtd bizonyos koriilmények kozott pletykakra is tdmaszkodhat,
amennyiben kdzérdeki ligyekrol egyébként elfogadhatd modon tudosit [Thorgeir Thorgeirson
kontra Izland 13778/88. (1992) 65. bekezdés].

[85] A fellebbezési eljarasban vizsgalhato két allitasbol az elsé az ligyészség
kozleményében, a masodik egyéb hirekben szerepelt, azokat nem az 1. rendii alperes tette
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kozzé els6ként. Ezért a nyilatkozatokat tovabb kozvetitd sajtoszerv kozlésekkel kapcsolatos
felelossége az elobbi szempontok szerinti vizsgalatot is igényelte.

[86] Az itélotabla altal elvégzett alapjogi mérlegelés ¢és a fellebbezés, valamint a
fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozotti feliilbiralat eredményeként megallapithato, hogy
az elséfokl birdsag a vonatkozd két kozlést (a felperes ,,luxus autok bérlésére, tovabba sajat
ingatlana bekeritésére koltotte az Integraciés Hatdsdg pénzét”) tévesen mindsitette valotlan
tényallitasnak.

[87] Az Alkotmanybirdsag altal a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban (Indokolés
[30] — [32]) megerdsitett teszt szerint amennyiben a k6zlés kozligyekben valé megszolalasnak
mindsiil, masodik 1épésként a birdsagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényallitasnak
vagy értékitéletnek mindsiil-e: ettdl fligg ugyanis az alkotmdnyos mércék alkalmazhatdsaga
¢s az is, hogy adott esetben az Smtv. 12. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallasi elemek
fennallnak-e.

[88] A mindsités alapja a szoveg jelentéstartalmanak meghatarozasa. Az ilyen
értelmezés arra iranyul, hogy az atlagos és észszerli olvasé milyen jelentést tulajdonitana az
irasnak. Az atlagolvas6 a szdveget nem az egyes részletekre koncentralva, azok részletezd
elemzésébe bocsatkozva, hanem jellemzden egyszer és egészében olvassa. Nem torekszik a
szoveg alaposabb elemzésére, a tartalom meghatarozasanal leegyszerlsitést alkalmaz.
Figyelembe veszi a teljes szovegkdrnyezetet, a szavaknak hétkdznapi jelentést tulajdonit és
jellemzéen az érdektelen kiviilalldé nézépontjabol, Osszbenyomasa alapjan értékeli a
kozolteket. Mindemellett az atlagolvas6 a provokativ, erdteljes kifejezéseket képes ugy
megitélni, hogy mentes marad azoknak a mondanivalot eltulzo, illetve azt jelentéktelenitd
hatasatol is.

[89] A Kuria kozzétett hatarozataiban megjelend jogértelmezés szerint egy kijelentés
megitélésénél nem a felperes szubjektiv sértettségérzésébdl kell kiindulni, hanem a
birdsadgnak az ,atlagolvas6d” (képi tartalom esetében az ,atlagnézd”) szempontjabol kell
értekelnie a kifogésolt kozléseket (a Kuria Pfv.21319/2022/5. szdmu hatarozata), vagyis azt
kell megallapitania, hogy ,,a kozlések az atlagolvasd szdmara milyen jelentéstartalmat
kozvetitenek” (a Kuria Pfv.22204/2011/4. szdmu hatarozata).

[90] A két kijelentést Osszefiiggéseikben vizsgalva megallapithato, hogy az els6foka
birdsdg téves jelentéstartalmat tulajdonitott a ,luxus autok bérlésére forditotta a hatdsag
pénzét” fordulatnak. E hatarozat indokolasanak [6] bekezdésében idézett {iigyészségi
tajékoztatd szo szerint tartalmazza, hogy a felperes ,,egy hivatali gépkocsi személyes
hasznalatara jogosult”, de a ,,megalapozott gyanu szerint a hatdésag elndke emellett egy masik
gépjarmiivet is béreltetett az Integritds Hatdsadg vagyonanak terhére. A szintén felsdkategorias
autot tobbnyire az elnok — hatosaggal munkaviszonyban nem all6, igy gépjarmiihasznalatra
sem jogosult — felesége magancélokra hasznalta”.

[91] A hirben ugyanez a tartalom jelent meg. A szerz0 az ligyészségi
sajtokozleményben foglaltakat hiien, a valosagnak megfeleléen kozvetitette. Nincs
jelentésége annak, hogy a felperes hogyan magyardzta meg a sajat maga altal tartott
sajtotajékoztaton a gépkocsihasznalat koriilményeit. A sérelmezett szovegrész tekintetében
azt kell vizsgalni, hogy az megfelelt-e az ligyészség tajékoztatojaban foglaltaknak, vagyis azt
kozvetiti-e, amit az ligyészség a gyanusitas alapjaként kozolt.

[92] Az elséfoku itéletben foglalt okfejtés a formallogika szabalyainak sem felel meg,
tovabba az a megallapitas, hogy ,,az ligyészségi kozleményben feltart cselekmény nem utal
tobb luxusautd bérlésére” {indokolas [27] bekezdés} a vonatkozo tartalom félreértésérdl
tantskodik.
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[93] A cikk szerzdje a valdsagnak megfelelden kozolte a gyanusitas 1ényegi elemeit. A
kétségteleniil nem hivatalos széhaszndlat az ligyészségi sajtokozleménybdl levont
azonban elsédleges jelentdsége, hogy az alkalmazott kifejezések tényallitasnak vagy
értekitéletnek mindsiilnek-e, hanem annak, hogy eltorzitjdk-e az ligyészségi kozlemény
tartalmat vagy sem.

[94] A masodfokl birésag megitélése szerint az irds e részében az ligyészség hivatalos
tajékoztatdjaban foglaltakat kozvetiti, a tovabbiakban pedig az Eurdpai Unid hivatali
szervezetének, intézményeinek ¢&s tisztségviseldinek olyan, altalanosan ismert eseteit
targyalja, amely korrupci6 gyanujat vetette fel.

[95] A tényallitas formajaban kozolt értékitélettel (az EJEB megfogalmazasaban:
értékitélettel terhelt tényallitassal) kapcsolatos elfogadhatosagi kritérium az, hogy a
kijelentésnek valamilyen (megfeleld) ténybeli alappal kell rendelkeznie. Az uralkodo
jogértelmezés szerint amennyiben a kritikat megalapozd tények szama vagy jellege kelld
mértéki, és a megszolalds nem oncélu, az liggyel kapcsolatban kifejtett vélemény nem 1épi thl
a véleménynyilvanitas megengedett hatarat.

[96] A kijelentést a felperes személye elleni indokolatlan tdmadasként sem lehet
értékelni, mivel az I. rendii alperes célja az volt, hogy tajékoztassa az olvasdkat a
gyanusitassal kapcsolatos ismert koriilményekrol, feltarva azokat az informacidkat, amelyek
hozzajarulhatnak a kozszerepld hitelességének, kozfeladat ellatdsara alkalmassaganak
megitéléséhez.

[97] A megfeleld alapon allo, vald tényeken alapuld, okszerii, a logika alapvetd
szabalyaival ellentétben nem 4ll6 kovetkeztetés értékitéletnek mindsiil, ezért sajto-
helyreigazitdas nem rendelhetd el, annak ellenére sem, ha a kozlést a felperes sajat
megfontolasai alapjan szubjektive sérelmesnek tartja.

[98] Jelentés peradat az 1. renda alperesnek az informacid megszerzésével és a hir
tovabb-kozvetitésével kapcsolatos eljarasa is. A cikk felperessel szembeni biintetoeljarassal
kapcsolatos része a jogi mindsitést tekintve hiresztelésnek mindsiill. A koziigyekben
megvalositott hiresztelés az alkotméanyos Osszefiiggések figyelembevételével csak akkor
jogsértd, ha a hiresztel6 tudott a kozlés valotlansdgardl vagy arrdl azért nem szerzett
tudomast, mert nem tanusitotta az adott helyzetben elvarhatd gondossdgot a mastol szerzett
informaciok ellendrzésével kapcsolatban.

[99] A Kiria Pfv.20900/2017/10. szamu itéletének elvi tartalméaban kifejezésre juttatta
azt a jogértelmezési gyakorlatot, amely szerint a sajtdészerv folyamatban 1évé eljarasrol is
tudosithat, ennek soran nem koteles a hatosagok altal kiadott iratok, bizonyitékok tartalmat
megkérddjelezni, azokat a véleménynyilvanitas keretei kozott értékelheti. A Kuria azonban
feltételéiil szabja az értékelés és a beszamold tartalmahoz, hogy a kdzlemény egészeébdl ki
kell tiinnie, hogy az eljaras milyen szakaszban van.

[100] A Pfv.20050/2023/5. szamu itéletben foglalt értelmezésnek megfelelden sajto-
helyreigazitasnak a helyreigazitast kérd személyére vonatkozo valdtlan tényallitas vagy
hiresztelés esetében van helye. Folyamatban 1év0 biintetdeljarasra vonatkozo kozlés esetén
annak Osszhangban kell 4llnia az adott eljards aktualis allasaval, nem fejezhet ki eldzetes
itéletmondast, tiszteletben kell tartani az artatlansag vélelmének alapelvét.

[101] Az 1. rendii alperes eleget tett a rea vonatkozd gondossagi kovetelményeknek. Az
ligyészség sajtokozleményét megfelelden értelmezte €s nem torzitotta el, a hirben
szerepeltette azt a koriilményt is, hogy a felperes alaptalannak tartja a gyantsitast. A hir
ellendrzésével kapcsolatos tovabbi kotelezettség nem terhelte. Ha pedig a sajto eleget tett a
tényellendrzésre  vonatkozdé gondossagi  kovetelményeknek, a véleménynyilvanitas
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szabadsaganak kell érvényesiilnie az érintett jogaival szemben [A Tensbergs Blad AS és a
Haukom kontra Norvégia (2007) 510/04 101. bekezdés].

[102] A masodik sérelmezett allitds (sajat ingatlana bekeritésére koltotte a hatdsag
pénzét) a sajtoban felmeriilt hireknek a felperes sajtotajékoztatdjan elhangzottakkal valo
Osszevetése alapjan levont kovetkeztetése. A felperes eldadasa szerint ingatlanat mintegy 100
méteren megerdsittette. Nem vitatott tény, hogy ennek koltségét az altala vezetett intézmény
viselte. Ezért a masodikként sérelmezett szovegrész (,,példaul sajat ingatlanjdnak
bekeritésére is koltdtte az Integritdas Hatdsdg pénzét”) is vald ténybeli alapon allo
kovetkeztetés. Ebbol kovetkezden a helyreigazitdsara vonatkoz6 kovetelés alaptalan.

[103] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6foku itéletet fellebbezett részében a Pp.
383. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és a teljes keresetet elutasitotta.

[104] A felperes az els6- és a masodfoku eljarasban is pervesztes. Ezért a masodfoku
birosag 6t kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében az alperesek iigyvédi munkadijbol
allo elso- és masodfoku perkoltségének megfizetésére.

[105] Az 1. és a II. rendl alperes jogi képviseldjét illetéen 18.000 forint + afa oradij
alapjan, az elséfoku eljarasban 5, a fellebbezési szakban 2 munkaodrara kivanta ligyvédi
munkadij igényét érvényesiteni. Erre figyelemmel az itélétdbla a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése ¢és a 4. § (6) bekezdése alapjan — az alperesek kérelmének
korlatain beliil maradva — a minimélis 6radij mértékénél 4.000 forinttal magasabb Gsszegben
hatdrozta meg az 6radij Osszegét. Az itélotabla ugyanis tekintetbe vette, hogy az alperesek
jogi képviseldjének munkadija még igy is joval alacsonyabb a hasonlé iigyekben szokasosan
kikotott ligyvédi munkadijak 6sszegénél, igy példaul a felperes altal 40.000 forint, afaval
novelt 6sszegben felszamitott munkadijnal. A bejelentett Osszeg ellen egyebekben a felperes
sem tiltakozott a perben.

[106] A 600.000 forint fellebbezett érték utan 48.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezte a felperest az allam javara, a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1)
bekezdése, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, a 46. § (1) bekezdése, €s a 62. § (1) bekezdés
f) pontja értelmében.

[107] Az egyes adotdrvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itélotablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[108] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerés birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak a
megjelolt hatariddben onként nem tesz eleget, az illeték behajtasara €s megfizetésére az Itv. és
az adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2025. jalius 8.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke, eldado
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