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A per targya:  ¢épitési ligyben indult kdzigazgatasi jogvita
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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Fovarosi Torvényszék 2023. november 20.
napjan kelt 112.K.700.918/2023/25. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiuria a Fovarosi Torvényszék 112.K.700.918/2023/25. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részeit nem érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belill 155.575 (azaz
egyszazotvenotezer-otszazhetvenot) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendli alperesi érdekelt, mint épittetd a cim7 szaml helyrajzi szdmon
nyilvantartott ingatlanra (a tovabbiakban: tarsashazi ingatlan) az alperes - BP/2607/00018-
3/2021. szam dontésével modositott - BP/2607/00024-32/2020. szamu hatirozataval a
meglévo lakdépiilet tetdtérbeépitésével, 5 db lakas épitésére bontdsi és épitési engedélyt
kapott.
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[2] Az 1. rendii és II. rendli felperesek a szomszédos, cim8 szdm alatti ingatlanban (a
tovabbiakban: szomszédos ingatlan) lakés tulajdonnal rendelkeznek, a tarsashazi ingatlan
tetétérbeépitésének engedélyes tervtdl eltérd kivitelezésére hivatkozva bejelentést tettek. Az
alperes a bejelentést kdvetden épitésrendészeti eljarast inditott, a 2022. november 10-én
tartott helyszini szemle alapjan megallapitotta, hogy az épitési engedélytdl eltérd,
szakszertitlen kivitelezés a szomszédos ingatlan kéményeinek hasznalatat veszélyezteti, mivel
a kialakitott 0 tlizfal magasabban épiilt meg, mint az ahhoz tlizfallal csatlakoz6 szomszédos
¢épiilet meglévo szintje.

[3] Az alperes 2022. december 2-an kelt BP/ETDR-2601/751-1/2022. szamu
hatarozataval a kivitelezési tevékenységet a naplovezetés sulyos hidnyossagai miatt ledllitotta,
majd 2022. december 5-én kelt BP/ETDR-2601/751-2/2022. szamu hatarozataval az 1.-11.
rendi alperesi érdekelteket a szomszédos ingatlan égéstermék elvezetdinek biztonsagos
hasznalata érdekében sziikséges munkalatok elvégzésére: a cég3 (kémeényseprdipari
kozszolgaltatd) altal jovahagyott kiviteli tervdokumentacié alapjan a kéménypillérek
magasitasara, a teljesités - fotodokumentacioval, felelés miiszaki vezetdi nyilatkozattal -
igazolasara, mindezek elektronikus naploba feltoltésére kotelezte.

[4] A hatarozat jogorvoslati kioktatasa szerint a dontés ellen fellebbezésnek nincs helye, a
kozléstdl szamitott 15 napon beliil kozigazgatasi per indithato.

A Kereset és a védirat

[5] Az 1. rendii és II. rendlii felperesek keresetiikben az alperes hatarozatanak a
megsemmisitését, ) eljarasra kotelezését kérték. Eldadtdk, hogy a hatarozatot 2022.
december 7-én vették at, azonban a 2022. december 22-t6] 2023. januar 6-ig tartd igazgatasi
szlinet miatt a keresetinditasi hatariddé 2023. januar 7-én telt le.

[6] Sérelmezték, az alperes elmulasztotta annak tisztdzasat, hogy a szabalyossa tételhez
az elrendelt kéménymagasitds feltétlentil sziikséges-e vagy az az engedély szerinti
kialakitassal elérhetd, mivel az 1. rendii alperes olyan tevékenységre kapott épitési engedélyt,
mely nem valtoztatta meg az érintett tlizfal magassagat.

[7] A kereshetOségi jogukkal 0sszefiiggésben eldadtak, hogy a kialakult allapot jogukat,
jogos érdekeiket kozvetleniil érinti, a lakasuktdl a megmagasitott tlizfal dél-délkelet iranyban
helyezkedik el, ami a nappali 6éradkban a lakasaik €s teraszaik benapozottsagat akadalyozza.

[8] Az alperes védiratdban elsOdlegesen a keresetlevél visszautasitasat kérte arra
alapitottan, hogy hatarozatat a szomszédos ingatlan tarsashazi kozos képviseletét ellatdo cégd
részére kézbesitette, a cég4 azt cégkapun keresztiil 2022. december 8-a4n Aatvette, a
keresetinditasi hataridé 2022. december 23. napjan lejart, az I-II. rendl felperesek a
keresetlevelet jogi képviseldjik utjdn 2023. januar 7-én terjesztették el6. A polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 148. § (1) bekezdése
alapjan az itélkezési sziinet idétartama nem szadmit bele a hataridokbe. A keresetlevél elkésett,
a késedelem kimentésére vonatkoz6 igazoldsi kérelmet nem tartalmazott, igy azt a
kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan vissza kell utasitani.

[9] Az L.-II. rendli alperesi érdekeltek a kereset elutasitasat kérték. Elsddlegesen a
felperesek kereshetdségi joganak hidnyara hivatkoztak.
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Az elsofoku itélet

[10] Az els6foka birésag a BP/ETDR-2601/751-2/2022. szamu hatarozatot
megsemmisitette €s az alperest 01 eljaras lefolytatasara kotelezte.

[11] Indokoldsaban megallapitotta, hogy a kormanyzati igazgatasi sziinet elrendelésérdl és
a kormanyzati igazgatasi sziinetre alkalmazandd veszélyhelyzeti szabalyokrol szo6lo
369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet
targyi hatalya a korményzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Kit.) 2. § (1) és (4) bekezdéseiben rogzitett teriileti kormanyzati igazgatéasi szervként alperesre
is kiterjed.

[12] A R.2.§(2)bekezdés c) pontja szerint a R. 1. § (2) bekezdése alapjan 2022. december
22. napjatol 2023. januér 6. napjaig elrendelt igazgatasi sziinet idétartama a kozigazgatési per
inditasara szolgalo hataridobe nem szamit bele.

[13] Az alperes hatarozatanak 2022. december 7-ei atvétele alapjdn a keresetinditasi
hataridé 2022. december 22-én jart volna le, azonban az igazgatasi sziinetre tekintettel a
keresetinditasi hataridét a R. 2. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megtartottnak mindsiil, ezért
a keresetlevél visszautasitasanak, illetdleg az eljaras megsziintetésének nem volt helye.

[14] A felperesek perbeli jogképessége kétséget kizdroan megallapithatod, mivel a megel6z6
eljaras tligyfelei voltak, résziikre a tdmadott hatarozatot kézbesitették, ekként az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 114. § (1)
bekezdésének megfelelden - mint a megeldz0 eljaras tligyfelei - a dontés ellen kozigazgatasi
pert indithattak.

[15] Az alperes hatarozata jogszeriiségével Osszefiiggésben az iigy érdemére kihatd
tényallastisztazasi és indokolasi hidnyossagot tart fel, amely megalapozta a rendelkezését.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
joger0s itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara, uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[17] Allaspontja szerint a R. hatalya az 1. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint a
kormdényzati igazgatasi szervekre terjed ki és a 2. § (2) bekezdését csak a személyi hatdlya aléa
es alanyok esetében lehet alkalmazni. Az L.-II. rendli felperesek a hatarozatrol 2022.
december 8-an értesiiltek, a keresetleveliik benyujtasara nyitva allo 15 napos hatarid6 2022.
december 23-an jart le, igy a 2023. janudr 7-én benytjtott keresetlevél elkésett, azt a Kp. 48. §
(1) bekezdés i) pontja alapjan vissza kell utasitani.

[18] Az L-II. rendt felperesek ellenkérelmiikben a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat
kérték. Kifejtették, a kozigazgatasi hatdsagi dontések elleni peres eljarasokra a Kp. szabdlyait
kell alkalmazni. A Kp. 39. § (4) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrol, hogy a keresetlevél
benyujtasdra nyitva allé hatariddt az itélkezési sziinet nem érinti, mely jogszabalyhely az
igazgatasi sziinetre nem tartalmaz rendelkezést, igy annak alkalmazasat nem zarja ki.
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[19] A keresetleveliik benytjtasakor a veszélyhelyzeti szabalyok alapjan hozott R. szerint
az igazgatasi szlinet idétartama nem szamit bele a kozigazgatasi per inditasara szolgald
hataridébe. Kés6bb, 2023. jinius 2-t6] az igazgatasi sziinetrdl szo6l6 2023. évi XXVI. torvény
ugyanezt a szabalyozast bevezette 3. § (2) bekezdés 3. pontjaban. A Kp. 39. §-at a jogalkotd
nem modositotta akként, hogy az igazgatasi sziinetre vonatkozo rendelkezést az itélkezési
szlinethez hasonléan ne tartana alkalmazanddnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a keresetlevél
benyujtasara az igazgatdsi sziinet generalisan vonatkozik és nemcsak a kormanyzati
igazgatasi szervek altal elenyészd szamban benytjtott keresetekre.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[21] A Kuria az elséfokt birdsag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem ¢és
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
fellilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo adatok alapjan dont.

[22] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti.

[23] Peres felek az Alaptorvényben rogzitett jogukat gyakoroltdk akkor, amikor felperesek
az alperes hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgalata irdnt keresetet, majd alperes a meghozott
elséfoku itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az elséfoku itéletnek kizardlag a keresetlevél
elkésettségével, a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja szerinti visszautasitasi ok vizsgalataval
kapcsolatos részére vonatkozott, amely meghatarozta a Kuria feliilvizsgalatdnak és érdemi
dontésének keretét.

[25] A Kp. 2. § (4) bekezdésében rogzitett, hogy e torvény eltéré rendelkezésének
hianyaban a birdsadg a kozigazgatdsi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett
kérelmek ¢és jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el.

[26] A birésagnak meg kell hatdroznia, milyen fajtdju az elOterjesztett kereset,
kozigazgatasi perben vizsgalnia kell a perinditds Kp-ban szabalyozott specialis
rendelkezéseit, igy azt, hogy felperes a keresetét a keresetinditasi hataridon beliil terjesztette-e
eld.

[27] A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell a
vitatott cselekményt megvalositoé kozigazgatdsi szervhez benytjtani. A Kp-ban megallapitott
altalanos keresetinditasi hataridét tehat torvény eltérden rendezheti. Felpereseknek az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 53/1. §-a altal
megallapitott révidebb, 15 napos hataridén beliil kellett az alperesi hatarozattal szemben a
keresetlevelet eldterjeszteniiik, az elséfokt birdsdgnak e hataridé megtartottsagat kellett
vizsgalnia.

[28] Eszlelte a Kuria, hogy peres felek eltérden nyilatkoztak a kozigazgatasi hatérozat
atvételének idépontjardl. Az alperes szerint a hatarozatot a szomszédos ingatlan kozos
képviseletét ellatd cégd-nek kézbesitette, amit a hatarozat végén az értesitenddk 3. pontja is
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alatdmaszt és az atvétel 2022. december 8-4n tortént, azonban a kézbesitési igazolas a
kozigazgatasi iratokban nem lelhetd fel. A felperesek az atvétel idopontjaként 2022.
december 7-ét jelolték meg, amit az els6foku birdsag is elfogadott, annak azonban nem adta
indokat, hogy ezt mire alapozta. 2022. december 7-hez képest 2022. december 22-én,
december 8-t0l szamitottan december 23-4n jart le a keresetinditasi hataridd.

[29] A Kuria a peres felek altal nem vitatott tényként vette figyelembe, hogy felperesek a
keresetlevelet 2023. janudr 7-én nyujtottak be.

[30] Az itélkezési sziinettel kapcsolatos joggyakorlat korében rogziti a Kuria, hogy a Kp.
36. § f) pontja szerint alkalmazand6 Pp. 148. § szerint az O6rdkban, napokban ¢és
munkanapokban megallapitott hataridébe nem szédmit bele minden évnek jalius 15-tdl
augusztus 20-ig, valamint december 24-tdl januar 1-ig terjedd idoszaka (itélkezési sziinet). A
Kp. 39. § (4) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a keresetlevél benyujtasara nyitva allo
hataridot az itélkezési sziinet nem érinti.

[31] Ezzel Osszefiiggésben a Kuria Kfv.I1.37.070/2011. szam® eseti dontésében allast
foglalt abban a kérdésben, hogy a keresetlevél perinditd cselekmény, a keresetlevél
eléterjesztésére vonatkozd hataridé nem tekinthetd peres eljarasi hataridonek. A Pp. csak a
mar megindult és folyamatban 1év6 peres eljarasban felmeriilé (peres) hataridékre irdnyado,
igy a keresetinditasi hataridére nem. Ebbdl kovetkezden az itélkezési sziinet bevezetése nem
akadalyozhatja meg a keresetlevél kozigazgatasi szervhez torténd eldterjesztését, melynek
jogalkot6i szandéka a Kp. 39. § (4) bekezdésében megallapitasra is kertilt.

[32] A Kuria Kézigazgatasi Kollégiumanak - a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl sz6lo 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet alapjan - a kdzigazgatasi
perekben veszélyhelyzetben érvényesiild hataridok szamitasarol megalkotott 1/2020. (IV. 3.)
KK véleménye az egységes itélkezési gyakorlat elémozditasa érdekében kimondta (2. pont): a
keresetinditasi hatarid0 a veszélyhelyzet miatt nem hosszabbodik meg. A KK vélemény
indokolédsa a Kp. 39. § (4) bekezdése alapjan Uigyszintén tartalmazza, hogy a kozigazgatasi
per meginditasa nem tekinthetd eljarasi hataridének.

[33] Az igazgatasi sziinetre vonatkozoan rendelkezést a Kp., a Pp. - az itélkezési sziinet
egyértelmii szabalyozasa mellett - nem tartalmaz.

[34] A R. 2022. szeptember 30-t6l hatalyos 1. § (1) bekezdése alapjan a Kormany
igazgatasi sziinetet rendelt el a Kit. 2. § (1) bekezdése szerinti kormanyzati igazgatasi szervre.

[35] Az igazgatasi sziinet idOtartamat a R. 1. § (2) bekezdése 2022. december 22. napjatol
2023. januar 6. napjaig hatarozta meg.

[36] A 2. § (1) bekezdése rogziti, hogy az igazgatasi szlinet iddtartama alatt — a 3. § (1)
bekezdésében foglalt kivétellel — a kormanyzati igazgatasi szerv feladatait nem latja el, és az
igyfélfogadads nem mikodik. A (2) bekezdés részletezi az a)-o) pontok kozotti felsorolasban,
hogy milyen hatdriddkbe nem szamit bele az igazgatési sziinet idétartama, igy tobbek kozott a
kozigazgatasi szervek elotti ligyintézési hataridobe, egyes birdsagi eljarasok hataridejébe, €s a
¢) pontban kimondva: a kdzigazgatési per inditdsara szolgalo hatariddbe.

[37] A R.2.§(2) bekezdés c) pontja semmilyen részletszabalyt nem tartalmaz arrdl, hogy

ez kire vonatkozik: kizarolag a keresetinditasra jogosult kormanyzati igazgatasi szervre vagy
a kozigazgatasi eljarasban részvevo tigyfelekre is.

[38] A Kuaria vizsgalta az Alkotméanybirosag keresetinditdsi joggal kapcsolatos
joggyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag szerint a birésaghoz forduldshoz joga korlatozhato,
ellenkezd tartalmt szabalyozas jogbizonytalansaghoz vezetne (3102/2023. (III. 14.) AB
hatarozat (83) bekezdés, 36/2014. (XII. 18.) AB, 3149/2019. (VI. 26.) AB hatarozatok). A
tisztességes eljaras kovetelménye ugyanakkor olyan mindség (3/2014. (II. 21.) AB, 4/2019.
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(III. 7.) AB hatarozatok), amelyet az eljards egészének ¢és korlilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni, tovabba az Osszes eljardsi részletszabaly megtartasa
mellett is lehetséges, hogy egy adott eljaras nem felel meg a tisztességes eljaras alaptorvényi
kovetelményének. A Dbirosdghoz fordulas joga a tisztességes eljaras legalapvetobb
kovetelménye, amely azt hivatott biztositani, hogy éalljon rendelkezésre egy olyan forum,
amelynek eljarasatol az tigyfelek a hatékony jogvédelmet elvarhatjak (3102/2023. (III. 14.)
AB hatarozat (80) bekezdés).

[39] Az Alkotmanybirésag 18/2017. (VIL. 18.) AB hatarozatdban — a (12), (22), (25)
bekezdésekben — kifejtette: ,,egyrészt a jogalkotonak meg kell alkotnia azokat az eljarasi
szabalyokat, melyek szerint az alapjog gyakorolhatd, masrészt pedig a jogalkalmazok
kotelesek e szabalyokat kovetve eljarni. A fél akkor tudja tehat gyakorolni a jogorvoslathoz
vald jogat, ha a birésagok az alapjog érvényesitésére rendelt jogszabalyi eldirasok szerint
jarnak el. (...) az Alkotmanybirosagra tartozé kérdés annak megitélése, hogyha valamely hiba
folytan, kiilondsen, ha ez a hiba visszavezethetd a birosag tévedésére, nem allapithaté meg
egyértelmiien a jogorvoslati hataridé kezdete és ezaltal a vége sem, akkor ennek hatranyos
kovetkezményei a félre harithatoak-e, vagyis megfoszthato-e a tdrvényben meghatdrozott
feltételekkel gyakorolhato jogorvoslati jogatol.”.

[40] A Kuria rogziti, a kozigazgatasi eljarasok sajatja, hogy abban a hatdosag nem egymaga,
hanem valamely {igyfél érdekében vagy épp ligyféllel szemben jar el, eljardsa nem
értelmezhetd tigyféli oldal figyelembevétele nélkiil.

[41] A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet a vitatott cselekményt megvaldsitd
kozigazgatasi szervhez kell benyujtani, aminek raciondlis indoka, hogy a kozigazgatasi szerv
igy rogton értesiil a perinditasrol, arrdl, hogy mikor tud érvényt szerezni a meghozott
dontésének, tovabba a kozigazgatasi eljaras iratai itt talalhatok. Emellett a Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezésének hidnydban a keresetlevél benytjtasanak a
kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatalya, vagyis Onmagaban a
keresetlevél benyljtasa nem lehet akadalya a kozigazgatasi cselekmény végrehajtasanak, igy
a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében az iigyfél azonnali jogvédelem
iranti kérelemmel élhet, melyrél a birdsag dont. A keresetlevél benyujtasat kovetden attol
fiiggben, hogy a kereset tartalmaz-e azonnali jogvédelem iranti kérelmet, a hatdsdgnak a
megadott hataridon beliil intézkednie kell a keresetlevél és a kozigazgatasi iratok birdsaghoz
tovabbitasarol.

[42] A kozigazgatasi hatarozat meghozatalat kovetden az tligyfelet érintd (keresetlevél
eléterjesztése) ¢és hatosagra vonatkozd (keresetlevél felterjesztése) eljarasok egyarant
szabalyozottak, melyeket az igazgatasi sziinet idOtartama érinthet.

[43] A Kuria allaspontja szerint — figyelemmel az Alkotmanybirosag joggyakorlatara, az
iranyado, idézett jogszabalyokra - mivel a R. 2. § (2) bekezdés ¢) pontja nem tesz kiillonbséget
a hatosagra vagy az tligyfelekre vonatkozo keresetinditasi hatarido kozott, az alperes
hivatkozasaval ellentétben, az nem értelmezhetd kizardlag a kormanyzati igazgatasi szervre
érvényes szabalyként, vagyis a kozigazgatasi per inditasara szolgalo hataridobe az igazgatési
szlinet idGtartama nem szamit bele, fliggetleniil attdl, hogy a keresetlevél eldterjesztésére
kormanyzati igazgatasi szerv vagy mas személy (pl.: kozigazgatasi eljarasban szerepld
igyfél), szervezet jogosult.

[44] Az alperes hatdrozatanak atvételi idopontja minden késéget kizaréan nem volt a
perben megallapithatd, de ennek nincs iligydontd jelentdsége, mivel a keresetinditasra
megallapitott 15 napos hataridé utolsé napja (2022. december 22. vagy 23.) beleesik a
vizsgalt igazgatasi sziinet idOtartamaba, és az figyelembe nem vehetd. A keresetinditési
hatarid6 15. napja az igazgatasi sziinet utols6 napjat kovetd napon: 2022. december 7-én jart
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le, mely iddpontban nem vitasan a felperesek keresetleveliiket eldterjesztették, igy az
hataridében érkezett.

[45] Az elsofoku birosag helyes jogértelmezéssel hozta meg dontését, a keresetlevélnek a
Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja szerinti visszautasitdsdra nem volt térvényes lehetdség, a
felperesek keresetét az elrendelt igazgatasi sziinetre tekintettel érdemben el kellett biralnia.

[46] Mindezek folytan a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott
részeit nem érintette, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részét a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[47] A kozigazgatdsi per inditasdara szolgalo hataridobe az igazgatasi sziinet idotartama
nem szamit bele, fiiggetleniil attol, hogy a keresetlevél eldterjesztésére kormanyzati igazgatdsi
szerv vagy mds a jogosullt.

7.Ar0 rész

[48] A Kuria a pernyertes felpereseket megilletd, a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a
koltségjegyzékkel egyezden megallapitott feliilvizsgalati perkdltség viselésére a pervesztes
alperest kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan.

[49] Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 50. § (1)
bekezdése, valamint a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 102. § (6) bekezdésében
foglaltak szerint a feliilvizsgalati eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

[50] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. majus 9.

Dr. Kurucz Krisztina sk.
a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Vital-Eigner Beata sk.
eldéado bird bird

Dr. Horvath Tamas sk. Dr. Rak-Fekete Edina sk.
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