Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Pf.(hatarozatszam)

A felperesek:

I. rend felperes: I.rendi felperes neve (cime)

II. rendi felperes: IL.rendi felperes neve (cime)

A felperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Horvath Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Horvath Gabor iigyvéd, cime)
Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Litresits Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Litresits Andras iigyvéd, cime)
A per targya:

Sajto-helyreigazitas

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szegedi Torvényszék (ligyszam)/8.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes (ligyszam)/9.
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ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja ¢és a (alperesi kiadd neve)
perkoltségviselésre kotelezését melldzi, mig az altala fizetendd elséfoku eljarasi illeték
Osszegét 18 000 (tizennyolcezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az esedékesség napjaig az
allamnak — a Nemzeti Addé- ¢s Vamhivatal illetékbevételi szamldjara — 18 000
(tizennyolcezer) forint els6foku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az elséfoku itélet
szerinti helyreigazitd kozleményt az elséfoku itéletben meghatirozott helyen 24 O6ran
keresztiil kell kdzzétenni.

Kotelezi a (alperesi kiadd neve)-t, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek, mint
egylittes jogosultaknak 127 000 (egyszazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a (alperesi kiado neve)-t, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a
Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékbevételi szamldjara — 48 000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az 1illetékfizetési kotelezettségek e hatdrozat meghozatalat kovetd 60. napon valnak
esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperesek 0nallo birosagi végrehajtok és (perben nem allo személy 1)
gyermekei.
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[2] A (hivatal neve) altal alapitott és kiaddsdban megjelend (web oldal neve)
online sajtotermék 2023. marcius 14. napjan 9 6ra 14 perckor ,,(perben nem allo személy 2)
utan Ujabb fontos koztisztviseld neve bukkant fel (perben nem all6 személy 3) napldjaban”
cimmel cikket tett k6zzé, amelyben forrasként a (internetes hirportdl neve) hirportalon
megjelent ,,(perben nem 4ll6 személy 3) taldlkozott az alkotmanybirdval, akinek végrehajto
lanya (perben nem 4ll6 személy 4) fidnak cégétdl bérelte irodajat” cimi cikket jeldlte meg.

[3] A cikk elséként azzal foglalkozik, hogy 2021. szeptemberében a felperesek
¢desanyja egy (varos 4 neve)-i étteremben taldlkozott a végrehajtok ,korrupt” elndkével,
amelynek tényét a felperesek édesanyja a lap kérdésre nem cafolt, azonban — idézett —
valaszabdl az éttermi talalkozot kihagyta. Ezt kdvetden a cikk a kdvetkezoket tartalmazza:

»Arra sem kaptak valaszt az alkotmanybirotol, hogy a talalkozonak volt-e kéze ahhoz, hogy
(perben nem 4ll6 személy 1) fia, (IL.rendl felperes) is 6nallo birdésagi végrehajtod lett. Vele a
naplobejegyzések alapjan kordbban szintén a (étterem neve)-ben taldlkozott (perben nem allo
személy 3), neve a nyomozati iratokban is eldkeriilt, végrehajtoi iroddjanak adatait lekérték
ugyan a nyomozok a cégadatbazisbol, de (Il.rendli felperes)-t még csak tanuként sem
hallgattak meg, holott mas végrehajtokat késdbb meg is vadoltak. A nyomozati feljegyzések
szerint az alkotmanybird fia »lathatdéan kivald kapcsolatot apolt« (perben nem allé személy
3)-mal.

Az alkotmanybird masik gyermeke, 2018 ota szintén végrehajtoként tevékenykedik. (I.renda
felperes) egy évig ugyanabban az ingatlanban bérelt végrehajtoi irodat, mint ahol (perben
nem allé személy 4) képviseldi iroddja volt. Az épiilet pedig, ahol az irodak voltak, (perben
nem 4ll6 személy 4) fia cégének tulajdona.

A lap a nyomozati anyagokra hivatkozva megjegyzi: (I.rendii felperes) szoros baratsagban
van (perben nem all6 személy 3) szintén megvadolt feleségével, akivel egyiitt végeztek a
(egyetem neve) Egyetemen, és »siilve-fOve« egylitt voltak a végrehajtoi kar rendezvényein,
igy az (varos neve)-i végrehajto kozvetleniil értestilhetett a kar tigyeirdl.”

[4] A cikk kozzétételének iddpontjdban mar folyamatban volt a (varos 2 neve)-i
TorvényszEk eldtt az a biintetdeljaras, amelyben (perben nem allé személy 3), a (szervezet
neve) elndke és (perben nem allo személy 4) mellett tobb végrehajto is vadlottként érintett.

[5] A felperesek 2023. marcius 16. napjan kelt leveliikben az alperestdl a cikk
torlését kérték, amely eredménytelenségét kovetden sajtd-helyreigazitdsi irant elbterjesztett
keresetleveliiket az els6foku birosag a 2023. aprilis 28. napjan jogerére emelkedett (végzés
szama). szamu végzésével visszautasitotta, polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) bekezdésében meghatarozott eldzetes eljaras
lefolytatasanak hidnyara tekintettel.

[6] A felperesek a 2023. aprilis 13. napjan postara adott leveliikben a cikk kapcsan
helyreigazitasi kérelemmel fordultak az alpereshez, amelynek az nem tett eleget.
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A felperes keresete és az alperes védekezése

[7] A felperesek keresetiikben az alperest a kovetkezd a kovetkezd helyreigazito
kozlemény kozzétételére kérték kotelezni:

»A (web oldal neve) honlapon 2023. marcius 14. napjan 09.14 perckor »(perben nem allo
személy 2) utan jabb fontos koztisztviselé neve bukkant fel (perben nem all6 személy 3)
napldjaban« cimen tettiink k6zzé egy cikket, melyben az alabbi téves informéciok keriiltek
kozlésre.

- A cikkben valotlanul allitottuk, hogy »arra sem kaptak valaszt az alkotmanybirétol, hogy a
talalkozonak volt-e koze ahhoz, hogy (perben nem allé személy 1) fia, (Il.rendd felperes) is
0nallo birdsagi végreha;jto lett.«

Ezzel szemben a valosag az, hogy dr. (perben nem 4ll6 személy 1) egyértelmii valaszt adott
email iizenetében a taldlkozok tartalmara vonatkozdan: »(perben nem alldé személy 3) a
(szervezet neve) elndkeként képviselte a végrehajtdi kart a jogdszi hivatasrendek részére
rendezett szamos szakmai rendezvényen, konferencian is, ahol tobbszor én is jelen voltam, és
tobb alkalommal taldlkoztam vele.

Azonban hatarozottan visszautasitok minden olyan feltételezést, amely azt latszatot kelti vagy
keltheti, hogy a folyamatban 1év6 biintetd liggyel kapcsolatban barmiféle érintettségem
meriilhetne fel.«

- Allitasunk, mely szerint »Vele a naplobejegyzések alapjan kordbban szintén a (étterem
neve)-ben talalkozott (perben nem all6 személy 3), neve a nyomozati iratokban is eldkertilt,
végrehajtoi irodajanak adatait lekérték a nyomozok a cégadatbazisbol, de (Il.rendi felperes)-t
még csak tantként sem hallgattak meg, holott més végrehajtokat késébb meg is vadoltak. A
nyomozati feljegyzések szerint az alkotmanybird fia ,lathatéan kivald kapcsolatot apolt”
(perben nem all6 személy 3)-mal.« azt a latszatot keltheti az olvasok felé¢, hogy mivel a
gyanusitottakhoz hasonloan dr. (Il.rendt felperes) végrehajtoi irodajanak cégkivonatat is
lekérte a cégjegyzEékbdl a nyomozo hatosag, 6 is bilincselekményt kovetett el, tovabba azt
sugallhatja az olvasok felé, hogy a nyomozati szakban akar hivatalos személyek is
befolyésolva lehettek annak érdekében, hogy a (felperesek) ne keriiljenek vizsgalat ala.

- A valosag ezzel szemben az, hogy a nyomozas soran (IL.rendi felperes)ot még csak tanuként
sem hallgattdk meg, tovabba nem gyanusitottdk biincselekmény elkovetésével. Rogziteni
kivanjuk, hogy egy koztestiilet tagjanak talalkozésa, a j6 viszony apolasa a (szervezet neve)
mindenkori elnokével nem valdsit meg bilincselekményt. A nyomozati feljegyzésbdl idézett
sor azonban olyan kontextusban keriilt feltiintetésre a cikkben, amely azt a latszatot kelti,
hogy (IL.rendli felperes) azért lett végrehajtd, mert j6 viszonyban van (perben nem allo
személy 3)-mal.
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- Valotlanul allitottuk, hogy »az alkotmanybir6 masik gyermeke, 2018 o&ta szintén
végrehajtoként tevékenykedik. (I.rendl felperes) egy évig ugyanabban az ingatlanban bérelt
végrehajtd irodat, mint ahol (perben nem allo személy 4) képviseldi irodaja volt. Az épiilet
pedig, ahol az irodak voltak, (perben nem all6 személy 4) fia cégének tulajdona.«

- A valosag ezzel szemben az, hogy 2018. augusztusaban, mikor (L.rendli felperes) az
ingatlanra irod4ja miikodtetésének céljabol bérleti szerzddést kotott, a (cég neve)-nek (perben
nem allo személy 5) még sem tagja, sem ligyvezetdje nem volt, igy valos befolyassal nem
birhatott a kft.-ben. (I.rendii felperes) egyebekben (perben nem all6 személy 5)t nem is ismeri,
vele sohasem talalkozott.

- Valotlanul keltettiik azt a latszatot - egy tisztazatlan eredetii feljegyzésre alapozva -, hogy a
(felperesek) olyan dolgokrol tudhattak, olyan informéciokat oszthattak meg veliik a (szervezet
neve) vonatkozasaban, amelyek nem voltak nyilvanosak: »A lap nyomozati anyagokra
hivatkozva megjegyzi: (I.rendll felperes) szoros baratsagban van (perben nem allé személy 3)
szintén megvadolt feleségével, akivel egyiitt végeztek a (egyetem neve) Egyetemen, és
,silve-fove” egylitt voltak a végrehajtéi kar rendezvényein, igy az (varos neve)-1 végrehajto
kozvetleniil értesiilhetett a kar tigyeirdl.«

- A valoésag ezzel szemben az, hogy — bar az emlitett személyek tényleg jo barati viszonyt
apoltak — a (felperesek)nek semmilyen ralatdsa nem volt, sem ezen baratsagbol, sem mas
kapcsolatbol kifolyolag a (szervezet neve) ligyeire.

A valotlan tényallitasokért (I.rend felperes) és dr. (Il.rendii felperes) szives elnézését
kérjik.”

[8] Ervényesiteni kivant jogként a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szolo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdését
jelolték meg. Allitotték, a cikk valds tényeket hamis szinben tiintet fel, és azt sejteti, illetve az
a kovetkeztetés vonhatd le az olvaso 4altal, hogy a felperesek biincselekményeket, de
legalabbis joerkolcsbe vagy etikatlan cselekményeket kovettek el, amelyhez édesanyjuk is
segitséget nytjtott. Allaspontjuk szerint a nyomozati iratokra az alperes nem hivatkozhat,
mivel azok titkos adatszerzés soran keletkeztek, és azok valdésaga nem is bizonyitott.
Hivatkoztak arra, végrehajtoi tevékenységiik ellenére nem mindsiilnek kozszereplonek.

[9] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen az eljards megsziintetését kérte,
mivel érvelése szerint a (web oldal neve) internetes oldal (varos 3 neve) hivatalos honlapja,
amely nem felel meg a sajtotermék Smtv. 1. § (6) bekezdésében szabalyozott fogalmi
elemeinek. Az Onkormanyzat (Polgarmesteri Hivatal) hivatalos honlapjaként ugyanis az
iizletszerliség, a rendszeres nyereség elérése nem johet szoba. Ezért perbeli jogképessége
hidnyéaban a Pp. 176. § (1) bekezdése e) pontja és a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az eljaras megsziintetésének van helye.

[10] Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eldadta, (perben nem allo
személy 3) és (perben nem all6 személy 4) ellen folyamatban levd biintetdeljarads olyan
jelentds tligynek szamit, amely kapcsan nem csak a vadiratban foglaltak, hanem az abbol
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valamilyen oknal fogva kimaradtak is kdzérdeklddésre tartanak szamot, amelyrdl az Smtv. 10.
§-a alapjan a sajtonak kotelessége beszamolni. Az iigy alapjogi vetliletét abban latta
megallapithatonak, hogy a felperesek édesanyja, mint alkotméanybird kozérdeklddésre szamot
tartd eseményben érintett a nyomozati anyagok alapjan. Vitatta, hogy a felperesek altal
sérelmezett cikk valotlan tényallitdsokat tartalmaz és valos tényeket hamis szinben tiintet fel.
A cikk nem tartalmazza a keresetben megjeldlt kovetkeztetéseket, mindossze azokat a
tényeket ismerteti, amelyeket a nyomozo6 hatdsag megallapitott. A kereset pedig a felperesek
sugalmazasra utalnak, amely azonban nem lehet sajtd-helyreigazitas targya. Utalt arra, —
egyebek mellett — a véleménynyilvanitds 6nmagaban nem lehet sajtd-helyreigazitas alapja, és
annak nincs helye akkor sem, ha a sajtészerv valamely biintet6eljaras jogerds befejezése elott
a valdsagnak megfeleld tdjékoztatta olvasoit a vadirat tartalmardl, a nyilvanos targyalasrol
vagy a nem jogerds biintetd birdsagi itéletrdl. Kitért tovabba arra, az elnézéskérés meghaladja
a sajtoper kereteit, az a személyiségi jogi perben érvényesithetd jogkdvetkezmény.

Az elsofoku itélet

[11] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil a (web oldal neve) cimii internetes hiroldal cimlapjan
jol lathato helyen, sajat koltségén tegye kozz¢ az alabbi helyreigazitd kdzleményt:

HELYREIGAZITAS:

»A 2023. marcius 14. napjan megjelent ,,(perben nem allé6 személy 2) utdn Ujabb fontos
koztisztviseld neve bukkant fel (perben nem allo személy 3) naplojaban” cimii cikkiinkben azt
a valods tényt, hogy dr. (IL.rendl felperes) és (I.rendl felperes) onallo birdésagi végrehajtok és
dr. (perben nem all6 személy 1) gyermekei, dr. (perben nem all6 személy 1) a (étterem neve)-
ben taldlkozott (perben nem 4ll6 személy 3)al, dr. (IL.rendi felperes)ot taniként nem
hallgattak meg a végrehajtokat érintd nyomozas soran, dr. (ILrendl felperes) jo kapcsolatot
apolt (perben nem allo személy 3)-mal, (I.rendii felperes) irodaja ugyanabban az épiiletben
van, mint (perben nem all6 személy 4) képviseldi iroddja, ez az épiilet (perben nem allo
személy 4) fia cégének tulajdona, (I.rendli felperes) jo barati kapcsolatot apolt (perben nem
allo személy 3) feleségével, egyiitt végeztek a (egyetem neve) Egyetemen abban a hamis
szinben tlntettiik fel, mintha (I.rendii felperes) és dr. (IL.rendli felperes) is érintett lenne
(perben nem 4ll6 személy 3) és tarsai ellen folyamatban levd biintetdeljaras targyat képezo
cselekményekhez.”

[12] Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperes
kiaddjaként a (alperesi kiado neve)-t, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 200 000 forint + &fa perkoltséget és az allamnak 36 000 forint eljarasi illetéket.

[13] Elsoként az alperes eljaras megsziintetése iranti kérelmét vizsgalva ramutatott, a
médiatartalom tipusa donti el, hogy kitdl kérhetd a helyreigazitas és kivel szemben kell a pert
kezdeményezni. Napilap, iddszakilap, internetes 1Ujsag, hirportdl esetében a sajtétermék
szerkesztdségétol, mig egyéb médiatartalom esetén a médiaszolgaltatotol kell kérni a
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helyreigazitd kozleményt, és annak eredménytelensége esetén ezekkel szemben kell a
keresetlevelet benyujtani. Megallapitotta, a felperesek a pert megelézden a helyreigazitas
iranti kérelmiiket a (web oldal neve) SzerkesztOségének cimezték, amellyel szemben
pontositott keresetiiket eldterjesztették, igy a kérelem megfelel az Smtv. 1. § 6. és 7.
pontjanak, valamint a Pp. 495. § (1) bekezdésének ¢és 496. § (1) bekezdésének. Nem fogadta
el az alperesnek azt a hivatkozasat, miszerint vele szemben a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag altali nyilvantartasba vétel hidnydban nem kezdeményezhetd sajto-helyreigazitasi
per, mivel a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 41. § (2) bekezdése értelmében sajtotermékek esetében a
nyilvantartasba vétele nem képezi feltételét a kiadas megkezdésének.

[14] A sérelmezett kozlés megitélését illetden kifejtette, a felperesek altal sérelmezett
cikk megjelenésének idépontjdban mar zajlott az orszdgosan nagy kozérdeklédésre szamot
tartd, a végrehajtokat érintd biintetdeljaras, amelyet a sajtd nagy érdeklddéssel kisért és kisér
jelenleg is. A cikk cime mar dnmagaban rairanyitja az olvasé figyelmét a tartalomra. A cikk
elsé mondata tényként tartalmazza, hogy a II. rend felperes egy alkotmanybir6 fia, akivel a
biintetdeljaras I. rendii vadlottja talalkozott, amely ugyancsak tény. Ugyszintén nem vitatott
tény, hogy a II. rendl felperes végrehajtéi irod4janak adatait az adatbazisbol a nyomozati
eljaras soran lekérték, mint ahogyan az sem, hogy nem hallgattak meg a II. rendii felperest
tanuként a nagy kozérdeklddésre szamot tartd bilintetdeljaras nyomozati szakaban. A II. renda
felperes ¢és (perben nem 4ll6 személy 3) kapcsolatanak mindsitésével azonban
megallapithatonak talalta, hogy a kozlés azt a hamis tartalmat adja a valds tényeknek,
miszerint a II. rendii felperes érintett a korrupcios iigyben.

[15] Az 1. rendl felperesre vonatkozo kozlés kapcsan ténynek tekintette, hogy
ugyanabban az ingatlanban bérelt irodat, ahol (perben nem all6 személy 4) iroddja volt, az
irodat a (cég neve).-tdl bérelte, amelyhez (perben nem allo személy 5), a biintetdeljaras egyik
szerepldjének gyermeke kotddik. Nem vitatott ténynek tekintette tovabba, hogy az 1. rendii
felperes jO baratsagot apolt (perben nem 4all6 személy 3) feleségével és ugyanazon az
egyetemen végeztek. Ugyanakkor a valds tényeket hamis szinben feltiintetd, az 1. rendl
felperes érintettségét feltételezd megfogalmazasnak tartotta a cikknek azt a tényallitasat, hogy
stilve-fove egyiitt voltak a végrehajtéi kar rendezvényein €s az 1. rendi felperes kozvetleniil
értesiilhetett a kar tligyeir6l. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, a cikk a
felperesekhez kapcsolddd valos tényeket akként csoportositotta, olyan szdvegkornyezetbe
helyezte el és olyan tényekkel egészitette ki, amelyek miatt a valos tényeket abban a hamis
szinben tiintette fel, hogy a felpereseknek is kdze van a nagy sajtoérdeklddéssel jard és a
kozvéleményt is foglalkoztatd biintetd ligyh6z, de a nyomozati eljarasban felmeriilt adatok
ellenére valamilyen okbol 6k mar nem szerepldi a birosag elétt zajlo eljarasnak.

[16] Nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését, miszerint az Smtv. 10. §-a
alapjan lehetdsége volt a nyomozati eljarasban felmertilt, de a véadirat tartalmava nem tett
tények ismertetésére. Nem tekinthetd ugyanis a sajtészabadsag személyiségi jogsérelemmel
nem jaré gyakorldsanak, ha egy, az alperes altal nem bizonyitott nyomozati adatok alapjan
kozolnek olyan tényeket valakirdl, amely lehet6séget ad olyan tényre valo kdvetkeztetésre,
miszerint koziik van a folyamatban 1évé korrupcids eljarashoz. Mindemellett az alperes éltal
kozzétett cikk nem a biintetdeljaras jogerds befejezése elbtti tajékoztatas, miutan a felperesek
ellen biintetdeljaras nem folyik.
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[17] A helyreigazitdé kozlemény szovegét a kereseti kérelemtdl eltéréen hatarozta
meg, mivel a kifogasolt mondatokhoz kapcsolt, kozzétenni kért szoveg a felperesek sajat
szubjektiv allaspontjat tartalmazza, amely a helyreigazitds sziikséges mértékét meghaladja.
Az elnézés kérés pedig a személyiségi jogok megsértésének a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés c) pontjdban szabalyozott
jogkovetkezménye.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
els6dlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését, masodlagosan
megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat, harmadlagosan hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birdsadg 0j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Negyedlegesen — az
igy érdemére vonatkozo fellebbezésének megalapozottsdga hianyaban — az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasat és a perkoltség fizetésre kotelez rendelkezés melldzését kérte.

[19] Viltozatlanul fenntartotta az eljaras megsziintetése iranti kérelme kapcsan az
ellenkérelmében eldadott azon allaspontjat, amely szerint az Smtv. 1. § 6. pontja alapjan nem
mindsiil sajtoterméknek. Hozzatette, az impresszumban feltiintetett (alperesi kiadé neve)
esetében sem teljesiilnek e jogszabalyi kdvetelmények, figyelemmel a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo6ld6 2006. évi V. torvény 9/F. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra. Hivatkozott tovabba arra, az els6fokt birdsadg a Pp. 346. § (4) és
(5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét is megsértette, mivel nem adott
magyarazatot arra, miért tekintette sajtoterméknek a (web oldal neve) internetes oldalt, amely
(varos 3 neve) hivatalos honlapja és amelyet nem gazdasagi szolgaltatasként nyujtanak.

[20] Ervelése szerint a felperesek éltal sérelmezett kozlések véleménynyilvanitasnak
mindsiilnek, és a sajtd-helyreigazitas feltételeit a sérelmezett kozlések esetében kiilon kellett
volna vizsgalni. Kiemelte, a kereset olyan kovetkeztetéseket tulajdonit a cikkben
megfogalmazott allitdisoknak, amelyek a cikkben nem szerepelnek, még sugalmazis vagy
utalads szintjén sem. Megitélése szerint a perkoltség Osszege, illetve annak a peres felek
kozotti megosztasa nem felel meg a Pp. 83. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Egyebekben
megismételte az ellenkérelmében eldterjesztetteket.

[21] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagydsara irdnyult. Az alperes eljards megsziintetése iranti kérelme kapcsan
hangsulyoztak, a gazdasagi tarsasdg nonprofit jellege nem annak tevékenységére, hanem a
tagok tarsasagon beliili jogallasara vonatkozik, és a (web oldal neve) honlap — csatolva az
arrol késziilt felvételeket — talnyomo részt politikai témaval foglalkozik, célja egyértelmiien
az, hogy a cikkekbdl adodd extra nézettségbdl nyereséget is szerezzen az oldalon taldlhato
reklamokbol.

[22] Az gy érdemét illetben utaltak arra, az alperes a teljes cikket
véleménynyilvanitasnak tartotta fellebbezésében, azonban ez olyan 0j tényre hivatkozas,
amelyre nincs lehetdség a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan. Az elséfoku eljarasban ugyanis az
alperes csak a cikk egyik mondatat illetéen allitotta, hogy az véleménynyilvanitas.
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Allaspontjuk szerint a cikk egésze alkalmas annak kifejezésére, hogy a felperesek érintettek a
folyamatban 1év6, nagy média érdeklddéssel jard biintetdligyben. Az alperes pedig a cikkben
nem nyilvanitott véleményt, hanem tényeket helyezett egymas utdn. Megitélésiik szerint az
alperes mar a cimmel olyan szovegkornyezetet teremt, amelyben az olvasé gyanakvoan,
személyi Osszefonodasokat és korrupcidgyanus cselekményeket keresve fogja elolvasni a
cikket. Emellett a cikk azt a latszatot kelti, hogy a felpereseket a kapcsolataik miatt nevezték
ki végrehajtonak, de ennek ellenére elmaradt a biintetdjogi feleldsségre vondsuk. Kitértek
arra, a kozléseket az alperes fellebbezési allaspontjaval szemben nem kiilon-kiilon kellett
vizsgalni, hanem egységesen, figyelemmel a PK 12. szdm 4llasfoglalasban foglaltakra.
Hivatkoztak arra, nem kozszereplok, és a cikk nem a biintetdeljaras jogerds befejezése elotti
tajékoztatas, mivel a felperesekkel szemben nincs folyamatban biinteteljaras. Amennyiben a
tajékoztatasra esetlegesen lehetdség lenne, az alperesnek bizonyitania kell, hogy a nyomozati
cselekmények valoban megtorténtek.

Az itélotabla dontésének indokai
[23] A fellebbezés érdemben alaptalan.

[24] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoktl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik

[25] Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés
indokaira — az itélétabla vizsgalta egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti jogkdrben
eljarva, hogy sértett-e¢ eljarasi szabalyt az els6foku birésag az eljards megsziintetésének
mell6zésével, valamint az indokolas és a perkoltségrdl valo rendelkezés kapcsan, masrészt a
Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogkdrében azt, hogy helyesen jutott-e az els6foku
birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes helyreigazitd kozlemény kozzétételére koteles.

[26] Elsoként az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkdrében
eljarva vizsgalta, vétett-e eljarasi szabalysértést az elséfoku birdsdg az alperes perbeli
jogképességének megitélése soran, €s ezért az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének,
tovabba az eljaras megsziintetésének (Pp. 379. §) feltételei fennallnak-e.

[27] A Pp. 33. §-a hatdrozza meg, hogy mely személy rendelkezik perbeli
jogképeséggel, azaz a perben ki lehet fél. A perbeli jogképesség az a képesség, amely
lehetévé teszi, hogy az eljaras alanya perbeli jogok és kotelezettségek alanya legyen, azaz azt,
hogy a részvételével létrejojjenek a megfeleld eljarasjogi jogviszonyok. E jogszabalyi
rendelkezés értelmében a perben fél az lehet, akit a polgéari jog szabdlyai szerint jogok
illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek. A polgari jog szabdlyai szerint a jogképesek
korébe az ember és a jogi személyek tartoznak [Ptk. 2:1. § 3:1. § (1) bekezdés]. A perbeli
jogképesség korét ugyanakkor a Pp. maga is kibdviti az anyagi jogi jogképességhez
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viszonyitva, amikor egyes kiilonleges perekben specialis perbeli jogképességi szabalyokat ir
eld. Sajto-helyreigazitas irant inditott perben igy a Pp. 496. § (2) bekezdése értelmében a
sajtoszerv félként jarhat el akkor is, ha egyébként nincs perbeli jogképessége. Ez a
rendelkezés a Pp. 495. § (1) bekezdése szerinti sajtoszervek koziil a jogi személyiséggel nem
rendelkezd sajtotermék szerkesztdségére iranyadd, mivel a médiaszolgaltatd és a
hiriigynokség jogi személy.

[28] Jelen esetben nem volt vitatott a perben, hogy az alperesként megjelolt (web
oldal neve) Szerkesztdsége nem jogi személy, ezért a perbeli jogképességének megitélésekor
azt kellett vizsgalni, hogy sajtotermék szerkesztdségének mindsiil-e az alperes.

[29] Az Smtv. 1. § 6. pontjanak fogalom meghatarozasa szerint sajtdtermék a napilap
¢s mas iddszaki lap egyes szdmai, valamint az internetes ujsag vagy hirportal, amelyet
gazdasagi szolgéltatdsként nyujtanak, amelynek tartalmdért valamely természetes vagy jogi
személy szerkesztéi feleldsséget visel, €és amelynek elsddleges célja szovegbdl, illetve
képekbdl allo tartalmaknak nyilvanossaghoz valo eljuttatasa tajékoztatds, szorakoztatas vagy
oktatas céljabol, nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirk6zlé haldzaton
keresztiill. A szerkeszt6i felel6sség a médiatartalom kivalasztisa és Osszeallitdsa soran
megvaldsuld tényleges ellendrzésért valo feleldsséget jelenti, és nem eredményez
sziikségszerlien jogi felel0sséget a sajtotermék tekintetében. Gazdasagi szolgaltatas az 6nallo,
az lzletszerlien — rendszeresen, nyeres€¢g elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas
mellett — végzett szolgaltatas.

[30] Az alperes mind az elséfoku eljarasban, mind a fellebbezésében vitatta, hogy
megfelel az Smtv.-ben meghatarozott kovetelményeknek. Az elséfoku eljarasban irasbeli
ellenkérelméhez becsatolta ugyanakkor a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag altal vezetett
nyilvantartasbol sajtotermékek listdjanak arra vonatkozd részét, amely szerint a www.(web
oldal neve) internetes elérhetdségli hirportal sajtotermékként van nyilvantartasba véve.
Kétségtelen, az Mttv. 41. § (2) bekezdése alapjan a nyilvantartasba vétel nem feltétele e
szolgaltatas, illetve tevékenység megkezdésének, azonban az e térvény hatalya ala tartozo,
Magyarorszdg  teriiletén letelepedett médiaszolgaltatd  altal nyuUjtott  lekérhetd
médiaszolgaltatast, kiegészitd médiaszolgaltatast és a Magyarorszag teriiletén letelepedett
kiado altal kiadott sajtoterméket — a szolgaltatas, illetve a tevékenység megkezdését kovetd
hatvan napon beliil — nyilvantartasba vétel céljabol be kell jelenteni a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosaghoz. E hatosag nyilvantartasba vételi eljardsa az Mttv. 46. §-a szerint
formalis, a bejegyzés soran a bejelentésben megadott adatok hianytalansagat, illetve a 46. §
(3) bekezdése szerinti Osszeférhetetlenség fennallasat ellendrizi. A bejelentett adatok
valdsagat, jogi mindsitését nem ellendrzi. A nyilvantartasba vétel visszavondsara, a
nyilvantartasbol valo torlésre is csak formai, illetve a piaci szereploket védd ok miatt keriilhet
sor [Mttv. 46. § (5) és (6) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 165/2011. (XI1.20.)
AB hatarozatdban ramutatott, a nyilvantartds ténye egyértelmiivé teszi a sajtdtermék
kiadojanak, alapitojanak kilétét, a sajtotermékért feleldés személyt, megkdnnyitve a sajtopiaci
szereplok egymas kozotti, valamint a sajtotermék és magénszemélyek kozotti jogvitdk
rendezését. Ezért amennyiben a sajtotermékként valo nyilvantartasba vétel megtorténik, sajto-
helyreigazitasi perben az ekként megjeldlt alperesnek kell azt bizonyitania a bejelentésével
szemben, hogy az altala szerkesztett hirportdl nem felel meg a sajtétermék Smtv. 1. § 6.
pontjaban meghatarozott kdvetelményeinek. Az alperesnek a bejelentésétdl eltérd allitasat
azonban Onmagaban nem tdmasztja ald az, hogy a kiaddja a (hivatal neve). Az alperes a
perben csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a honlap — annak tartalma (rovatcimek)
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alapjan — (varos 3 neve) kozszolgalati honlapja, a szolgéltatas gazdasagilag nem kiiloniil el az
Oonkormanyzat gazdasagi tevékenységétdl. Az impresszumban feltlintetett (alperesi kiadd
neve) pedig 6nalloé jogi személy, amely esetében a nonprofit jelleg — az alperes fellebbezési
érvelésétdl eltérden — a Ctv. 9/F. § (2) bekezdése értelmében nem azt jelenti, hogy nyereséget
nem érhet el, hanem azt, hogy a nyereség a tagok kdzott nem oszthato fel.

[31] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikhéz csatoltdk a (web oldal neve) a
hirportalrol késziilt felvételt, azonban ez a masodfoku eljarasban nem volt figyelembe vehetd,
mivel a Pp. 498. § (1) bekezdésének utols6 mondata alapjan a sajto-helyreigazitasi perben
utolagos bizonyitasnak nincs helye. Kéztudomasu tény ugyanakkor, hogy a (varos 3 neve)
hivatalos oldala a (internetes cim neve) internetes cimen érhetd el.

[32] Mindezek alapjan a sajtotermékként vald nyilvantartasba vétellel szemben nem
volt megallapithatd a perben, hogy a (web oldal neve) hirportal nem mindsiil sajtoterméknek.
Kovetkezésképpen annak szerkesztOsége, mint sajtoszerv a sajto-helyreigazitasi perben
félként eljarhat, ezért a Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontjaban szabalyozott visszautasitasi ok
nem alkalmazhato, igy a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és 379. §-a alapjan az eljaras
megsziintetésének nem volt helye.

[33] Az itélétabla a tovabbiakban a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati
jogkdrében eljarva vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében irt
indokolasi kotelezettségét megsértette-e.

[34] A Pp. 346. § (1) bekezdése alapjan az itélet részét képezi az indokolas is. A Pp.
346. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az indokolas tartalmazza egyebek mellett a
birosag altal megallapitott tényeket €és jogi indokolast, amely ugyanezen szakasz (5)
bekezdése szerint tartalmazza a végzés alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén
azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a
koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett,
a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a
birdsdg valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast melldzte.

A jogi indokolasanak annyira kell részletesnek lennie, amennyiben az a dontéshez igazodik,
ugyanakkor szorosan a megallapitott tényallasra kell épiilnie. Mivel az itélet torvényességét a
jogszabalyok helyes alkalmazasa biztositja, az indokolds lényegi eleme az alkalmazott
jogszabalyokra valo hivatkozas, amelynek mind a jogvita szempontjabol lényeges anyagi,
mind pedig az irdnyaddonak vett eljarasi szabdlyokra ki kell terjednie. Ha az alkalmazand6
jogszabdly vitas, a birdsagnak azt is ki kell fejtenie, miért éppen a megjeldlt jogszabaly
alapjan hozta meg hatarozatat. Indokolnia kell tehat a felektdl eltérd jogi allaspontjat. Ez
azonban nem jelenti, hogy minden, a felek altal felvetett kérdésre, jogi megoldasra ki kellene
térnie, a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcafolasanak
kotelezettségét, kiilonosen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer
bemutatasat. A kovetelmény az, hogy a dontéshez mérten sziikséges korben indokolja meg
jogi szempontbdl is itéletét oly modon, hogy az a felek szamara logikailag, a dontéshez
vezetd jogi lépéseket illetben érthetd, meggy6zd legyen. Igy biztositja az indokolas a dontés
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megalapozottsagat [Kuria Pfv.II1.21.618/2019/5. szam, Kuria Pfv.V1.20.236/2021/6. szam,
Kuria Pf.V.21.374/2021/5. szam, 7/2013. (I11.1.) AB hatérozat].

[35] Jelen esetben az elséfoku birdsag — az alperes fellebbezésbeli allitasaval
ellentétben — indokat adta annak, hogy mi alapjan mellézte az eljards megsziintetését
(elsofoku itélet [15] — [23] bekezdései). Az els6foku birdsag tehat a sziikséges korben és
mértékben mindenben eleget tett indokolasi kotelezettségének. Az, hogy az alperes az
indokokat nem tartja kielégitonek, elegenddnek vagy meggy6zonek, nem jelenti a Pp. 346. §
(5) bekezdésének megsértését, a jogi indokolas helytallosaga az ligy érdemére tartozo kérdés.
Ezért az itélet indokolasanak nem volt olyan hianyossaga, amely az elsdfokt itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezte volna.

[36] Ezt kovetden az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja szerinti
feliilbiralati jogkdrében eljarva vizsgalta az els6foku itélet anyagi jognak valé megfeleldségét.

[37] A mar kifejtettek szerint a (web oldal neve) hirportal sajtéterméknek mindsiil,
igy vele szemben érvényesithetd volt a Pp. 496. § (1) bekezdésére figyelemmel sajto-
helyreigazitasi igény.

[38] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése ¢értelmében, ha valakirél barmely
médiatartalomban valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket
hamis szinben tlintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitdé kozlemény kozzétételét,
amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valotlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tiintet fel hamis szinben €és ehhez képest melyek a valéd tények. Ezzel 6sszhangban
mondja ki a Pp. 495. § (1) bekezdése, hogy az Smtv. szerinti helyreigazitd kozlemény
kozzétételét az érintett személy vagy szervezet kérheti.

[39] Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése biztositja a sajtészabadsagot, annak
hatarat is megjeldlve a IX. cikk (4) bekezdésében. Ezért a birésagoknak az itélkezési
tevékenységiik soran az Smtv. 12. § (1) bekezdését az Alaptorvénnyel Osszhangban kell
értelmeznitik (pl. 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17], 3485/2022. (XI1.20.)
AB hatarozat, Indokolés [37]).

[40] Az Alkotménybirdésdg tobb hatidrozataban is megallapitotta azokat a
szempontokat, amelyeket a véleménynyilvanitas szabadsidga és a sajtészabadsaghoz valo
joggal Osszefliggd kapcsolat korében értékelni és mérlegelni kell. Az Alkotmanybirosag arra
is rdmutatott, hogy a ,,sajtészabadsag — amely feldleli valamennyi médiatipus szabadsagat — a
szOlasszabadsag intézménye. A sajtd ugyanis — tevékenységének egyre dsszetettebb és szerte
agazobb jellege mellett is — mindenekeldtt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak
¢s a véleményalkotashoz  nélkiilozhetetlen  informacidszerzésnek az  eszkoze
(3466/2020.(X11.22.) AB hatarozat, Indokolas [34]).

[41] Az Alkotmanybiroésag kovetkezetes gyakorlata szerint a szoldsszabadsagnak
részei a tényallast tartalmazd megnyilvanulasok is, mert valamely tény kozlése is kifejezhet
személyes véleményt, tovabba ténykozlések nélkiill a véleményformalas ellehetetlentilne
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(3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat, Indokolas [53], Abh.2, Indokolés [34], 7/2014. (IIl. 7.) AB
hatarozat, Indokolés [49]).

[42] Az Alkotmanybirdsag altal a sajtoszabadsag érvényesiilése targyaban kialakitott
joggyakorlat szerint — ellentétben az alperes fellebbezési érvelésével — egy sajtocikkben
kozolt informaciokat mindig a maguk Osszességében és Osszefliggéseikkel egylitt kell
értékelni, a 1ényegtelen tévedések, pontatlansdgok azonban nem alapozhatnak meg jogsértést
(8/2018. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [28]).

[43] A Kiria — az Alkotmanybirdsag hatarozatain alapuld — precedens hatarozataival
megerdsitett PK 12. szamu allasfoglalasa szerint a sajtokdzleményt a maga egészében kell
vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal Osszetartozo
részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult  kozfelfogasra is (Kuria  Pfv.IV.20.685/2021/4., P{v.IV.20.619/2021/4.,
Pfv.IV.21.483/2021/5., P{v.IV.20.090/2023/4., Pfv.IV.20.050/2023/5. szdmu hatarozatai).

[44] Lényeges tovabba, hogy amennyiben az allapithatdo meg, a kozlés a koziigyek
szabad vitatdsat érinti, ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag
nyujtotta magasabb szintii oltalmat élvezi (13/2014. (IV.18.) AB hatarozat, Indokolas [39]).
Az Alkotmanybirosag egy masik hatarozatanak indokoldsaban elvi jelentdséggel rogziti, hogy
a szolasszabadsag kiilonleges védelmet kdvetel akkor, amikor a koziigyeket és a kdzhatalom
gyakorlasat, a kozfeladatot ellato kozéletben szerepet vallald személyek tevékenységét érinti.
A koziigyek megvitatasa korében elhangzd véleménynyilvanitas és a rd vonatkozo védelem
fokuszaban elsédlegesen nem a szo6lassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a
megszolald valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit (7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat, Indokolds [47]). Ha széles kozérdeklddésre szamot tartdé {ligyrdl van szo, a
tajékoztatas lehetOségei az  atlagosnal tagabbak a sajtdé szdmara is (Kuria
Pfv.IV.21.271/2017/6. szdm).

[45] A felperesek azonban nem kozszereplok, ezt az alperes sem az elséfoka
eljarasban, sem a fellebbezésében nem allitotta. Az pedig, hogy a felperesek édesanyja
alkotmanybiro, és felmeriilt a neve egy biintetdeljaras nyomozati anyagaban, nem ad alapot
arra, hogy a gyermekeit érinté kozlés is koziigy targyat képezze. Tény, a sérelmezett cikk
kozzététele idején mar zajlott a (szervezet neve) korabbi elndkével és egyes végrehajtokkal
szemben a biintetOeljaras, amellyel a sajtdo széles kortien foglalkozott. A biintetéeljarasban
azonban ebben az idében mar a vademelés megtortént, az eljaras birosag elétt folytatodott,
amely eljarasban a felperesek nem vadlottak, és korabban sem voltak gyanusitottak. Ezért a
sajto szamara az atlagosndl tagabb tajékoztatas lehetdsége kizarolag a vadlottként résztvevo
személyeket illetden all fenn. A felpereseket érintd kozlés ezaltal nem tartozik a kozligyek
megvitatdsa korébe, a felpereseknek nincs fokozott tlrési kotelezettséglik azzal
Osszefiiggésben. Emiatt jelen ligyben nem iranyaddak a Kuria — az alperes fellebbezésében
megjelolt — Pfv.IV.21.056/2019/3. szamu ¢és Pfv.IV.20.502/2021/5. szamu itéleteiben a
koziigyeket érintd kozlésre vonatkozdan kifejtettek.

[46] A felperesek 4ltal sérelmezett cikk esetében az els6foku birdsag valotlan
tényallitds miatt nem kotelezte helyreigazitasra az alperest, mig a valds tényeknek abban a
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hamis szinben val6 feltiintetését talalta megallapithatonak, miszerint a felperesek érintettek a
bilintetoeljaras targyat képezo cselekményekben. A felperesek az elséfoku itélettel szemben
nem terjesztettek eld fellebbezést, ezért az alperes fellebbezése kapcsdn a masodfoku
eljarasban kizarélag azt kellett vizsgalni, hogy a sérelmezett cikk a valds tényeket ilyen
tartalma hamis szinben tiintette-e fel.

[47] A valo tények sajatos csoportositdsa, egymas mellé helyezése megvaldsithatja a
valo tények hamis szinben torténd feltlintetését, ami helyreigazitas elrendelésére adhat alapot
(Karia Pfv.IV.20.323/2019/5.). Valé tények egyoldali, megtévesztésre alkalmas vagy
onkényes modon vald csoportositasa, egymas mellé helyezése akkor valositja meg azok
hamis szinben torténd feltlintetését, ha ezzel megvaltozik a tartalmuk (Kuria
Pfv.IV.21.440/2021/4. Pfv.IV.20.448/2023/3.). Ennek megitélése sordn az itélkezési
gyakorlatban alkalmazott zsindrmérték nem a felperes esetleges sértettség érzése, hanem azt
kell vizsgalni, hogy az atlagos olvasd szamadra a cikk, a szovegosszefliggéseit is figyelembe
véve milyen tartalmat hordoz (Kuria P{v.IV.20.925/2022/5.).

[48] Jelen esetben a sérelmezett cikk nem tartalmaz olyan allitast, hogy a felperesek
végrehajtoi kinevezése biincselekményt megvalositd magatartassal tortént, kifejezetten ilyen
kovetkeztetést sem von le a tényekbdl. Nem fejt ki tovabba olyan allaspontot sem, miszerint
sziikséges lett volna a felperesekkel szemben biintetdeljaras lefolytatdsa a végrehajtoi
kinevezésiik koriilményei miatt. A cikk — az elséfoku birosag altal valdsnak tekintett —
tényeket sorol fel az I. rendli felperesnek a biintetdeljarasban vadlottként szerepld (perben
nem allo személy 4)-hez €és (perben nem allo személy 3)-hoz, mig a II. rendli felperesnek
(perben nem 4ll6 személy 3)-hoz valo kapcsolatat illetden. Ezt oly modon teszi, hogy a
tényeket megel6zoen kozli, a felperesek édesanyjatol nem kaptak valaszt arra, hogy a (perben
nem all6 személy 3)-mal vald talalkozdjanak volt-e kdze a II. rendli felperes végrehajtoi
kinevezésé¢hez, majd utal arra, a II. rendl felperest még csak tanuként sem hallgattdk meg a
biintetdeljarasban, holott mas végrehajtokat késébb megvadoltak. Ezzel a cikk a valos
tényeket a felperesek végrehajtoi kinevezéséhez koti, és igy a szovegodsszefiiggéseit — a
kapcsolat szorossaganak hangsulyozasat — figyelembe véve azt a kovetkeztetést alakitja ki az
olvasoban, hogy a felperesek végrehajtova torténd kinevezése — a biintetdeljarasban
megvadolt mas végrehajtokhoz hasonléan — jogszeriitleniil, biincselekményt megvalositd
magatartassal tortént. A cikk tehat nem csupan sugalmaz, nem az olvasoéra bizza a tényekhez
kapcsoldado, a felperesekre nézve negativ kovetkeztetés levondsat. Ezaltal a kozlés tartalmilag
mas értelmet nyer, alkalmas a megtévesztésre, a hamis 0sszkép keltésére.

[49] Ugyancsak alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a valds
tényeket a folyamatban 1év0 biintetdeljarasrol torténd tajékoztatasként kozzétehette. A PK 14.
szamu allasfoglalas szerint a sajtoszerv jogosult beszamolni egy adott biintetdeljaras aktualis
allasarol, a kozlésnek ugyanakkor 0sszhangban kell allnia az eljaras adott allasaval és nem
fejezhet ki eldzetes itéletmondast. E kovetelményeknek azonban a felperesekre vonatkozo
kozlés nem felel meg. Kétségtelen, a cikk nem allitja és nem is kdvetkezik beldle, hogy a mar
birdsag szakban folyd biintetdeljarasban a felperesek vadlottak lennének. Nem jel6li meg
ugyanakkor, hogy a nyomozati iratokban a — meg sem gyanusitott — felperesekre vonatkozé
adatok milyen okbol keriiltek beszerzésre, mivel annak nem csupén az lehet az indoka, hogy a
nyomoz6 hatésagban olyan gyant meriilt volna fel a felpereseket illetden, amelyet sziikséges
lett volna vizsgalni. Ennek hidnyé4ban a kozlés nem 4ll 6sszhangban a biintetdeljaras allasaval,
és azt a latszatot kelti az objektiv, kiils6 szemléldé szdmara, hogy a felperesek illetéen is
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felmeriilt a blincselekmény gyantja. Mindezek alapjan helyesen dontott az elséfoku birosag a
helyreigazitas elrendelésérdl.

[50] Az itélotabla indokoltnak latta ugyanakkor az elséfoku itélet helyreigazitasra
kotelez6 rendelkezésének pontositasat a kdzzététel idétartama vonatkozésdban. Az Smtv. 12.
§ (2) bekezdése internetes sajtotermék esetében akként rendelkezik, hogy a helyreigazitd
kozleményt a kozlemény sérelmezett részéhez hasonldé méddon kell kozdlni. A ,hasonlod
modon” kitétel szempontjabol annak van jelentdsége, hogy milyen modon volt az internetes
sajtotermékbol megismerhetd a kifogasolt eredeti kozlés, és a helyreigazitds hasonl6 mdédon
legyen megismerhetd az internetes sajtétermék olvasoi tdbora szamara. Ebbe a korbe tartozik
az is, hogy a helyreigazitd kozleményt mennyi ideig kell kdzzétenni, amely meghatarozésa
nélkiil az itélet nem is végrehajthatd. Az elséfoku birdsag a helyreigazitdé kozleménynek a
cimoldalon valo kozzétételét rendelte el, amely esetében a hasonlé modnak 24 6ra idétartam
tekinthetd, figyelemmel arra, hogy hirportal cimoldala nem alland6, azon egy cikk
folyamatosan nem talalhato meg.

[51] Az {ligy érdemét kovetden az itéldtabla az elséfoku perkodltséggel szemben az
alperes altal el6terjesztett fellebbezést vizsgalta.

[52] Az els6foku birdsag helyreigazitdé kozlemény kozzétételét kizardlag annak
kapcsan rendelte el, hogy a sérelmezett cikk valds tényeket abban a hamis szinben tiintetett
fel, hogy a felperesek érintettek a (perben nem allo személy 3) és tarsai ellen folyamatban
1év0 biintetdeljaras targyat képezd cselekményekben. Ehhez képest a felperesek keresetiikben
helyreigazité kozlemény kozzétételét a sérelmezett cikk esetében tobb valdtlan tényallitas
miatt is kérték, és mas koriilményt is megjeldltek akként, hogy azt a cikk hamis szinben
tiintetett fel, amelyeket érintéen az els6foku birésag a kereset elutasitotta. A felperesek
keresete tehat részben volt alapos, amely a fellebbezés eredményeként sem valtozott. Ezért az
elsofoku perkoltség viselésére a Pp. 83. § (2) bekezdése alkalmazand6. E jogszabalyi
rendelkezés értelmében részleges pernyertesség esetén a fél az ellenfél perkoltségét a
pervesztessége aranyaban tériti meg. Ha pedig a pernyertesség €s a pervesztesség aranya
kozotti kiilonbség, valamint a fél és az ellenfél javara meghatarozott perkdltségek Osszege
kozotti kiilonbség nem jelentds, egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére.

[53] A pernyertesség ¢€s a pervesztesség aranya kozotti kiilonbség nem jelentds, mint
ahogyan a felek javara meghatarozhatd perkoltségek Osszege sem, mivel mindegyik fél
oldalan a jogi képviseletével meriil felt koltség, amelynek 0sszege azonosan hatarozhaté meg
a kifejtett tevékenységhez igazoddan. A felperesek jogi képviseldje ugyanis a keresetlevelet,
mig az alperes jogi képviseldje az irasbeli ellenkérelmet készitett el, és az ligyben megtartott
targyaldson megjelentek. Ezért egyik fél sem koteles perkoltség megfizetésére.

[54] Az eljarasra irdnyado targyi illetékfeljegyzési jog folytdn elézetesen meg nem
fizetett 36 000 forint eljarasi illetéket a Pp. 102.§ (2) bekezdésének utolsé mondata alapjan a
felperesek és a (alperesi kiadd neve) mint a perbeli sajtotermékért szerkesztoi felelosséget
viseld jogi személy egyenld aranyban koteles viselni.

[55] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése és
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— az eldzetesen meg nem fizetett eljarasi illetéket érintden — ugyanezen szakasz (6) bekezdése
alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta a helyreigazité kozlemény kozzétételének idépontjara vonatkozo pontositassal.

[56] Az elsoéfoku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatisa ellenére — mivel a
per érdemét érintden a fellebbezés alaptalan volt — az alperest a masodfoku eljarasban teljes
egészében pervesztesnek kell tekinteni, ezért a (alperesi kiadd neve) a Pp. 499. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperesek részére a jogi képviseletiikkel
kapcsolatban felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
megbizasi szerzodésben felszamitott tigyvédi munkadijbodl allé masodfoku perkoltséget.

[57] A feleket az ligyben megilletd illetékfeljegyzési jog folytan elézetesen meg nem
fizetett fellebbezési eljarasi illeték viselésére a Pp. 499. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan a (alperesi kiadd neve) mint a perbeli sajtétermékért szerkesztoi
feleldsséget viseld jogi személy koteles.

[58] Tajékoztatja a feleket, hogy

- az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie,

- megfizetése sordn kozleményként fel kell tlintetni addazonositd szamat, valamint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a
birdsagi ligyszamot.

Figyelmezteti a feleket, amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az
adozas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie

Szeged, 2023. jalius 21.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k.
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