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Rendelkezo rész

A Kria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A masodfoku itélet

[1] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt
itéletet, amelyben az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.000.000 forintot és annak késedelmi kamatat, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[2] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat, a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett masodlagosan a
masodfoki birosag, harmadlagosan az els6foku birdsag uj eljards lefolytatasara utasitasat

kérte.
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[3] A feliilvizsgalati kérelemmel egyiitt feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
eldterjesztett a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulatara (joggyakorlat egységének
biztositdsara), a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé és masodik fordulatara (a felvetett
jogkeérdés kiilonleges stlyara, illetve tarsadalmi jelentdségére) €és a Pp. 409. § (3) bekezdésére
hivatkozassal.

[4] Megsértett jogszabalyhelyként a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szolo 2009.
évi LXXXV. toérvény (a tovabbiakban: Pft.) 45. § (3) bekezdését, a Pp. 170. § (2) bekezdés b)
pontjat, 176. § (2) bekezdés e) pontjat, 263. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 342. § (1)
¢s (3) bekezdését, 346. § (4) bekezdését és 381. §-at jeldlte meg.

[5] Kérte a feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztését, mivel a Kuria VI. tandcsa — arra
hivatkozéassal, hogy jogkérdésben el kivan térni a Kuria Pfv.1.20.685/2024/5. szamu
hatarozatatol — el6zetes dontéshozatali inditvannyal €It jogegységi eljaras lefolytatasara.

[6] Eldadta, hogy a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozataitol tobb jogkérdésben is
eltér. A Kuria Pfv.1.20.113/2024/6. szdmu hatarozatanak indokolasabol kiemelte, hogy ,,[a]
jogallitas alapvetden kétféle modon torténhet. Egyrészt a jog alapjaul szolgaldé konkrét
jogszabalyhely megjeldlésével, masrészt a jog alapjaul szolgald azon jogszabalyi rendelkezési
tartalom megnevezésével, ami az ¢érvényesitett alanyi jogot adja [...]. Egy igénynek
rendszerint egyetlen anyagi jogszabalyi rendelkezésen nyugvo alapja van, ha azonban a fél a
jogalap megjelolése korében tobb rendelkezést tiintet fel, de ennek ellenére megallapithato,
hogy mely jogot kivan érvényesiteni, teljesiil a jogallitds hatarozottsaganak kovetelménye”.
Allaspontja szerint ezzel szemben a masodfoku birdsag jogsértést kovetett el azzal, hogy az
els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta, amelyben az els6éfokl birdsdg mast itélt meg, mint
amit a felperes a kereseti kérelmében megjeldlt, ugyanis nem volt megallapithatd sem a
kereset, sem az anyagi pervezetés folytdn tett nyilatkozat alapjan, hogy a felperes a
kovetelését mely jogcimen kivanja érvényesiteni.

[7] Ugyanezen okra hivatkozassal allitotta, hogy a masodfokl birdosag eltért a Kuria
Pfv.1.20.640/2023/8. és Pfv.1.21.157/2022/10. szamu hatarozatatol. Az elébbi hatarozat
indokolasdbdl kiemelte, hogy a felperesnek ,[alkdr szOveges formaban arra az anyagi
jogszabalyi rendelkezésre kell egyértelmiien azonosithatdé modon ramutatnia, ami az alanyi
jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza és annak alapjan az igény tamasztasara
feljogosit. [...]. A birdsag érdemi dontése ugyanakkor nem terjedhet ki olyan jogra, amit a fél
a perben nem allitott.”. A masik hatarozat indokoldsabdl arra hivatkozott, hogy ,,[a] Pp.
kotelezévé teszi az érvényesiteni kivant jognak, az igény anyagi jogi jogalapjanak az
egyértelmii nevesitését, ami azt jelenti, hogy a keresetlevélben meg kell jeldlni, hogy melyik
felperes, melyik alperessel szemben milyen jogalapon, milyen jogot kivan érvényesiteni.
[...]. A jogallitas torténhet a jog alapjaul szolgalo konkrét jogszabalyhely megjeldlésével [...]
vagy annak a jogszabalyi rendelkezési tartalomnak az egyértelmiien azonosithaté médon vald
visszaaddsaval, ami az érvényesitett jogot adja.” Véleménye szerint az adott esetben a
jogszabalyhely konkrét megjeldlése a jogalap vonatkozasaban nem tortént meg, ez kizarolag
az elséfoku birdsag itéletében jelent meg eldszor.
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[8] Kifejtette, hogy a valos jogalap a felperes keresete vonatkozasban a Pft. 45. § (4)
bekezdése, amely jogszabalyi hivatkozas egyetlen alkalommal sem keriilt a felperes részérol
rogzitésre, igy ,.kétségkiviill megallapithatd a jogalap megjeldlésének a hidnya, azaz az
elsofoku birdsag érdemi dontése olyan jogra terjedt ki, amelyet a felperes nem allitott™.

[9] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatdhoz kapcsoldddan eldadta,
hogy a Pft. 45. § (3) bekezdésének értelmezése ¢és kiemelten annak kérdése, hogy milyen
fogyasztdoi magatartds mindsiil sulyosan gondatlannak, nem allapithatd6 meg kizarolag a
jogszabaly sz szerinti értelmezése altal. Kiemelte, hogy ebben a jogkérdésben a Kuria
jogegységi hatarozatban még nem foglalt allast. Hivatkozott a Kuria Pfv.[.20.685/2024/5.
szamu hatarozatara mint hasonld, bar a tényallas szempontjabol némileg eltérd iigyben hozott
dontésre. Arra is utalt, hogy e hatarozattol a Kuaria VI. tanacsa jogkérdésben el kivan térni, és
ezért Jpe.IV.60.032/2025. iigyszamon jogegységi eljaras van folyamatban. Allaspontja szerint
a jogegységi eljaras folyamatban léte is azt bizonyitja, hogy bar a Kuria egyetlen eseti
hatarozatban mar allast foglalt az adott jogkérdésben, a joggyakorlat egysége nem biztositott.
Ugyanezen engedélyezési ok tekintetében hivatkozott a Févarosi {télotabla altal hozott olyan
hatarozatokra, amelyek allitdsa szerint ellentétesek a jogerds itélettel, és amelyekben az
itélotabla a Pft. 45. § (3) bekezdésének értelmezése kapcsan teljes mértékben eltérd
allaspontra helyezkedett az ligyfél magatartasanak értékelése korében.

[10] A Pp. 409. § (2) bekezdésének b) pontjara alapitott kérelmével kapcsolatban eldadta,
hogy a jogkérdés nagy szamban eléfordulo 0j tipust ligyekben meriilt fel, a tarsadalom széles
korét érinti, s mindez egyértelmiien tulmutat az egyedi ligyon, emiatt a Kuria iranymutatasa
szlikséges. Kiemelte, hogy a banki visszaélések az utobbi években elszaporodtak, és ezek
novekvd gyakorisdga kétségkiviil a jogkérdés kiilonleges sulyat tdmasztjak ala. A jelenleg
fennall6 joggyakorlatot a pénzintézetek szamadra is ellentmondésosnak nevezte, nem tartotta
egyértelmiinek, hogy a banki visszaélések sordn a pénzintézet szinte mar az objektivitast
strolo feleldssége mire terjed ki.

A Kiria dontése és jogi indokai
[11] A feliilvizsgalat az alperes altal megjelolt okokbol nem engedélyezheto.

[12]  Mivel a per vagyonjogi pernek mindsiilt, és targyanak értéke az 6tmillid forintot nem
haladta meg, tovabba a masodfoku birdsdg azonos jogszabdlyi rendelkezésre és jogi
indokolésra utaldssal hagyta helyben az elséfoku birdsag itéletét, ezért a feliilvizsgalat a Pp.
408. § (1) és (2) bekezdése szerint kizart volt. Az alperesnek emiatt a Pp. 409. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa érdekében feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet is eld kellett terjesztenie.

[13] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezden a
Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt okbdl engedélyezheti (Kuria
Gfv.V1.30.197/2024/4.).

[14] A Pp. 409. § (3) bekezdése értelmében a Kuria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az
itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér. Ennek alapjan a feliilvizsgalatot
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akkor kell engedélyezni, ha a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a Birosagi Hatarozatok
Gytjteményében (a tovabbiakban: BHGY) fészabaly szerint 2012. januar 1-je utan kozzétett
eseti hatdrozatban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul (Kuria Gfv.V1.30.454/2022/2.,
Pfv.11.20.782/2022/3, Pfv.I1V.20.742/2023/2.).

[15] A Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontja szerint a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben meg kell jelolni — a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozas esetén — a Kuria kozzétett hatarozatat €s annak azt a részét, amelytol a
feliilvizsgalattal timadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.

[16] A megjelolt konkrét hatarozatrész csak akkor alkalmas az engedélyezés korében
érdemi vizsgdlat lefolytatdsara, ha annak tartalma jogkérdésként értelmezhetd (Kuria
Gfv.1.30.125/2023/2., Gfv.1.30.045/2023/2.). A Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott
engedélyezési kérelemben meg kell jelolni, be kell mutatni azt a jogkérdést is, amely
tekintetében a kdzzétett kuriai hatdrozat ¢és a tdmadott hatdrozat jogértelmezése eltérd (Kuria
Pfv.V.20.633/2021/2., Gfv.V1.30.447/2021/2.).

[17] A Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott kérelem esetén — egyebek mellett — az elvi
jelentdségli jogkérdés megjeldlése az engedélyezés iranti kérelem kozponti jelentOségii
kotelezd tartalmi eleme (Kuria Gfv.VI.30.197/2024/4.). Elvi jelentdségli jogkérdésnek
mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az
alkalmazand6 norma alapvetd tartalmaval és az ahhoz kapcsolédd esetleges
jogkdvetkezményekkel Osszefligg (Kuria Pfv.V.20.675/2022/2., Pfv.V.21.323/2022/2.). A fél
részére értelmezést igényld jogkérdések felvetése onmagaban még nem alapozza meg a
jogerds hatarozat jogereje feloldasanak kivételes lehetdségét magaban hordozé feliilvizsgalat
engedélyezését (Kuria Pfv.1.20.834/2019/2.). A Kuria a joger0s itéletet csak az eredményes
engedélyezési okkal Osszefliggd jogszabalysértések tekintetében vizsgalja feliil; ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a feliilvizsgélati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
tartalmanak egymassal — a megjeldlt jogkérdés tekintetében is — 6sszhangban kell allnia, azaz
mindkét beadvanynak ugyanazon elvi jelentéségli jogkérdésre kell vonatkoznia (Kuria
Pfv.11.20.434/2023/2.).

[18] Az alperes a jogerds itéletnek a Kuria Pfv.1.20.113/2024/6., P£v.1.20.640/2023/8.,
Pfv.1.21.157/2022/10. szamu kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérését a
feliilvizsgalati kérelmében és a feliilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelmében egyarant
allitotta. A hivatkozott kuriai hatdrozatokhoz képest annak a megitélése, hogy megallapithato
volt-e a felperes altal érvényesitett kdvetelés jogcime, az elséfok birdsag mast itélt-e meg,
mint amit a felperes a kereseti kérelemben megjelolt, és az els6foku birésag érdemi dontése
olyan jogra terjedt-e ki, amelyet a felperes nem allitott, az idevagd jogszabalysértésekre
kiterjed6 érdemi feliilvizsgalatra tartozhatott volna. Kizardlag az engedélyezést kovetd
feliilvizsgalati eljards targyat képezi ugyanis az, hogy a jogerds hatarozat valéban sérti-e a
feltilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket (Karia
Gfv.V.30.427/2023/2., Ptv.V.21.343/2022/2.).

[19]  Mindezekre figyelemmel a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott feliilvizsgalat nem
volt engedélyezhetd.
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[20] A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott engedélyezési ok elsd
feltételét értelmezve ugy foglalt allast, hogy az akkor teszi lehetévé a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozataban, az altala a BHGY-ben kozzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli
jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biréi dontés
megismétlédésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A fél az
engedélyezés alapjaul szolgalo, eltérd hatarozatokat a fellilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében koteles pontosan megjeldlni, elsé fokon jogerdre emelkedett hatdrozatra azonban
nem hivatkozhat. A feliilvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelem kizardlag masodfokon
jogerdre emelkedett vagy legfelsébb birosagi dontésekre hivatkozhat a vizsgélt engedélyezési
ok korében, kizarva ezzel annak a lehetdségét, hogy a nem végleges, a perorvoslati eljaras
hatdsara utobb valtozo itéletek alapozzdk meg a feliilvizsgalat engedélyezését (Kuria
Pfv.21.100/2022/2., Pfv.21.274/2022/2., P{v.20.124/2024/2.).

[21] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsd fordulatara alapitott feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben be kell mutatni a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelentdségli jogkérdéssel Osszefiiggésben a nem egységes biroi gyakorlatot aszerint, hogy az
engedélyezés alapjaul szolgalo eltéré birdi dontéseket — masodfokon jogerdre emelkedett,
vagy legfelsobb birosagi (kuriai) dontést — egyértelmiien azonosithato médon meg kell jeldlni
(Kuria P£v.20.723/2022/2., P£v.20.992/2021/3., P{v.20.307/2021/2.).

[22] Az alperes allitotta, hogy az altala megfogalmazott jogkérdésben a Kuria jogegységi
hatarozatban még nem foglalt allast. Kérte egyuttal az eljaras felfiiggesztését amiatt, hogy a
Kuria P.VI. tandcsa eldzetes dontéshozatali inditvannyal ¢élt annak érdekében, mert
jogkérdésben el kivan térni a Kuria Pfv.1.20.685/2024/5. szam( hatarozatatol. Ez alapjan
azonban megallapithat6, hogy a Kuria a jogegységi eljaras kimenetelétdl filiggetleniil mar
allast foglalt a Pft. 45. § (3) bekezdésében rogzitett ,,pénzforgalmi szolgaltatd mentesiiléséhez
vezetd stlyos gondatlansag fogalmanak™ értelmezésével kapcsolatban a Pfv.1.20.685/2024/5.
szamu, BHGY-ben kozzétett eseti hatdrozataban. E dontés elvi tartalmanak 1ényegi eleme,
hogy a ,,jova nem hagyott fizetési miivelet teljesitése esetén a fizetd fél fizetési szamldjat
vezetd pénzforgalmi szolgaltatd jogszabalyban eldirt megtéritési kotelezettsége aloli
mentesiilésének két feltétele van: egyrészt az ligyfél nem az adott helyzetben éaltalaban
elvarhatd magatartast tanusitja a készpénz-helyettesito fizetési eszkdz és annak hasznalatdhoz
sziikséges személyes hitelesitési adatai biztonsdgban tartdsa érdekében, masrészt e
kotelezettségszegés sulyosan gondatlannak mindsiil a kar okozdsa szempontjabdl.” Az alperes
altal az engedélyezés iranti kérelmében megfogalmazott jogkérdésben tehat a Kuria eseti
hatarozataban mar allast foglalt. Az alperes érvelésével ellentétben a Pp. 409. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti joggyakorlat egységének biztositasa érdekében torténd engedélyezésnek
nemcsak az a negativ feltétele, hogy a Kuria az elvi jelentdségli jogkérdésben jogegységi
hatarozatdban még nem foglalt allast, hanem az is, hogy ezt a BHGY-ben kozzétett eseti
hatdrozatdban sem tette meg. Ennélfogva sziikségtelen volt a feliilvizsgéalati eljarasnak az
alperes altal kért, az elozetes dontéshozatali eljaras befejezéséig valo felfiiggesztése.

[23] Az alperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsdé fordulatara alapitott feliilvizsgéalat
engedélyezése iranti kérelme alatamasztasaként itélotablai itéleteket is meghivatkozott.
Ugyanakkor valamennyi itélet — egy kivétellel — ugyanazon itélétabla ugyanazon tanacsatol
szarmazd dontés, ebbdl kovetkezéen nem elégséges a széttartd birdi gyakorlat
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szemléltetésére, mert csak egy birdi forum gyakorlatat allitotta szembe a jogerds itéletet hozo
birdsag gyakorlataval.

[24] Mindezek alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsd fordulata szerinti
engedélyezés feltétele nem allt fenn, és ezért e jogszabalyhely alapjan sem volt lehetdség a
feltilvizsgalat engedélyezésére.

[25] A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja az engedélyezésnek két eltérd —
vagylagos — feltételét jeloli meg, az engedélyezés két eltérd esetét Oleli fel, ebbdl kdvetkezden
az eltérd indokolast igényel. Amig a felvetett jogkérdés ,.kiilonleges sulya” miatt a jogerds
itélet feliilvizsgalatara kizardlag akkor van lehetdség, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon
— kiilonleges sulyara tekintettel — tilmutat, és ez a Kuria irdnymutatasat sziikségessé teszi;
addig a felvetett jogkérdés ,tarsadalmi jelentdsége” miatt akkor indokolt a jogerds itélet
feliilvizsgalata, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon
érinti. Tovabbi feltétel, hogy ezekben az esetekben a feliilvizsgalat csak akkor
engedélyezhetd, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett
hatarozataban (Kuria Pfv.V.20.750/2023/2.).

[26]  Ez az utdbbi kovetelmény — a fentebb irtak szerint — az adott esetben nem teljesiilt, a
Kuria a Pft. 45. § (3) bekezdését kozzétett hatarozatdban mar értelmezte. Ez pedig 6nmagéban
kizérta a feliilvizsgalatnak a jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége miatti
engedélyezését.

[27] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalatot megtagadta.

[28] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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