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Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes az altala 0206.V.0787/2012. szamon folytatott végrehajtasi eljarasban
2014. oktober 13-an lefoglalta gépjarmii-nyilvantartds adatai szerint a gépjarmiivet.
Becsértékét 7.500.000 forintban allapitotta meg, majd elektronikus arverésére hirdetményt
bocsatott ki. A kikialltasi arat 7.500.000 forintban, a megfizetend6 eldleget 750.000 forintban
hatarozta meg. Téjékoztatast nyujtott arrdl, hogy a gépjarmii elére egyeztetett idopontban
tekinthetd meg. Részletesebb miiszaki leirast a hirdetmény nem tartalmazott, mellékletét



Kuria 2
I11.P£v.20.209/2021/5

képezték azonban a végrehajto-helyettes altal készitett fényképfelvételek, amelyeken szerepld
traktoron rendszam és megjelolés volt lathatd. Kozzétette a helyszini szemle idopontjat is.

[2] A végrehajto helyettes a 2015. szeptember 28-an megtartott helyszini szemlén
rogzitette az adosnak azt a nyilatkozatat, amely szerint a gépjarmi 15000 munkaoras,
valtohibas, de lizemképes. Ezeket az adatokat az alperes nem tette k6zzé, az érdekléddket
azonban a helyszini szemlén t4jékoztatta.

[3] A felperes 2015. oktober 6-an a hirdetmény szerinti vételareldleget megfizette, majd
a gépjarmire licitalt. A vételi ajanlat id6tartama alatt a traktort nem tekintette meg, miiszaki
allapotardl nem érdeklddott. Az alperes 2015. oktober 7-én értesitette arrdl a felperest, hogy
az arverést 5.305.555 forintos arverési vételar ajanlattal megnyerte, egyben felhivta, hogy
oktober 15-én jelenlen meg az arverési vételar megfizetése, valamint az arverési jegyzokonyv
alairasa ¢és atvétele céljabol. A felperes oktober 14-én megtekintette a gépjarmiivet, és ekkor
tudomast szerzett arrol, hogy annak tipusa a hirdetményben foglaltakétol eltér, a jarma
miiszaki hibds, a valté Power modban beégett, a gumikon repedések latszanak. Ugyanezen a
napon megismerte a szeptember 28-an késziilt jegyzokonyvet. A felperes a 2015. oktober 22-1
hatariddig a vételarat nem fizette meg, az arverési jegyzokdnyvet nem irta ala, ezért az alperes
a végrehajtasi eljarast azzal nyilvanitotta eredménytelennek, hogy a felperes a megfizetett
vételareldleget elveszitette.

[4] A felperes 2015. oktober 19-én a Magyar Birosagi Végrehajtasi Kar (MBVK) altal
iizemeltetett elektronikus &rverési feliilet hibdjara, a gépjarmi arverési hirdetményben
szerepld tipusdnak téves megjelolésre €s miiszaki hibdjara hivatkozva terjesztett eld
végrehajtasi kifogast, amelyben allitotta, hogy nem az 6vé volt a nyertes ajanlat. Ervelt azzal
is, hogy a traktor tipusa nem egyezik meg az arverési hirdetményben szerepld adattal,
emellett miiszaki hibai vannak. Sérelmezte, hogy az arverési hirdetmény nem tiintette fel,
hogy ,hibas az automata valt6”, vagy ,a jarmili miiszaki allapota miatt megtekintése
szliikséges”. A Tatabanyai Jarasbirosag végzésével a végrehajtasi kifogast elutasitotta.
Indokolésa szerint megallapithatd volt, hogy a nyertes licitdlo a felperes, aki a gépjarmiivet
csak az arverés befejezését kovetden tekintette meg. A masodfokon eljart Tatabanyai
Torvényszeék az elséfokll birdsdg végzését helybenhagyta. Dontése sordn figyelembe vette,
hogy a megtekintést a felperes elmulasztotta, tovabba a végrehajtdé a gépjarmi-
nyilvantartasnak megfelelden kozolte az elarverezett gépjarmi adatait.

[5] Az alperes 2018. januar 1-t6l végelszamolas hatalya alatt all. A végelszamolasban
hitelezdi igényt nem jelentett be.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében az alperest 750.000 forint €s jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni. Arra hivatkozott, hogy nyertes licitdloként csak az arverést kovetden szerzett
tudomast a gépjarmi tipus eltérésérél ¢és miszaki problémadirol. Kifogasolta, hogy a
végrehajté mindezeket az arverési hirdetményben nem tiintette fel. Véleménye szerint ezzel
megsértette a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.)
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132/D. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségét. Allaspontja szerint az arverési vételar nem
volt olyan alacsony, hogy a gépjarmii hibajat feltételezhette volna. Utalt arra is, hogy
végrehajtasi kifogasat a birdsag jogerdsen elutasitotta.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta a kdvetelés jogcimét
¢s a mulasztas, valamint akar kozotti okozati Osszefiiggést. El0addsa szerint az arverési
hirdetményben a kozhiteles gépjarmui-nyilvantartasnak megfeleld adatokkal szerepeltette a
traktort. A kiillonbség nem tint fel neki. Megjegyezte ennek ellenérzése nem a feladata.
Kiemelte, elozetes egyeztetést kovetden 2015. szeptember 28-an mintegy 5-8 ember tekintete
meg az arverés targyat és a végrehajtd-helyettes jegyzOkonyvben rogzitette, hogy a
sebességvaltd a megtekintéskor egy fokozatot nem kapcsolt, de a jarmii iizemképes volt.
Allitotta, hogy annak miiszaki allapotarél a hirdetmény kibocsatasa utan 3 héttel szerzett
tudomast, mindezek az arverési hirdetményben ezért nem szerepelnek. Utalt arra, hogy az
arverési hirdetményt vissza lehetett volna vonni, de ezt a nagy szdmu érdekl6dé miatt nem
tartotta sziikségesnek. Hivatkozott arra, hogy a felperes a gépjarmiivet elézetesen nem
tekintette meg, kara pedig abbol szarmazott, hogy a vételar-kiilonbozet megfizetésének
elmulasztasa miatt az eldleget elvesztette. Hangsulyozta a végrehajtasi kifogas targyaban folyt
eljarasban jogellenes magatartast a részérdl nem tartak fel.

Az els6- és masodfoku itélet
[8] Az els6foku birdsag a keresetnek helytadott.

[9] Indokolasaban mindenekelott rogzitette, hogy a felperes ugyan a hitelezdi igényét a
birdsagi cégnyilvantartasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Cnytv.) 106. §
(1) bekezdése szerinti hatdriddben nem jelentette be, mulasztdsa azonban nem jar
jogvesztéssel. Emiatt a keresetét érdemben vizsgalta.

[10] Megallapitotta, hogy a felperes a rendes jogorvoslati lehetoséget kimeritette,
végrehajtasi kifogast terjesztett eld, bar abbol nem allapithatdé meg, hogy a végrehajtonak
pontosan mely cselekményét, mulasztasat tartja sérelmesnek. Ramutatott, az arverési
hirdetmény megsemmisitése a felperes karanak elharitdsara alkalmas lett volna. Figyelembe
vette, hogy az elektronikus arverési hirdetmények nyilvantartdsaban koézzé kell tenni az
arverésre keriild ingdsag rendelkezésre allo adatok szerint leirdsat is a képfelvételeken kiviil.
Kifejtette, a gépjarmi-nyilvantartas adatai az arverési hirdetmény adataival megegyeztek,
ezért nem rotta az alperes terhére, hogy a tényleges tipusa attél eltéré volt. Ugy itélte meg,
alaptalanul sérelmezte azt a felperes, hogy a hirdetmény mellékletét képezd fénykép nem az
arverés targyarol késziilt. Megallapitotta, hogy a végrehajtdé az arverési hirdetmény
kibocsatasakor nem mulasztott, mert nem allt a rendelkezésére adat a gépjarmii hibajarol,
viszont 2015. szeptember 28-én miutdn arr6l tudomast szerzett, akkor jart volna el
tisztességesen ¢€s partatlanul, ha arr6l az arverezni kivanok teljes korét tajékoztatja.
Megitélése szerint ugyanakkor a felperes sem tanusitott kelld koriiltekintést, hiszen a traktor
miuszaki allapotarol elozetesen meggydzOdhetett volna. Ettdl fliggetleniil azért az alperes
szabalyszegésére alapitva dallapitotta meg a karfelelosségét, mert ha kozli a gépjarmi
allapotar6l tudomasara jutott adatokat, a licitalok kelld informécid birtokdaban donthettek
volna vételi szandékukrol.
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[11] A masodfoku birdsag itéletével az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta.

[12] Jogerds itéletében az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast kiegészitette az
arverési vételarat, a felperesnek a szeptember 28-1 jegyzOkonyvrol vald tudomasszerzését és a
végrehajtasi kifogasdnak tartalmat illetden. Lényegesnek tartotta a kiegészitett tényallas
adataibol, hogy a végrehajtasi kifogasbol nem volt megallapithato, a felperes a végrehajtd
mely cselekményét, mulasztasat sérelmezi. Kiemelte, a felperes a végrehajtasi kifogasahoz
mellékelte a szeptember 28-i jegyzokonyvet, mégsem hivatkozott arra, hogy a licitre
rendelkezésre allo id6tartam alatt jutott az alperes olyan Uj informacidohoz, amelynek alapjan
intézkednie kellett volna. Megallapitotta, hogy a Tatabanyai Jarasbirosdg a végrehajtasi
kifogast elutasitd végzésében a miiszaki allapotra vonatkozé érvelésre nem reflektalt, csupan
azt rogzitette, nem eshet a végrehajtoé terhére, hogy a felperes a gépjarmiivet az arverés
befejezése utan tekintette meg. Hangstlyozta, az e végzés elleni fellebbezésében a felperes
megismételte: sérelmezi, hogy az arverési hirdetmény a traktor tulajdonsdgait nem a
valosagnak megfelelden tiintette fel, ezért szerinte az alperes jogszabalysértéen jart el.
Véleménye az volt, a licit eldtti megtekintési lehetdség nem mentesiti 6t az alol, hogy az
arverés kiirasakor koriiltekintden jarjon el. A masodfoku birosag ezért kiemelten értékelte,
hogy a fellebbezés sem tért ki arra, a licit alatt keletkezett uj adat indokolta volna az alperes
aktiv eljarasat. Mivel ilyen koriilmények kozott a masodfokon eljart Tatabanyai
Torvényszéknek nem kellett allastfoglalnia arrél, hogy az alperest terhelte-e intézkedési
kotelezettség a birtokdba jutott informaciok kapcsan. Osszességében a kiegészitett ténydllas
alapjan a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a rendes
jogorvoslati lehetdségét nem meritette ki. Kifejtette, a végrehajtoi jogkdrben okozott karért
val6 felelosség feltétele, hogy a kar rendes jogorvoslattal ne legyen elharithato. A karosultnak
a kar okaként megjelolt intézkedés tekintetében a kar elharitdsdhoz sziikséges jogorvoslati
lehetSséget kimeritenie. Ugy vélte, a rendes jogorvoslat jelen esetben a végrehajtasi kifogas a
kar elharitdsara akkor alkalmas, ha az eljardsban meghozhaté dontés a kar késObbi
bekovetkezését kizarja, ahogy jelen esetben is: a sikeres végrehajtasi kifogds az arverés
megsemmisitéséhez vezetett volna. Kiemelte, a kifogasban meg kell jeldlni a kifogasolt
végrehajtoi intézkedést és azt, hogy a kifogast eldterjesztd az intézkedés megsemmisitését
vagy megvaltoztatasat milyen okbdl, mennyiben kivanja. Véleménye szerint jelen esetben ha
a felperes a végrehajtasi kifogasat a végrehajtd lényeges jogszabalysérté intézkedésére,
mulasztasdra hivatkozassal terjeszti eld, az a kar elhéritdsdra alkalmas lehetett volna.
Tekintettel azonban arra, hogy végrehajtasi kifogdsdban mindezekre nem hivatkozott,
kartéritési igénye a rendes jogorvoslati lehetdség kimeritésének hidnydban nem
érvényesitheto.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerods itélet ellen a felperes terjesztett el0 feliilvizsgalati kérelmet — amelyben
tartalma szerint — annak hatdlyon kiviil helyezését és elsOdlegesen az elséfoku itélet
helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku birésag 0j eljarasra €és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.
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[14] A jogerds itélet altal megsértett jogszabalyhelyként a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:549. § (2) bekezdés folytan alkalmazando Ptk.
6:548. § (1) bekezdését és a Vht. 217. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[15] Allaspontja szerint a masodfok( birdsag tévesen értelmezte és alkalmazta a felsorolt
rendelkezéseket. Véleménye az volt, a végrehajtasi kifogasbol meg lehetett allapitani, hogy a
végrehajtd mely cselekményét, mulasztasat taldlta sérelmesnek, igy rendes jogorvoslati
lehetdségét kimeritette. Kifogasolta, hogy a masodfokl birosag azt varta el a személyesen
eljaro felperestdl, hogy végrehajtasi kifogasat jogilag olyan adekvat médon fogalmazza meg,
hogy ha az nem vezet eredményre, gy kartéritési pert indithasson. Ervelése szerint a jogerds
itélet iratellenesen rotta a terhére, hogy nem kifogasolta a végrehajtasi eljarasban az
alperesnek a licitre rendelkezésre all6 idOtartam alatt tudomasara jutott informacidk alapjan
intézkednie kellett volna, mert ezekrdl nem tudott. Iratellenesnek tartotta azt a megallapitast
is, hogy 2015. oktober 14-én a végrehajtoi irodaban a részérdl iratbetekintés tortént, igy a
szeptember 28-i jegyzOkonyv tartalmat megismerte. Allitotta, hogy csak utdlag, postan
kiildtek a részére egy jegyzokonyvet. Idézte a végrehajtasi kifogdsdban irtakat. Utalt az ezt
elutasitdé dontés ellen elOterjesztett fellebbezésének a tartalmara is azzal, hogy mindkét
okiratban a hirdetmény tartalmat kifogasolta.

[16] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasara
iranyult.
[17] Véleménye szerint a masodfoku birdsag a helyesen megallapitott tények alapjan

megalapozott dontést hozott. Kiemelte, a karosultnak a kar okaként megjeldlt intézkedés
tekintetében a kar elharitdsdhoz sziikséges jogorvoslati lehetéséget kell kimeritenie, a
végrehajtasi kifogas a kar elharitasara akkor alkalmas, ha az eljdrasban meghozhat6 dontés a
kar késobbi bekovetkezését kizarja. Hivatkozott arra, hogy a sikeres végrehajtasi kifogas az
arverés megsemmisitéséhez vezetett volna. Megjegyezte, az, hogy a felperes az iratokat nem
tekintette meg kell6 idSben, nem rohaté az alperes terhére. Allitotta a felperes a perben
benyujtott beadvanyaban elismerte, hogy megtekintette az iratokat és a végrehajtasi kifogast
elutasito végzés elleni fellebbezéséhez csatolta is a szeptember 28-1 jegyz6konyvet, amely a
traktor megtekintésérdl, annak ados altal kozolt hibdjarol szol, még sem hivatkozott a
végrehajtasi kifogasban az alperesi mulasztasra.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[19] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
413. § (1) bekezdése és 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds hatirozatot a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatirozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.
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[20] Az 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat szerint megfeleléen irdnyado, a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkozo6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is
ismerteti. A harmadik ponthoz fliz6tt indokolas szerint a feliilvizsgalati kérelem kozponti
eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek
hatdrozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetéségének tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz
fizott indokolas szerint érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amely esetében a
torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb
hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[21] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil és érdemben csak azok a hivatkozasok képezhették a vizsgalatanak
targyat, amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely megjel6lését és a jogszabalysértés
kortlirasat is.

[22] A Kuria lényegesnek tartja elére bocsatani, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet megallapitott, kiegészitett tényallasat vitatja, azzal ellentétes
tényeket allit. {gy vitatja a tényallasnak a szeptember 28-i jegyzOkonyv tartalmanak altala
valé megismerésére ¢és annak megtekintésére vonatkoz6 ténymegallapitasat. Ezzel a felperes
valojaban a bizonyitékok értékelését ¢és a tényallas megallapitasat tamadta, az idézett 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény alkalmazéasa szempontjabol fontos azonban, hogy az ezeket szabalyozd
eljarasi jogszabalyi rendelkezés (Pp. 279. § (1) bekezdés) megsértését nem allitotta, igy a
Kuria ennek megsértését nem vizsgalhatta. Erre tekintettel a bizonyitékokat sem
mérlegelhette feliil, kovetkezésképpen eltérd tényallast sem allapithatott meg.

[23] Megjegyzi azonban, hogy a felperes azt a nyilatkozatat cafolé bizonyitékot, hogy
megismerte az érintett jegyzOkonyvet, nem emlitett. Utal mindezeken feliil a Kuria arra, hogy
a bizonyitékok feliilmérlegelése a feliilvizsgalati eljarasban egyébként is korlatozott, azt csak
okszeriitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelésiik alapozhatja meg (BH1999.
44.). Okszeritlen kovetkeztetésnek pedig kizarolag az tekinthetd, ha a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a tamadott itéletétdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10.,
megjelent: BH2013. 119.).

[24] A most kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgalati eljarasban is abbdl a megallapitott
ténybdl kell kiindulni, hogy a felperes mar a végrehajtasi kifogas eldterjesztése elott
megismerte az alperes részérdl 2015. szeptember 28-an felvett jegyzOkonyvet a megtartott
szemlérol, amibdl tudomasara jutott, hogy az alperes ekkor ismerte a végrehajtas targyaul
szolgald gépjarmi miiszaki hibajat. Ebbdl a peradatbdl kiindulva kell vizsgalni, hogy a
felperes a rendelkezésére allo jogorvoslatot kimeritette-e, figyelemmel a végrehajtoi
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felelosségre iranyado Ptk. 6:548. § (1) bekezdésére 6:549. § (2) bekezdésére, amelyek alapjan
a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetdség kimeritése a kartéritési felelosség feltétele.

[25] A végrehajtasi eljaras szabalyainak a végrehajtd altali megszegésével szemben a
végrehajtasi kifogas mint rendes jogorvoslat a eredményre vezet, annak jogkdvetkezménye az
arverés megsemmisitése (Vht. 217/A. § (4) bekezdés, ami a felperes allitott jogsérelmét, karat
elharithatta volna.

[26] A rendes jogorvoslati eljarasnak a Ptk. 6:549. § (2) bekezdése szerinti kimeritése
csak akkor valdsul meg, ha a benyujtott jogorvoslat formdjaban és tartalmaban is alkalmas
lehet az allitott jogellenes, kart okoz6 végrehajtoi intézkedés jogorvoslati eljaras keretében
torténd korrigalasara (PJD 2019. 16.).

[27] A kar okaként megjelolt intézkedéshez mérten kell tehat a kéar elharitdsara alkalmas
jogorvoslatot a félnek kimeriteni. Jogorvoslati eljaras e kovetelménynek akkor tesz eleget, ha
ugyanazokra a tényekre alapitottan kisérli meg a rendes jogorvoslati jogat érvényesiteni
(amennyiben van ilyen), mint amikre a kartéritési perben hivatkozik. Jelen esetben ezért
helyesen tulajdonitott annak jelentdséget a masodfokt birésag, hogy a rendes jogorvoslatnak
mindsiild végrehajtasi kifogasanak eldterjesztésekor a felperes ismerte-e azokat a relevans
tényeket, amelyekkel a karat eséllyel elharithatja és azokra hivatkozott-e. Amennyiben e
tények ismerete ellenére mas tartalommal nytjtotta be a kifogéasat, ami eleve alkalmatlanna
tette azt a kar elharitdsdra nem lehet Uigy tekinteni, hogy a rendes jogorvoslati lehetdségét
kimeritette. E korben a jogerds itélet a l1ényegi koriilményeket értékelte és megalapozottan
helyezkedett arra az alldspontra, hogy a felperes €It ugyan jogorvoslattal, de nem olyan
tartalommal, hogy az a kar elharitasat lehetové tegye, vagyis azt val6jaban nem meritette ki.

[28] Miutdn a végrehajtdi jogkorben okozott kar megtéritésének egyik konjunktiv
feltétele a rendes jogorvoslat kimeritése, ennek hianyaban a kereset - jogalapjat tekintve —
alaptalan.

[29] A Kiria erre irdnyuld kérelem hidnydban nem vizsgélhatta az alperes passziv perbeli

crcr

végrehajtd iroda, hanem a végrehajtéd felel sajat személyében a miikodése korében, illetve az
eljarasa soran okozott karért (hasonléan: Kuria Pfv.I11.21.023/2020/9.).

[30] A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyhelyeket, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Z.4ro0 rész
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[31] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest a Kuria Pp. 405. §
(1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazandd Pp. 82. § (1) és (2) bekezdései, valamint 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi képviseletével 0sszefliggésben a feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt koltségének a megfizetésére, amelyet a kifejtett munkaval aranyosan
hatarozott meg, figyelembe véve a feliilvizsgalati eljarasi értéket is [32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdés].

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelmének eloterjesztésekor a feliilvizsgalati eljarasi
illetéket megfizette, ezért az errdl valo rendelkezést a Ktria melldzte.

[33] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kivil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando6 376. § (1) bekezdése alapjan.

[34] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. julius 6.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Kiss Gabriella s.k. eléadé biré Dr. Parlagi Matyas
s.k. biro
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